Rolnummer : 10

Arrestnr. 5
van 25 oktober 1985

In zake : prgudiciéle vraag gesteld door het Arbeidshof te Gent bij arrest van 22 februari 1984 in
zake N.V. VERMEIRE tegen HOEF Bérénice.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit :

de heren E. GUTT en J. DELVA, Voorzitters,

de heren W. CALEWAERT, J. SAROT mevrouw |. PETRY,

de heren J. WATHELET, D. ANDRE F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT,
L.P.SUETENS en M. MELCHIOR, Rechters,

en de heer L. POTOMS, Giriffier,

zitting houdende onder voorzitterschap van de heer J. DELVA,

heeft het volgende arrest gewezen :

1. ONDERWERP
Bij arrest van 22 februari 1984 heeft het Arbeidshof te Gent :

- vastgesteld dat het taaldecreet van 19 juli 1973 en de gecodrdineerde wetten op het gebruik der
talen in bestuurszaken met ekaar grijdig zijn, voor zover zij voorschrijven welke taal moet worden
gebruikt door een werkgever, waarvan de exploitatiezetel in het Franse taslgebied is gevestigd, in de
documenten die bestemd zijn voor het personed dat hij in het Nederlandse taal gebied tewerkstdlt;

- het prgudicied geschil naar de afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van State verwezen.
Op grond van artikel 110, eerste lid van de organieke wet van 28 juni 1983 werd deze zaak
verwezen naar het Arbitragehof.

Bij concluse, neergelegd ter terechtzitting van 17 september 1985, verzoekt de Executieve van de
Franse Gemeenschap het Hof "vast te stellen dat het niet in staat is uitspraek te doen, daar de
samengdling van het Hof betwist wordt" en "de zaak te verwijzen naar de rol van het Hof opdat
over de samengtdling van het Hof uitspraak zou worden gedaan door wie het toekomt, waarna de
zaak za worden vastgesteld voor een anders samengestelde kamer, nadat het Hof met togpassing
van artikel 61 uitsprask heeft gedaan over het beroep ingeschreven onder nr. 24 van dezelfde rol"
(vertding).

2. RECHTSPLEGING
De zetd, bestaande uit zeven rechters, werd door de Voorzitter in functie samengesteld

overeenkomstig de artikelen 46 8 1, 49 en 50 van de wet van 28 juni 1983, bij beschikking van 13
december 1984 gewijzigd bij beschikking van 25 juni 1985 tengevolge van de tijdelijke verhindering



van rechter BLANCKAERT.

Van de verwijzingshedissing overgezonden door de Raad van State, op 12 december 1984, werd
op 27 en 28 maart 1985 aan de overheden bedoeld in de artikelen 60 en 113 van de voormelde
wet kennis gegeven.

De griffier van het Arbitragehof heeft in het Belgisch Stastsblad van 28 maart 1985 een bericht in het
Nederlands, in het Frans en in het Duits laten bekendmaken betreffende bedoelde prgudiciéle

vraag.
Op 18 gpril 1985 hesft de Executieve van de VIaamse Gemeenschap een memorie ingediend.
Op 18 april 1985 heeft de Executieve van de Franse Gemeenschap een memorie ingediend.
Op 26 april 1985 heeft de Executieve van het Wad se Gewest een memorie ingediend.

De patijen N.V. VERMEIRE en dame HOEF Bérénice hebben ek een memorie ingediend
respectieveijk op 23 april en 29 gpril 1985.

Bij beschikking van het Hof van 28 maart 1985 werd overeenkomstig artikel 92, tweede lid van de
organieke wet op het Arbitragehof, de termijn voor uitspragk, bepaald in artikel 110 van dezdfde
wet, met zes maanden verlengd.

Bij beschikking van 25 september 1985 heeft het Hof de termijn andermaal verlengd tot 31 maart
1986.

Bij beschikking van 26 juni 1985 heeft het Hof de zaak, met togpassing van artikd 73 van de
organieke wet, in staet van wijzen verklaard en de terechtzitting vastgesteld op 17 september 1985.

De overheden bedodld in de artikelen 60, en 113 van de organieke wet hebben kennisgeving
ontvangen van deze beschikking van 26 juni 1985 en werden in kennis gesteld van de datum der
terechtzitting op 28 juni 1985, 1 juli en 4 juli 1985; op dezelfde data werden hun advocaten de
partijen die geen openbare overheld zijn en hun advocaten, in kennis gesteld van de datum van de
terechtzitting.

Zijn ter terechtzitting van 17 september 1985 verschenen:

- Meester J. OOSTERBOSCH, loco G. BOTTIN, advocaat bij de balie te Luik, voor de N.V.
VERMEIRE, rue St.-Lambert 84-86, 4400 HERSTAL, die woonstkeuze gedaan heeft bij Meester
C. BOTTIN, rue Beeckman 14, 4000 L uik;

- Meester R. VAN HECKE, advocaat bij de bdie te Gent, voor Bérénice HOEF, Opgeéisteniaan
145, 9000 Gent, die woonstkeuze gedaan heeft bij Meester R. VAN HECKE, Abdijstraat 30,
9000 Gent;

- Meegter V. THIRY, advocaat bij de balie te Luik, voor de Executieve van het Waalse Gewes,
av. du Prince de Liége, 7, 5100 Namur;

- Meester P. LEGROS en Meester S. MOUREAUX, advocaten bij de balie te Brussdl, voor de



Executieve van de Franse Gemeenschap, Kunstlaan, 19ad, 1040 Brussd;

- Meester P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de VIaamse Executieve,
Jozef 11-straat, 30, 1040 Brussdl.

Werden gehoord in hun opmerkingen :

- Meester MOUREAUX, die ook conclusies neerlegde, Meester VAN ORSHOVEN, Meester
THIRY, Meester VAN HECKE.

Het Hof heeft de zaak sine die verdaagd.

Bij beschikking van 30 september 1985 heeft de Voorzitter in functie de zagk aan het Arbitragehof
in voltallige zitting voorgelegd om kennis te nemen van het ter terechtzitting van 17 september 1985
gerezen tussengeschil.

Het Hof heeft de behandding van het tussengeschil vastgesteld op de terechtzitting van 22 oktober
1985.

De overheden bedodd in de artikelen 60 en 113 van de organieke wet, de partijen en hun
raaddieden werden van die datum in kennis gesteld op 3 en 4 oktober 1985.

Hebben eveneens conclusie neergeegd :

- 0p 23.09.85 : de Vlaamse Executieve vertegenwoordigd door haar raadsman Mter P. VAN
ORSHOVEN,;

- 0p 03.10.85 : de Executieve van het Wad se Gewest. vertegenwoordigd haar raadsman Mter. V.
THIRY;

- 0p 04.10.85 : Mevrouw HOEF Bérénice, vertegenwoordigd door haar raadsman Mter R. VAN
HECKE;

- 0p11.10.85: de N.V. VERMEIRE, vertegenwoordigd door haar raadsman Mter G. BOTTIN.
Zijn ter terechtzitting van 22 oktober 1985 verschenen :

- Meester S. MOUREAUX en Meester P. LEGROS, advocaten bij de bdie te Brussdl, voor de
Executieve van de Franse Gemeenschap;

- Meester V. THIRY, advocaat bij de bdiete Luik, voor de Executieve van het Waalse Gewes;

- Meester K. MESTDAGH loco R. VAN HECKE, advocaat bij de balie te Gent, voor Bérénice
HOEF,

- Meester P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de baie te Brussel, voor de Vlaamse Executieve;

- Meester J. OOSTERBOSCH loco G. BOTTIN, advocaat bij de balie te Luik, voor de N.V.
VERMEIRE.



Werden gehoord in hun opmerkingen : Meester's MOUREAUX, LEGROS, THIRY,
MESTDAGH, VAN ORSHOVEN en OOSTERBOSCH.

De rechtspleging werd gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van
de organieke wet van 28 juni 1983 betreffende het gebruik van de talen voor het Arbitragehof.

3. INRECHTE

A.1l. De Executieve van de Franse Gemeenschap betoogt :

- artiked 46 van de organieke wet van 28 juni 1983 evends de artikelen 21 § 3, 45, 48, 49, 50, 57,
68, 92, 95, 105, 111 worden geschonden omdat het Hof na 1 september 1985 zitting houdt in een
samengelling van, behoudens de Voorzitter, 4 nederlandstdige leden en 2 frangtdige leden;

- een dergdijke samengtdling miskent zowe de geest ds de letter van de wet en schendt artikel 6
van het Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, door toe te laten dat
de meerderheid van één van de taal groepen wordt verlengd na verloop van de wettdlijke termijn van
één jaar.

2. De Vlaamse Executieve betoogt in essentie :

- de samengdling van de zetd waarmede het Hof zitting houdt beraaddaagt en uitspraak doet,
wordt op dwingende wijze bepaad door de artikelen 46, 48, 49, 50 en 51 van de organieke wet
van 28 juni 1983;

- onderhavige zaak werd in juiste volgorde ingeschreven op derol van het Hof;

- de zetd, eenmad samengesteld overeenkomstig de wet, mag niet gewijzigd worden wanneer bij
hem een zask aanhangig is welke niet bedindigd is op 1 september van het volgende gerechtdijk
jaar;

- het tussengeschil opgeworpen door de Executieve van de Franse Gemeenschap steunt op een
manifeste verwarring tussen het voorzitterschap van het Hof en het voorzitterschap van de zetel die
een bepaal de zaak onderzoekt.

3. De Executieve van het Waa se Gewest betoogt :

- de bassheginsden die de samengdling en de werking van het Hof regelen zijn deze van de
tad pariteit en de wissding van de taa meerderheden;

- deze wissding voltrekt zich van rechtswege op de catum vastgesteld door artikel 111 van de
organieke wet voor dle zaken die bij het Hof werden ingdeid en die nog niet op definitieve wijze
werden bedecht;

- de eenheid van de rechtspraak wordt gewaarborgd door twee mechanismen :

* detwee voorzitters zetden in iedere zask
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* dk van hen is bevoegd om een zask voor te leggen aan het Hof ztting houdende in voltdlige
zitting.

4, Mevrouw HOEF Bérénice duit zich aan bij de concluse genomen door de Vlaamse
Executieve en verzoekt het Hof het verzoek van de Executieve van de Franse Gemeenschap te
verwerpen.

5. De N.V. VERMEIRE duit zich aan bij de conclusie van de Executieve van de Franse
Gemeenschap en verzoekt het Hof uitspraak te doen dsvermed sub A.1.

B.1. Deatikelen 21, 45, 46, 48, 49, 50, 57 en 111 van de wet van 28 juni 1983 huldigen en
organiseren op dwingende wijze het principe van de tadpariteit binnen het Hof, asmede dat van de
jaarlijkse wissdling van het voorzitterschap en van de samengtdling, op basis van de tad, van de
zetdl met zeven

leden.

2. De toewijzing van de zaken aan een bepaade zetd wordt dwingend geregeld door de
bepalingen van de artikelen 48, 49 en 57 van de organieke wet van 28 juni 1983.

Naar luid van artikd 49 van de wet wijst de voorzitter in functie voor elke zagk de leden van de
zetel aan met drikte inachtneming van de volgorde van inschrijving op de op 1 september van ieder
jaar conform artikel 48 opgemaakte lijst van hun taalgroep.

Aldus worden, door het mechanisme van de artikelen 48 en 49, de zaken toegewezen aan een zetel
met zeven leden, volgens een objectief en vooraf bepaad criterium : de volgorde van hun ontvangst.

In die samengdling houdt het Hof zijn terechtzittingen, beraaddaagt het en doet het uitsorask
overeenkomstig artikel 46, § 1.

Een wijziging van het ddus samengestelde rechtscollege kan dechts plaatsvinden in de bij de wet
bepadide gevdlen : bij awezigheid, verhindering, wraking of verschoning van een lid van het Hof.
Geen andere wettdlijke bepaing wijkt af van het principe van de onveranderlijkheid van de uit zeven
leden bestaande zetd, zdlfs niet wanneer de behandeling van een zaak wordt voortgezet na de 31ste
augustus die volgt op de inschrijving ervan op de rol. De wet organiseert trouwens in artikel 92 de
verlengingen van de termijn waarin het arrest moet worden gewezen. Uit de bepaingen van de
artikelen 48 en 49 van de organieke wet blijkt dat de wissdling van de meerderheid in de uit zeven
leden bestaande zetel, dechts geldt voor de zaken die nieuw worden aangebracht vanaf 1 september
van ek jaar.

3. Artikel 46 8§ 2 somt de gevalen op waarin het Hof in voltdlige ztting bijeen komt. Het
bepadt bovendien dat ek van beide Voorzitters een zaak kan voorleggen aan het Arbitragehof in
voltalige ztting.

Overeenkomstig deze bepding wordt bij staking van semmen een bedissende stem verleend aan de
Voorztter in functie op het tijdgtip van de semming. De dternantieregd die volgt uit artikd 45 en
atike 111 van de organieke wet heeft volle uitwerking voor het voorzitterschap, met ingang van
1 september : het voorzitterschap, met d zijn bevoegdheden - dus ook de bedissende stem bij
gtaking van semmen, wanneer het Hof zitting houdt in voltalige zitting - wordt om beurten door elke
VOooOrzitter waargenomen voor een termijn van één jaar.



4, Ten dotte, in de ondersteling dat artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden toepassdlijk mocht zijn op de voor het Arbitragehof
aangebrachte geschillen, waarborgt de wet van 28 juni 1983 in ek geva een eerlijke en openbare
behandeling van de zaak, binnen een reddijke termijn, door een onafhankdijk en onpartijdig rechter.

C. Het Hof stelt vast dat de Executieve van de Franse Gemeenschap op 10 september 1985
een beroep tot vernietiging heeft ingesteld tegen het decreet van 19 juli 1973 van de Cultuurraad
voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap tot regeling van het gebruik van de talen voor de socide
betrekkingen. Dat beroep isingeschreven onder nr. 24 van de rol van het Hof en bekendgemaakt in
het Staatshlad van 17 september 1985.

Nu zekere bepaingen van voormeld decreet het onderwerp uitmaken van de prgudiciéle vraag die
aan het Hof is gesteld, is artikel 61, tweede lid, van de wet van 28 juni 1983 van togpassing.

Het Hof is van oorded dat, met het oog op een goede rechtsbedding, er geen reden is om de
rechtspleging in de huidige zagk voort te zetten avorens uitspragk te hebben gedaan, conform artikel
61 van de wet, over het beroep tot vernietiging in de zaak nr. 24.

Om deze redenen,

bedist het Hof :

1 Overeenkomdtig de wet is de zetdl met zeven leden voor iedere zagk op definitieve wijze
samengestdd in functie van de inschrijving van de zaak op deral,

2. Overeenkomdtig de wet is, wanneer het Hof in voltalige zitting bijeenkomt, de stem van de
Voorztter in functie op het ogenblik van de semming bedissend bij staking van semmen.

3. De zetd, zods hij was samengesteld op de terechtzitting van 17 september 1985, was
samengesteld overeenkomstig de wet.

4, De rechtspleging in de huidige zaak is geschorgt tot aan de uitspraak van het arest in de
zaak nr. 24.

Aldus uitgesproken in de Nederlandse en Franse tad overeenkomgtig artikel 55 van de wet van 28
juni 1983 ter openbare terechtzitting van 25 oktober 1985.

De griffier, De voorzitter,
L. POTOMS J. DELVA



