Rolnummer : 36

Arrest nr. 32
van 29 januari 1987

In zake : de prgudiciéle vraag gesteld door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (kamer
28bis, ztting houdend in correctionele zaken) bij vonnis van 27 juni 1986 in de zagk O.V.AM. -
Openbare Afvastoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest, eseres op rechtstreekse
dagvaarding, tegen DE SMET Eddy, GOSSELIN Georges, BRUWIERE Guy en de N.V.
IMMOBILIENKANTOOR ESPANA BELGA, rechtstreeks gedaagden, in aanwezigheid van het
Openbaar Minigerie.

Het Arbitragehof,

samengestdd uit

de heren J. DELVA en E. GUTT, voorzitters,

mevrouw en de heren rechters |. PETRY, J SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F.
DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR en H.
BOEL,

bijgestaan door de heer griffier L. POTOMS,

en onder voorzitterschap van de heer J. DELVA,
wijst naberaad het volgende arrest :
l. ONDERWERP

Bij vonnis van 27 juni 1986 heeft de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (kamer 28bis, zitting
houdend in correctionde zaken) aan het Arbitragehof de volgende vraag gesteld : "Heeft de
Vlaamse Raad, in de artikelen 5, 10, 13, 21, 54, 55, 56 tot en met 63 van het decreet dd. 2 juli
1981 houdende het beheer van afvagtoffen, niet de bevoegdheid overschreden die hEM krachtens
artikel 107quater van de Grondwet en artikel 6, 8§ 1, 11, 2° van de wet van 8 augustus 1980 werd
verleend 7'

Bij beschikking van 4 december 1986 heeft het Hof de vraag ds volgt opnieuw geformuleerd :
"Heeft de Vlaamse Raad, in de artikelen 5, 10, 13, 21, 54, 55, 56 tot en met 63 van het decreet van
2 juli 1981 houdende het beheer van afvastoffen, regels geschonden die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor Het bepaen van de respectieve bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten 7

Bij verzoekschrift, ter post afgegeven op 17 december 1986, en op de griffie ontvangen op 19
december, gevolgd door een "aanvulling bij het verzoekschrift®, op de griffie ontvangen op 19
december 1986, vragen Eddy DE SMET en de N.V. IMMOBILIENKANTOOR ESPANA
BELGA, partijen in het geding voor de rechtbank te Antwerpen, aan het Hof :

"-  akte te verlenen aan de verzoekers van de neerlegging van onderhavig verzoekschrift tot
wraking, op grond van artikel 6.1. van het E.V.R.M. van de Heren Rechters L. DE GREVE, K.
BLANCKAERT enH. BOEL;



- het verzoekschrift todaatbaar en gegrond te verklaren;

- vervolgens te handden conform art. 85 van de organieke wet van 28 juni 1983 op het

Arbitragehof”.

Bij verzoekschrift, ter post afgegeven op 22 december 1986, en op de griffie ontvangen op 23
december 1986, maakt Guido BRUWIERE, partij in het geding voor de rechtbank te Antwerpen,

hetzelfde tussengeschil aanhangig.
. DE RECHTSPLEGING

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangig gemaakt door de overzending van een expeditie van
voormelde bedissing tot verwijzing, op de griffie ontvangen op 29 juli 1986, in overeenstemming met
artikel 16 van de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van
het Arbitragehof.

Bij beschikking van 8 augustus 1986 heeft de voorzitter in functie de leden van de zetd van het Hof
aangewezen overeenkomstig de artikelen 46, § 1, 48 en 49 van vermelde organieke wet.

Het bericht voorgeschreven bij artike 58 van de organieke wet is in het Belgisch Staatsblad van 2
september 1986 bekendgemaakt.

De bij de artikelen 60 en 113 van die organieke wet voorgeschreven kennisgevingen zijn gedaan bij
aangetekende brieven ter post afgegeven op 2 september 1986 en aan de geadresseerden bezorgd
op 3 en 4 september 1986.

De O.V.A.M. hesft op 30 september 1986 een d's memorie getiteld stuk ingediend.
De Vlaamse Executieve heeft op 2 oktober 1986 een memorie ingediend.

Bij beschikkingen van 31 oktober 1986 van de voorzitter in functie is de heer rechter W.
CALEWAERT in de zete vervangen door de heer rechter L. DE GREVE en is de heer rechter K.
BLANCKAERT dsverdaggever aangewezen.

Bij beschikking van 20 november 1986 heeft de heer voorzitter J. DELVA de zaak voorgeegd aan
het Hof in valtalige ztting.

Bij beschikking van 4 december 1986 heeft het Hof de prejudiciéle vraag geherformuleerd zods
hiervoor gezegd, heeft het de zaak in staat verklaard en de dag van de terechtzitting bepaad op 23
december.

De bij de artikelen 73, vierde lid, en 86, eerste lid, van voormelde organieke wet voorgeschreven
kennisgevingen en berichten zijn gedaan bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 4 december
1986 en aan de geadresseerden bezorgd op 5 en 6 december 1986.

De O.V.A.M. heeft op 22 december 1986 op de griffie een conclusie neergelegd in verband met
het tussengeschil.



Ter terechtzitting van 23 december 1986
- Zijnverschenen:

Mr. P. ENGELS en Mr. A. OVERBEEKE, advocaten bij de bdie te Antwerpen, voor de
O.V.A.M., waarvan de zetdl gevestigd is te Mechelen, Kanunnik De Deckerstraat 22-26;

Mr. R. POCKELE-DILLES, advocaat bij de bdie van Antwerpen, voor Eddy DE SMET,
wonende te Antwerpen, Van Wesembekestraat 7, en voor de N.V. IMMOBILIENKANTOOR
ESPANA BELGA, waarvan de zetel gevestigd iste Antwerpen, Van Wesembekestraat 7;

Mr. R. PEETERS, advocaat bij de baie te Brusse, voor Georges GOSSELIN, wonende te
Schilde, Turnhoutsebaan 451/1,

Mr. JL. MERTENS, advocaat bij de baie van Antwerpen, voor Guy BRUWIERE, wonende te
Antwerpen, Bisschopstraat 33 appt. F;

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30 te 1040 Brussdl;

Mr. E. ORBAN de XIVRY, advocaat bij de bdie te Marche-en-Famenne, voor de Wadse
Gewestexecutieve, Kunstlaan 13-14 te 1040 Bruss;

- heeft de voorzitter gepreciseerd dat de terechtzitting uitduitend zou worden gewijd aan de
debatten over voormelde verzoekschriften, neergelegd door Eddy DE SMET en de N.V.
IMMOBILIENKANTOOR ESPANA BELGA, enerzijds, en door Guy BRUWIERE, anderzijds,

- zZijn de advocaen ENGELS, POCKELE-DILLES, PEETERS, MERTENS, VAN
ORSHOVEN en ORBAN de XIVRY gehoord in hun pleidooien; heeft Mr. PEETERS een beroep
gedaan op de wijsheid van het Hof; heeft Mr. VAN ORSHOVEN mondeling geconcludeerd met
de bewoordingen, zoas vermeld in het proces-verbad van de terechtzitting.

- isde zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van de
organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

. IN RECHTE

Drie van de voor het verwijzend rechtscollege rechtstreeks gedaagden wraken de heren rechters DE
GREVE, BLANCKAERT en BOEL wegens hun dedneming aan de bespreking en de ssemming
over het decreet, bedoeld in de prgudiciée vraag, op een tijdstip waarop zij, voor de oprichting van
het Arbitragehof, dle drie parlementdid en lid van de Vlaamse Raad waren.

A. Ten aanzien van de ontvankeijkheid

() Toegang tot de debatten voor het Hof
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Aal De Vlaamse Executieve herinnert eraan dat een vordering tot wraking dechts mag
worden ingediend door een partij voor het Hof. Zij is van mening dat geen van de partijen voor de
correctionele rechtbank partij voor het Hof is, omdat ze niet binnen de door de organieke wet van
28 juni 1983 voorgeschreven termijn een memorie hebben ingediend. Hetzelfde geldt voor de
Wadse Gewesexecutieve. De atikdlen 69 en 70 van de vermelde wet geven aan sommige
personen de mogdijkhed om bij het Hof een memorie in te dienen. Zij die dat binnen de
voorgeschreven termijn doen, worden partij in de voor het Hof gevoerde rechtspleging. Zij die
daarentegen binnen de gestelde termijn geen memorie hebben ingediend, komen niet in aanmerking
as partij bij die rechtspleging.

A.a2. Het Hof had reeds de gelegenheid over die vraag uitspragk te doen.

Het arrest nr. 2 van 5 gpril 1985 (rolnummer 17), waarbij het Hof bediste over een vordering tot
schorsing, betreft niet de gewone rechtspleging voor het Hof, en is voor de onderhavige zaak
derhave niet relevant.

Daarentegen is in paragrafen 1.B.1. en 1.B.2. van arrest nr. 12, gewezen op 25 maart 1986 over
een prgudiciée vraag (rolnummer 2), het proceduremiddel verworpen dat in deze zaak opnieuw is
aangevoerd. Het Hof zou het tegensprekelijk karakter van de voor het Hof gevoerde debatten
aantasten, as het zijn sandpunt betreffende dat middel zou wijzigen door, in een reeds aan de gang
zijnde rechtspleging, partijen de toegang te ontzeggen tot de debatten die zij terecht voor hun
persoon toegankelijk konden achten.

A.a3. De partijen in het geding voor het verwijzend rechtscollege valen niet onder toegpassing
van atikd 70, 8 1, van de organieke wet van 28 juni 1983, maar wel van artikel 69 dat bepadt :
"Binnen dertig dagen na ontvangst van de door de griffier krachtens de artikelen 59 tot 61 gedane
kennisgevingen of van de in artikel 20 bedoelde bedissng tot verwijzing kunnen de Minigterraad, de
Executieven, de voorzitters van de wetgevende vergaderingen en de personen aan wie die
kennisgevingen zijn gericht, een memorie bij het Hof indienen’.

Artikel 69 van de wet van 28 juni 1983 biedt aan de Ministerraad, de Executieven, de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen en, bij een prgudiciéle vraag, aan de personen die partij zijn in
het bodemgeschil, de mogdlijkheid om een memorie in te dienen. Het legt daartoe geen verplichting
op.

Het indienen van een memorie is door artike 69 niet voorgeschreven op draffe van uitduiting uit de
debatten.

A.a4. De patijen DE SMET, COSSELIN en BRUWIERE en N.V.
IMMOBILIENKANTOOR ESPANA BELGA zijn dus regelmatig tot de debatten toegelaten.

Hetzelfde geldt voor de Wad se Gewestexecutieve, die bij het Hof geen memorie heeft ingediend, en
voor de O.V.A.M., waarvan de memorie lagttijdig blijkt te zijn ingediend.

(i) De termijn voor wraking
A.b.l.  Subsdiar acht de Vlaamse Executieve de wrakingen niet-ontvankelijk omdat ze te laat

zijn ingediend. Artikel 85 van de organieke wet bepadt : "Hij die wil wraken, moet dit doen zodra
hij van de wrakingsgrond kennis heeft”, wat ten deze niet is gebeurd.



A.b.2. Uit het samen lezen van de artikelen 21, 22, 46, 48, 49 en 50 van de organieke wet van
28 juni 1983 volgt dat het Hof onder de leden van zijn zetd : - ten mingte één Nederlandstdig
gewezen parlementdid telt wanneer het met 7 rechters zitting houdt;

- ten mingte twee Nederlandstalige gewezen parlementdeden telt wanneer het Hof in voltalige
zitting bijeenkomt.

A.b.3. De identitelt van de leden van het Hof blijkt uit de lectuur van het Belgisch Staatsblad. In
de documenten gepubliceerd door de Vleamse Raad worden de namen vermeld van de
parlementd eden die aan de bespreking en de ssemming over een decreet hebben deelgenomen.

A.b.A4. Op het tijdstip dat de rechtstreeks gedaagden, voor de correctionele rechtbank te
Antwerpen, concludeerden tot het stellen van een prgudiciéle vraag aan het Hof, kenden zij - of
moesten zij reeds - in beginsel de wrakingsgrond kennen die zij thans aanvoeren.

A.b.5. In zoverre het tussengeschil is aangemerkt ds een verzoek tot wraking in de zin van de
artikelen 84 en 85 van de organieke wet van 28 juni 1983, is het niet voor kritiek vatbaar dat de
verzoekers hun verzoekschrift niet hebben neergelegd voordeer ze zekerheid hadden over de
samengeling van de zetel in de onderhavige zagk, ingevolge de kennisgeving van de beschikking tot
ingtaatgelling van 4 december 1986. Ze hadden de samengtdling van de zetd vroeger kunnen
kennen door zich tot de griffie van het Hof te richten, maar waren daartoe niet verplicht.

In die omgtandigheden kan een verzoekschrift tot wraking, dat ter post is afgegeven op 17
december 1986, bezwaarlijk niet-ontvankelijk worden verklaard wegens ladtijdigheid. Het
tussengeschil is derhave geldig bij het Hof aanhangig gemaakt.

A.b.6. In zoverre het tussengeschil niet een wraking isin de zin van de artikelen 84 en 85 van de
organieke wet van 28 juni 1983 en van de artikelen 828 en 830 van het Gerechtelijk Wetboek,
maar wel een wraking die steunt op artikel 6, 8 1, van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en van de fundamentd e vrijheden, waarbij het onafhankdijk en onpartijdig
karakter van het Hof wordt aangevochten doordat drie leden van het Hof voordien ds parlementdid
hebben dedlgenomen aan de semming over het decreet dat ter beoordeling aan het Hof is
voorgelegd, gaat het niet om de wraking bedoeld in artikel 85 van voormelde wet. Nu de door
datzdfde artikel beoogde termijn niet in aanmerking komt is het tussengeschil geldig bij het Hof
aanhhangig gemaakt.

B. Wat betreft de wettdlijke gronddag van de wraking

Het Hof, waarbij een verzoek tot wraking aanhangig is gemaakt, moet eerst in rechte bedissen of de
wrakende partij een grond laat gelden die de wet erkent. Slechts voor zover op deze vraag
bevestigend kan worden geantwoord moet worden nagegaan of de aangevoerde feiten a dan niet
bewezen zijn.

() Artikel 84 van de organieke wet
B.al Artikel 84 van de organieke wet van 28 juni 1983 bepadt de redenen waarom de leden

van het Hof individued kunnen worden gewraakt door uitdrukkelijke en uitduitende verwijzing naar
de bewoordingen van "de artikelen 828 en 830 van het Gerechtedlijk Wetboek™.



De wrakende partijen, die voor de rechtspleging naar artikel 85 van de organieke wet verwijzen,
beroepen zich noch op artikel 84 van die wet, noch op de artikelen 828 en 830 van het Gerechtdlijk
Wetboek ter verantwoording van de wrakingsgrond die zij formuleren.

Die grond komt immers niet voor in de opsomming van voormelde artikelen 828 en 830.

Rechtdeer en rechtspraak zijn unaniem om de door de wet opgesomde wrakingsgronden dtrikt te
interpreteren : men mag die niet uitbreiden noch er iets aan toevoegen. Aldus kan een magidtraat niet
worden gewraakt vanwege meningen die hij heeft uitgedrukt in werken die hij as rechtsgeleerde
heeft gepubliceerd, of omdat hij, in andere zaken, reeds bedissngen heeft gewezen die indruisen
tegen de aanspraken van een van de partijen.

B.a2. De wrakingsgronden bepaald bij artikel 84 van de organieke wet van 28 juni 1983
wettigen dus niet de wraking van een rechter op grond dat hij, voor hij rechter was, ds parlementdid
zou hebben dedlgenomen aan de beduitvorming die tot de afkondiging van een wet of een decregt
heeft gdeld waarvan hij daarna de overeengemming met sommige grondwetsbepaingen moet
beoordelen.

Die wrakingsgrond is trouwens uitdrukkelijk uitgedoten door de wetgever, wienswil blijkt zowel uit
in de parlementaire voorbereiding van de organieke wet ds uit de bepdingen ervan die de regels
voor de samengelling van de zetels vasistelen.

B.a3. De wrakingen vinden derhave geen steun in artikel 84 van de organieke wet van 28 juni
1983.

(i) Artike 6, 8 1, van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (hierna E.V.R.M. genoemd)

B.b.1.  Wanneer bij het Hof een prgudiciéle vraag aanhangig is gemaakt, moet het Hof oordelen
of zekere bepaingen van wetgevende aard, die het verwijzend rechtscollege aanhadt, a dan niet in
overeengemming zijn met de regels waarbij de respectieve bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten zijn bepaa d.

B.b.2. De verzoekers zijn van oorded dat het arrest waarbij het Arbitragehof deze prgjudiciéle
vraag zal beantwoorden, mede bepaend za zijn voor de uitspragk van de verwijzende rechter,
wanneer deze uitspragk za moeten doen over de gegrondheid van de drafvervolging en over het
geschil met betrekking tot de burgerlijke rechten en verplichtingen dat bij hem aanhangig is gemaakt.
Derhave stellen de verzoekers, enerzijds, dat artikel 6, 8§ 1, van het E.V.R.M. van toepassing is op
het Arbitragehof, en, anderzijds, dat de aanwezigheid in zijn midden van rechters die, voor hun
benoeming tot lid van het Hof, in hun hoedanighed van lid van de Vlaamse Raad hebben
deslgenomen aan de beduitvorming betreffende het decrest waarnaar de verwijzende rechter
refereert, de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van het Hof in het licht van artikel 6, 8§ 1, van
het EV.R.M. in het geding zou brengen.

B.b.3. Bij de behandding van de vraag naar de toepassdijkheid van artikd 6, 8 1, van het
E.V.R.M. op het Arbitragehof, moet vooraf het statuut en de functie van dat Hof bondig worden
toegdlicht.
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B.b.4. Het Arbitragehof isingesteld door de wet van 28 juni 1983. Die wet is uitgevaardigd met
toepassing van artikel 107ter, § 2, van de Grondwet dat bepadt : "Er bestaat voor gehed Belgié een
Arbitragehof, waarvan de samengelling, de bevoegdheid en de werking door de wet worden
bepaald. Dit Hof regelt dein 8§ 1 bedoelde conflicten”.

Die 8§ 1 betreft de conflicten tussen de wet, het decreet en de in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regelen (gewestdecreten), dsmede tussen de (gemeenschaps) decreten onderling en
tussen dein artikel 26bis bedoelde regelen (gewestdecreten) onderling.

Artikel 1 van de organieke wet van 28 juni 1983 heeft aan het Arbitragehof de bevoegdheid
opgedragen tot het gehed of gededtelijk vernietigen "van een wet of een decreet wegens schending
van de regds die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaen van de
onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten”. De beroepen tot
vernietiging mogen door de Ministerraad of door de Executieve van een Gemeenschap of een
Gewest worden ingesteld.

Krachtens artikel 15 van dezelfde wet van 28 juni 1983 doet het Arbitragehof, bij wijze van
prejudiciéle bedissing, uitspraak bij wege van arrest op de door rechtscolleges gestelde vragen
betreffende "de schending door een wet of een decreet van de reges die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten''.

Uit de redactie van de artikelen 1 en 15 van de organieke wet van 28 juni 1983 vloeit voort dat de
bevoegdheid van het Arbitragehof is beperkt tot de toetsng van de inachtneming van de
grondwettdijke regels of de krachtens de Grondwet vastgestelde regels voor het bepaen van de
bevoegdheid van ek van de nationde, communautaire of regionae wetgevers.

Het feit dat de wet de partijen voor het verwijzend rechtscollege toestaat hun standpunt voor het
Hof weer te geven - maar dan uitduitend met betrekking tot de respectieve bevoegdheden van de
wetgevers -, belet niet dat dit Hof geen andere gesprekspartner heeft dan het rechtscollege dat de
prejudiciéle vraag sdt en dat zich zal moeten voegen naar het daarop door het Arbitragehof
gegeven antwoord.

Weat de pregjudiciée vragen betreft, heeft het Arbitragehof derhave tot enige tagk - zonder van het
concrete geschil voor het verwijzend rechtscollege kennis te nemen - aan het rechtscollege te zeggen
of de wet die of het decreet dat in de vraag is vermeld, en die op dat concrete geschil kan worden
toegepast, d dan niet een bevoegdhe dsschending door een of andere wetgever inhoudt.

B.b.5.  Artikd 6, § 1, van het EV.RM. luidt ds volgt "Bij het vaststelen van zijn burgerlijke
rechten en verplichtingen of bij het bepden van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde
srafvervolging heeft eenieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen
een redelijke termijn, door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de wet
isingested (... )".

B.b.6.  Volgens de verzoekers zou artikel 6, 8 1, van het EV.R.M., dat rechtstreekse werking
heeft in de interne Belgische rechtsorde, op het Arbitragehof van toepassing zijn. Zij verwijzen
inzonderheid naar arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin de
toepassdlijkheid van die bepaling op de Hoven van Cassatie is vastigesteld, met name naar het arrest
Delcourt van 17 januari 1970 (série A, e 11, 8 25), dat betrekking heeft op het Belgische Hof van



Cassatie.

Er dient op te worden gewezen, dat het statuut en de functie van het Arbitragehof verschillen van die
van het Hof van Cassadtie.

Volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft een arrest van het Hof van Cassatie
een directe weerdag op het ot van de partijen in het geding dat bedecht wordt door de bedissng
waartegen het cassatieberoep is gericht. Aldus krijgt in strafzaken, "indien het opperste Hof de
voorziening verwerpt, de vrijspraak of de veroordding een definitief karakter. Indien het op de
voorziening ingagt, zonder de verwijzing te gelasten, bijvoorbedd omdat de wet het feit dat tot
veroordeling aanleiding gaf niet srafbaar gdt (... ), maakt het Hof krachtens zijn eigen bedissing een
einde aan de rechtsvervolging” (vertaing) (voormeld arrest Delcourt, § 25).

Het is bijgevolg begrijpdijk dat artikel 6, § 1, van het E.V.R.M. door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens op het Hof van Cassatie toepassdlijk is geacht.

B.b.7.1. Andes is de toestand van het Arbitragehof. Wanneer een prgudicide vraag is
voorgelegd, beperkt het Arbitragehof zich tot het beantwoorden van een abstracte vraag die losstaat
van de feiten van de zask waarvan het verwijzend rechtscollege kennis neemt. Het gaat om de vraag
betreffende een eventude schending van de grondwettelijke bevoedheidsbepaende regels door
normen welke op die feiten togpassing kunnen vinden.

Het geschil dat de verwijzende rechter dient te bedechten en dat verband houdt met de gegrondheid
van een drafvervolging of het vastselen van de burgerlijke rechten en verplichtingen, vormt
geenszins het onderwerp van het geschil dat aan het Arbitragehof is voorgelegd.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft met betrekking tot een geschil over
burgerlijke rechten en verplichtingen gepreciseerd, dat "voor artikel 6, § 1, een zwakke band noch
een verre weerd ag volstaan een recht moet het onderwerp - of een van de onderwerpen zijn van het
geschil™ (arrest Albert en Le Compte van 1 februari 1983, série A, vol. rf 87, § 28, citerend het
arrest Le Compte, Van Leuven en De Meyere van 23 juni 1981, s&rie A, vol. e 43, § 47).

B.b.7.2. In dat opzicht moet worden vastgesteld dat gelet op de specifieke tagk van het
Arbitragehof, voor dat Hof noch rechtstreeks, noch onrechtstreeks ter discusse staan het
beoordelen van de gegrondheid van de strafvervolging of het vaststellen van de burgerlijke rechten
en verplichtingen die het onderwerp zijn van het geschil waaromtrent de prejudiciéle vraag is gesteld.

B.b.8.1. Nu de task van dat Hof bestaat in het beoordelen of de wets- of de decreetsnormen in
overeengemming zijn met de grondwettdijke regels tot vaststdling van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten moet het Arbitragehof worden
beschouwd a's een grondwettelijk hof met beperkte bevoegdheid.

Bij het bedechten van het tussengeschil dat bij het Hof is aanhangig gemaekt is het derhdve
aangewezen de rechtspragk in aanmerking te nemen van het Europees Hof en de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens betreffende de grondwettelijke hoven en de toepassing
van artikel 6, 8 1, van het E.V.R.M. op die hoven.

B.b.8.2. Uit twee aresten van het Hof waarin een vagste rechtspraak van de Commissie
bevedtiging vindt, blijkt dat artikd 6, 8§ 1, van het EV.RM. ds zodanig niet rechtstreeks



toepasdlijk is op de grondwettdijke hoven.

Immers, in weerwil van de weerdag die de bedissngen van de grondwettelijke hoven kunnen
hebben op het geschil dat onder artikel 6, 8§ 1, van het E.V.R.M. vat en waaromtrent ze moeten
tussenkomen, zulks telkens naargelang van de eigenheld van de grondwettdlijke systemen van de hij
de Raad van Europa aangedoten lidstaten die zulke rechtscolleges bezitten, hebben de ingtanties te
Straatsburg geconstateerd, dat de grondwettigheidstoetsing losstaat zowel van het beoordelen van
de gegrondheid van een drafvervolging ads van het vaststdlen van burgerlijke rechten en

verplichtingen.

B.b.8.3. In haar bedissing van 13 december 1979 over het verzoek nr. 8410/78 (Décisions et
Rapports, 18, 216), heeft de Commissie erop gewezen, dat het Grondwettelijk Hof van de Duitse
Bondsrepubliek niet gerogpen was om op grond van het geldende positief recht een geschil te
bedechten met betrekking tot rechten van privaatrechtelijke aard. Zulk een Hof houdt zich dechts
met grondwettdijke rechten bezig en bedecht uitduitend geschillen betreffende de verenigbaarheid
van overheidshanddingen met de Grondwet. Die overwegingen hebben de Commisse ertoe
gebracht haar vroegere rechtspraak te bevestigen, volgens welke een beroep op een grondwettelijk
rechtscollege buiten artikel 6, 8§ 1, van het EV.R.M. vdlt.

B.b.8.4. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens was in zijn arrest Buchholz van 6 mel
1981 (série A, val. 42, § 47, 48) van oorded dat het beroep dat verzoeker bij het Grondwettelijk
Hof van de Duitse Bondsrepubliek had ingesteld en waarbij de duur van de gerechtelijke procedure
tegen zijn werkgever in het geding was gebracht "geen betrekking had op het recht dat
eerstgenoemde tegen laatstgenoemde had opgeéis” en dat "het geschil tussen de heer M. Buchholz
en zijn werkgever voor de arbe dsgerechten niet ter kennisneming stond van het Grondwettelijk Hof"
(vertding) (in dezelfde zin, Rapport van de Commissie van 14 mei 1980 in deze zagk, &rie B, vol.
37, 8 94).

B.b.8.5. Evenzo heeft het Hof, in zijn arrest Sramek van 22 oktober 1984 (s&rie A, val. r? 84, §
35), doen opmerken dat het aan het Oogtenrijkse Grondwettdlijk Hof niet toekwam "uitspraek te
doen over het bodemgeschil zelf" (vertaling) tussen mevrouw Sramek en de Oostenrijkse autoriteiten
betreffende de verwerving van een onroerend goed, maar "dechts over de bestaanbaarheid (van een
bedissing van een regionde overheid) met de grondwetten” (vertding). Derhdve was er geen
aanleiding om met betrekking tot dat Hof te beoordelen of betreffende dat geschil aan de vereisten
van artikdl 6, 8 1, van het E.V.R.M. was voldaan (in dezelfde zin, Rapport van de Commissie van 8
december 1982 in dezelfde zagk, § 68).

B.b.8.6. Met verwijzing naar voormeld arrest van het Hof heeft de Commisse dit standpunt
bevedtigd in haar rapport van 3 juli 1985 over het verzoek nr. 9273/81 (Ettl en anderen tegen
Oogenrijk, § 80), betreffende de overeengemming van de inzeke ruilverkaveling geldende
Oogtenrijkse rechtsprocedures met artikel 6, 8 1, van het EV.R.M. Zij was van oorded, dat de
toetsng van het Grondwettelijk Hof "geen bedissng inhoudt (inhield) over betwistingen betreffende
burgerlijke rechten in de zin van artikel 6, 8 1, van het Verdrag, en derhave buiten die bepaing vid
(vat)" (vertding).

B.b.9.1. Wat het door het Europees Hof op 29 me 1986 gewezen arrest Deumeland betreft,
(s&rie A, val. re 100), geven de indieners van de verzoekschriften, waarbij de overeenstemming van
de samengtdling van het Arbitragehof in onderhavige zagk met de vereisten van artikel 6, § 1, van
het E.V.R.M. wordt betwist, aan 8 77 van bedoeld arrest een draagwijdte die het niet heeft.
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De vraag was immers gerezen, of de duur van de rechtspleging, die de heer Deumdand inzake
sociale zekerheid had ingesteld, de door artikel 6, 8 1, van het EV.R.M. opgelegde reddijke
termijn niet had overschreden. Ten deze was het Europees Hof, op grond van de overweging dat
het beroep, dat bij het Federale Grondwettelijk Hof tegen het arrest van het Federale Sociaal Hof
was ingesteld, wegens nigt-naleving door dit laatste van de grondwettelijke rechten van verzoeker,
gevolgen kon hebben voor de oplossng van het geschil, van oorded dat de duur van de
rechtspleging voor het Grondwettelijk Hof moest worden opgenomen in de berekening van de in
aanmerking te nemen periode in het licht van het door artikel 6, 8 1, van het E.V.R.M. opgelegde
vereste inzake reddijke termijn. Het Europees Hof heeft niettemin bevestigd dat het niet aan het
Grondwettdlijk Hof staat uitspraak te doen over het bodemgeschil.

B.b.9.2. Tendezevond artike 6, § 1, van het E.V.R.M. dechts onrechtstreeks toepassing op het
geding voor het Federale Grondwettdlijk Hof.

Datzdfde zou gelden voor het Arbitragehof. Immers, het vereiste van de reddijke termijn is bindend
voor de in zijn gehed ds internationadrechtdijk subject beschouwde Stagt; bijgevolg kan, in dat
opzicht, iedere openbare overheid of instantie die rechtstireeks of onrechtstreeks in de behandeling
van een drafzaak of een burgerlijke zaak moet tussenkomen, de verantwoordelijkheid van de
desbetreffende Staat ten aanzien van het E.V.R.M. in het geding brengen.

B.b.9.3. Indien een Staat een regding treft volgens welke bij geegenheid van een geschil dat
betrekking heeft op burgerlijke rechten of verplichtingen of van een geschil betreffende een
grafvervolging, de egenlijke behandding van dat geschil wordt geschorst of verlengd door
tussenkomst van een Grondwettelijk Hof dat uitspragk doet, niet op het bodemgeschil, maar op
vragen van grondwettdijk recht die omtrent dat geschil zijn gesteld, komt het aan die Staat toe
erover te waken dat door de periode tijdens welke die vragen door het bevoegde orgaan zullen
worden behandeld, de termijn waarbinnen het bodemgeschil za worden bedecht, niet ten onrechte
verlengd wordt. In een dergdijk geva heeft die Staat tot plicht de particulier de reddijke termijn te
laten genieten waarop hij recht heeft bij de behandeling van het geschil dat hem aanbelangt.

B.b.9.4. Hoewd atikd 6, 8 1, van het EV.RM. niet ds zodanig voor het Arbitragehof as
rechtscollege geldt, omdat dit Hof hoe dan ook geen uitspraak doet over de gegrondheld van een
drafvervolging of het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen, telt adus de periode
tijdens welke het Hof zijn tagk vervult met betrekking tot een prgudiciéle vraag mee in de
berekening van de volgens artikel 6, 8 1, van het E.V.R.M. in aanmerking te nemen termijn. Immers,
door de tussenkomst van het Arbitragehof wordt noodzakelijk het tijdstip uitgesteld waarop
definitief uitspraak zal kunnen worden gedaan over het geschil dat aanleiding gaf tot de bij het Hof
aanhhangige prgudiciéle vraag.

Het is dan ook in overeenstemming met artikel 6, § 1, van het E.V.R.M. te overwegen, of deftijd die
het Arbitragehof over de behandding van het dosser heeft gedaan, met inachtneming van het eigen
karakter van ieder geval, adequaet is verantwoord.

B.b.10. In prgudiciéle zaken bestaat de taak van het Arbitragehof evenmin as die van het Hof
van Judtitie van de Europese Gemeenschappen in het bedechten van het geschil dat aanleiding gaf
tot de prejudiciée vraag, noch in het bedissen over de toepassdijkheid van de normen diein 's hofs
arest eventued in overeenstemming worden geacht met de grondwettelijke bevoegdheidsverdding
op de feitelijke toedracht van de zaak.
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Dit bevedtigt dat, noch rechtstreeks, noch zdfs onrechtsireeks, bij het Arbitragehof het geschil
aanhangig is gemaakt dat eventued vt onder artikd 6, § 1, van het EV.RM. en da de
verwijzende rechter ter bedechting stet.

Voor het Arbitragehof wordt dechts een abstracte vraag aangebracht, die volledig kan worden
losgemaakt van het concrete geschil waarvan die rechter kennis neemt.

In dat opzicht is het niet zonder belang op te merken dat het Arbitragehof, overeenkomstig zijn eigen
bevoegdheid en conform de bepaingen van arttikd 15 van de organieke wet van 28 juni 1983,
evends het Hof van Judtitie van de Europese Gemeenschappen, geroepen is tot het "herformuleren”
van de prgudiciéle vragen die door de verwijzende rechter onjuist zijn gesteld, met name wanneer
die het Hof vraagt welke wettdijke norm hij moet togpassen op het hem voorgelegde geschil of,
voorts, hoe da geschil te regelen. Zulk een "herformulering” heeft overigens in onderhavige zask
plaatsgehad.

B.b.11. Ten dotte zij opgemerkt dat de leden van het Hof die, as leden van de Vlaamse Raad,
die het decreet heeft aangenomen dat ter beoordeling aan het Hof is voorgelegd, over dat decreet
hebben gestemnd, zodoende op generle wijze kennis hebben genomen van het concrete geschil dat
aanleiding heeft gegeven tot onderhavige prgudiciéle vraag. Hun positie is dus hoegenaamd niet
vergdijkbaar of gdijk te stellen met die van magistraten wier optreden door de arresten Piersack
van 1 oktober 1982 (sé&rie A, n* 53) en De Cubber van 26 oktober 1984 (série A, rf 86) van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan artikdl 6, 8 1, van het E.V.R.M. werd getoetd,
doordat ze in twee verschillende hoedanigheden achtereenvolgens van een en dezelfde zagk kennis
hadden genomen.

B.b.12.  Tot beduit geldt, dat artikel 6, 8 1, van het E.VV.R.M. niet rechtstreeks toepassdlijk is op
het Arbitragehof, beschouwd ds rechtscollege dat er uitduitend toe geroepen is uitspragk te doen
over de overeensemming van wetten en decreten met de door of krachtens de Grondwet
vastgestelde bevoegdhel dsregels. Derhave kunnen de verzoekers zich niet op rechtsgeldige wijze op

die bepaing beroepen.
(i) De agemene rechtsbeginsden

B.c.l. Verzoekers voeren voorts de regel van artikel 6, 8 1, van het E.VV.R.M. aan bij wijze van
agemeen rechtsbeginsd, zelfs van togpassing zijnde op procedures en rechtscolleges waarvoor de
bepaingen van artikel 6, 8 1, ds zodanig niet rechtstreeks mochten gelden.

Het Hof van Cassatie heeft immers vastgesteld dat deze regd, volgens welke eke rechter
onafhankdijk en onpartijdig behoort te zijn, een agemeen beginsd naar Belgisch recht is.

B.c2 Het weze evenwd beklemtoond, dat de regel van artikd 6, 8 1, ook d mocht hij as
algemeen rechtsbeginsd op de procedure voor het Arbitragehof van toepassng zijn, de door
verzoekers voorgestelde wraking niet zou verantwoorden.

Het feit van ds parlementdid te hebben deglgenomen aan de beduitvorming die tot de afkondiging
van een decregt heeft geleid, en vervolgens, ds gewezen parlementdid, in de hoedanigheid van
grondwettelijk rechter te moeten oordelen over de overeenstemming van dat decrest met de
bevoegdheldsregdls, is geenszins te vergdijken of gdijk te sdlen met het fat tweemad ds
magidraat, in een verschillende hoedanigheid, in de behandding van een zdfde zagk te zijn
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tussengekomen.

Meer dgemeen tast het fait dat in het openbaar - in welke hoedanigheid dan ook, maar zonder enig
verband met de feiten of de beoogde procedure - voordien selling werd genomen over een
rechtsvraag die in deze procedure opnieuw rijst, de onafhankeijkheld of de onpartijdigheid van de
rechter niet aan. Anders bedlissen zou betekenen, dat een rechter geen kennis zou mogen nemen van
een zaak waarin een rechtsvraag is gerezen die hij reeds vroeger in andere zaken heeft bedecht.

B.c.3. Ten dotte zij eraan herinnerd, dat het beroep op een dgemeen rechtsbeginsd de rechter
er niet van ontdaat, de geschreven wet toe te passen die een bepaalde materie regelt. Ten deze
regelen de bepdingen van de organieke wet van 28 juni 1983 de onafhankelijkheid en
onpartijdigheid van het Arbitragehof op de zeer nauwkeurige wijze die de wetgever heeft gewild.

Om die redenen,

Het Hof

Verklaart de verzoeken tot wraking ontvankelijk.

Zegt voor recht dat het bezwaar afgeleid uit het deelnemen van drie rechters aan de bespreking en
de semming betreffende het door de prejudiciéle vraag beoogde decreet, noch naar luid van artikel
84 van de organieke wet van 28 juni 1983, noch krachtens artikel 6 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, noch ingevolge de
agemene rechtsbeginsaen, een rechtsgeldige grond tot wraking is.

Verwerpt de verzoeken tot wraking.

St de debatten met het oog op de verdere behandeling van de prgjudiciéle vraag vast op de
terechtzitting van 12 februari 1987 om 14 uur 30.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 55 van de organieke wet
van 28 juni 1983, op de openbare terechtzitting van 29 januari 1987.

De griffier, De voorzitter,
Lucien POTOMS Jan DELVA



