Rolnummer ; 52

Arrest nr. 50
van 17 maart 1988

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (14e Kamer,
zitting houdende in correctionele zaken) bij vonnis van 2 maart 1987 in de zaak van het Openbaar
Minigterie tegen Roger ALLEENE en consoorten.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en E. GUTT,
derechters K. BLANCKAERT, H. BOEL, F. DEBAEDTS, M. MELCHIOR
enJ WATHELET,

bijgestaan door de griffier L. POTOMS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

wijst naberaad het volgende arrest :

|. DEFEITEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

1. Bij dagvaarding van 17 juni 1985 zijn de heren Willem CONTENT, Roger ALLEENE, Roger de
LANCHE en Willy BOGAERT, dsmede de Stad Blankenberge in de persoon van het College van
Burgemeester en Schepenen door de Procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge gedagvaard om te verschijnen voor de correctionele rechtbank te Brugge. Blijkens deze
dagvaarding worden de eerste, de tweede, de derde en de vierde gedaagde ervan verdacht hetzij
as dader, hetzij as persoon die bevoegd is bevelen of onderrichtingen te geven aan de overtreder
en waarvan niet is vadigesteld dat hij de overtreding niet heeft kunnen verhinderen, inbreuk te
hebben gepleegd op (A) de artikden 3, 5 en 56 van voormeld decreet en verscheidene
uitvoeringsbeduiten daarvan, door herhadddijk afvadoffen te hebben achtergelaten van 15 mel
1983 tot op de datum van de dagvaarding, (B) de artikelen 68 en 56, 1° van voormeld decreet en
het beduit van de Vlaamse Executieve van 31 april 1982 door as vergunningsplichtige voor het
verwijderen van afvagoffen, nagdaten te hebben binnen het jaar na de inwerkingtreding van de
artikelen 25, 26, 27, 67 en 68 van voormeld decreet een vergunningsaanvraag in te dienen en (C)
de artikelen 25 en 56, 1° van voornoemd decreet door van 15 me 1983 tot op de datum van de
dagvaarding zonder vergunning een inrichting waarin afvagoffen worden verwijderd te hebben
ingericht, opgericht of in werking te hebben gehad.

De Stad Blankenberge is voor de rechtbank gedaagd om zich as burgerlijk aansprakelijke
werkgever te horen veroordelen tot betaling van de geldboeten en van de gerechtskosten waartoe
de eergte tot en met de vierde gedaagden, zijn aangestelden of lasthebbers, zijn veroordedld, evends
tot het verwijderen van de afvadoffen achtergdaten in strijd met de bepaingen van het decrest
binnen een door de rechtbank vast te stellen termijn.

2. Bij vonnis van 22 december 1986 bevedt de 14e kamer van de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, zitting houdende in correctionele zaken, overeenkomsdtig artikel 45, derde lid van de
Grondwet, de vervolging ten laste van eerste gedaagde, Willem CONTENT, te schorsen gelet op
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diens parlementaire onschendbaarheid ds senator en stelt wat hem betreft de zaak uit tot
onbepaal de datum.

3. Bij vonnis van 2 maart 1987 bedist de 14e kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge
een prgudicide vraag voor te leggen aan het Hof. De rechtbank stelt vast dat dle door het
Openbaar Minigerie in de dagvaarding aangehouden tenlastel eggingen steunen op het decreet van 2
juli 1981 betreffende het beheer van afvastoffen. Gedaagden werpen op dat wegens de door de
correctionele rechtbank te Antwerpen op 27 juni 1986 aan het Arbitragehof gestelde prejudiciée
vraag nopens een mogelijke bevoegdheidsoverschrijding van de Vlaamse Raad, de rechtbank hetzij
de behandeling van de zaak moet opschorten, hetzij zelf een prgjudiciéle vraag moet sellen aan het
Hof.

Ten deze stellen de beklaagden dat conform artikel 107quater van de Grondwet door artikel 6, § 1,
[1, 2° van de bijzondere wet aan de gewestelijke organen enkd de bevoegdheid inzake het ophaen
en de verwerking van afvasoffen is opgedragen. Aan het Arbitragehof moet dan ook tenminste de
vraag worden gesteld of de Vlaamse Raad in de artikelen 3, 5, 10, 13, 21, 25, 54 t/m 63 van het
decreet zijn bevoegdheden niet heeft overschreden. Geen enkele wet dtaat toe of gebiedt de
procedure te schorsen omdat een ander rechtscollege een prgudiciéle vraag heeft gesteld omtrent
het gehed of een ded van dezelfde toepassdlijke wetgeving in een andere zask.

Daarentegen is de rechtbank ingevolge artikel 15, 8 2. dinea 1, van de organieke wet van 28 juni
1983 verplicht een prgudiciéle vraag te gellen aan het Hof, vermits een dergelijke vraag door
partijen werd opgeworpen. Artikel 15, § 2, dinea 2, a, van die wet bepaalt dat de rechter niet
verplicht is het Hof opnieuw te raadplegen wanneer het Hof reeds uitsprask heeft gedaan over een
vraag of een beroep tot vernietiging met hetzelfde voorwerp De door de correctionele rechtbank te
Antwerpen bij vonnis van 27 juni 1986 gestelde prejudiciéle vraag beantwoordt geenszins aan die
voorwaarde.

Bij het berechten van een geschil dat zou stoelen op een bepding waarvan het Arbitragehof heeft
bedigt dat zij wegens een bevoegdhe dsoverschrijding door nietigheid is aangetast, mag die bepaing
niet in aanmerking worden genomen.

Ongeacht artike 10 van het decreet, dat geen verband houdt met de onderwerpdijke
tenlasteleggingen en waarop geen enkele van de partijen zich beroept, moet derhave worden
vasigesteld dat het antwoord op de prgudiciéle vraag, zods die door de gedaagden is
geformuleerd, noodzakelijk is om uitspraak te doen. De rechtbank oordedlt dat dezelfde prejudiciéle
vraag ambtshave moet worden gesteld nopens de artikelen 67 en 68 van het decreet die in de
inleidende dagvaarding zijn vermeld en dat de Beduiten van de Vlaamse Executieve niet het
voorwerp kunnen uitmaken van een prgudicide vraag.

Om deze redenen bedist de rechtbank volgende vraag aan het Hof voor te leggen :

"Heeft de Vlaamse Raad in de artikelen 3, 5, 13, 21, 25, 54 t/m 63, 67 en 68 van het decreet van 2
juli 1981 betreffende het beheer van afvastoffen, haar bevoegdheden niet overschreden, die haar
krachtens artikel 107quater van de Grondwet en artikel 6, 8 1, 1, 22 van de wet van 8 augustus
1980 tot hervorming van de ingtdlingen, werd verleend 7

I1. DE RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangig gemaakt door de overzending van een expeditie van
voormelde verwijzingshedissing die op 6 maart 1987 ter griffie is ontvangen.
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Bij beschikking van 9 maart 1987 hesft de voorzitter in functie de leden van de zetd van het Hof
aangewezen conform de artikelen 46, 8§ 1, 48 en 49 van de organieke wet van 28 juni 1983.

Het bij artikel 58 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 18 maart 1987.

Met togpassing van de artikelen 60 en 113 van de organieke wet zijn de kennisgevingen van de
verwijzingshedissing gedaan bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 18 maart 1987 en aan
de geadresseerden bezorgd op 19 maart 1987.

De Vlaamse Executieve heeft op 14 gpril 1987 een memorie ingediend.

De Wad se Gewestexecutieve heeft op 16 gpril 1987 een memorie ingediend.

Bij beschikking van 25 juni 1987 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, verlengd tot 6 maart 1988.

Bij beschikking van 14 januari 1988 hesft het Hof :

- bedist dat de door de correctionele rechtbank te Brugge gestelde vraag dient te vorden gelezen
asvolgt :

"Schenden de artikelen 3, 5, 13, 21, 25, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67 en 68 van het
decreet van het VIiaamse Gewest van 2 juli 1981 houdende het beheer van afvalstoffen, de regels
die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaen van de respectieve
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten 7"

- dezaak in gereedheid verklaard en de terechtzitting vastgesteld op 10 februari 1988.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven en zij zijn evends hun advocaten van de
datum van de terechtzitting in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 15
januari 1988 en aan de geadresseerden bezorgd op 18 en 19 januari 1988,

De Vlaamse Executieve heeft op 27 januari 1988 een conclusie neergelegd.

De Waa se Executieve heeft op 10 februari 1988 een conclusie neergelegd.

Ter terechtzitting van 10 februari 1988 :

- Zijn verchenen :

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30 te 1040 Brussd;

Mr. JM. RAXHON, advocaat bij de baie te Verviers, voor de Wadse Gewestexecutieve,
Kunstlaan 1314 te 1040 Brussd;

- hebben derechters H. BOEL en J WATHELET verdag uitgebracht;
- Zijn voornoemde advocaten gehoord;

- isde zaak in beraad genomen.



Bij beschikking van 2 maart 1988 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen verlengd tot 6 september 1988.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van de
organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

1. IN RECHTE

A.1l. De memoarie van de Vlaamse Executieve bevat een dgemene inleiding en een atikelsgewijze
bespreking van de in geding zijnde decreetshepaingen.

A.1l1l  Eers wijst de Vlaamse Executieve erop dat de Raad van State in zijn advies over het
ontwerp van decreet van oordedl was dat de bepaingen ervan in de rege tot de bevoegdheid van
de Vlaamse Gewestwetgever behoorden, behave enkede artikden waarbij hij meende een
voorbehoud te moeten maken en die dan ook zijn aangepast of uit het ontwerp geweerd. De Raad
van State deed trouwens zdf een tekstvoorstel waarin is rekening gehouden met de eerder
gemaakte opmerkingen.

De Executieve wijst er verder op dat de bevoegdheidstoewijzing "de ophaling en verwerking van
avadgoffen” (at. 6, 8 1, Il, 2°, van de bijzondere wet) ded uitmaskt van een globad
bevoegdhe dspakket met dstitel "wat het leefmilieu betreft”. waartoe ook™ de bescherming van het
leefmilieu met eerbiediging van de wettdijke dgemene en sectoride normen” en de "palitie van de
gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven, onder voorbehoud van de bepdingen die
betrekking hebben op de arbeidsbescherming” behoren. Daaruit volgt dat artikel 107quater van de
Grondwet, samengelezen met artikel 6, 8§ 1, 11, van de bijzondere wet, het gehde lesfmilieubded
heeft overgedragen, met inbegrip van ale aspecten van dit beleid die bepaend zijn voor de kwaliteit
van het lefmilieu en zijn een meer Specifieke wijze aan de bevoegdheid van de gewesten
opgedragen, in het raam van de ruimtelijke ordening, het natuurbehoud, de huisvesting en het
waterbeleid. In dat kader kunnen ook regelen worden vastgesteld die ten dele gericht zijn op de
bescherming van de gezondheid van de bevolking, zo blijkt uit een advies van de Raad van State,
zonder dat er spraak kan zijn van aanmatiging van bevoegdheid op het door artikel 5, 81, 1, van de
bijzondere wet aan de Gemeenschappen toegewezen domein. De normatieve inhoud van het
decregt hoeft dan ook niet uitduitend onder het in artikel 6, 8 1, I, 20, van de bijzondere wet
bedoelde begrip te worden gebracht, maar moet bezien worden in het licht van deze ruimere
bevoegdheidstoewijzing die ds één gehed moet worden begrepen. Ook het feit dat vroeger titel |
van het ARAB reeds bepaingen bevatte betreffende ophding en verwerking van afva bewijst dat
de verschillende onderdelen van artikel 6, § 1, 11, van de bijzondere wet onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn. De decreetgever kan ter verantwoording van het decreet nog op andere bepalingen
van de bijzondere wet beroep doen, met name op de artikelen 8, 9, 11 en subsidiair op artikel 10
van vermelde wet.

De Vlaamse Executieve is van oorded dat de rechtsmacht van het Hof beperkt is tot de in de
preudiciéle vraag aangewezen decreetsbepaingen, doch niet door de bevoegdheidsrechtelijke
formulering van de vraag door de verwijzende rechter en stelt derhave een herformulering voor.

A.1.2. Vevolgens gaat de Vlaamse Executieve in haar memorie over tot een atikelsgewijze
bespreking. In haar conclusie werden een aanta van die opmerkingen aangepadt, in het licht van het
arrest nr. 44 van het Hof van 23 december 1987.

A.1.3. Inhaar concluse verwijst de Executieve naar de definitie die het Hof in zijn arrest nr. 44
heeft gegeven aan de begrippen "ophding” en "verwerking'. Dat gebeurde met verwijzing naar de
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richtlijn 75/442/EEG van 15 juli 1975 betreffende afvastoffen. De Executieve wijst erop dat de
Memorie van Todlichting bij de bijzondere wet voor het begrip "afvastoffen” onder meer (doch niet
uitduitend) verwijst naar dezdfde richtlijn. Daaruit vioet voort dat de door de gewestwetgever
gegeven definitie van dat begrip in artikedl 3. waartoe ook de adaar opgesomde soorten van
afvadoffen behoren doch met uitzondering van radioactieve ava, kadavers, en sommige
afvawaters, giftige afva en in de lucht geloosde effluenten (artikel 4) de notie "afvastoffen” in de zin
van artikel 6, 81, 11, 2° zeker niet iste buiten gegaan.

A.14. Arikd 5 is volgens de Vlaamse Executieve niet aangetast door een bevoegd-
heidsoverschrijding. De decreetgever is bevoegd om een dergdlijke bepaling aan te nemen op grond
van artikel 6, 8 1, I, 1°, 2° en 3 van de hijzondere wet. In haar concluse wijst de Vlaamse
Executieve er op dat het Hof in zijn arrest nr. 44 reeds heeft gesteld dat dit artikel niet door een
bevoegdheidsoverschrijding is aangetast.

A.15. Artike 13 houdt volgens de VIaamse Executieve evenmin een bevoegdheidsgebrek in; het
vindt daarentegen steun in artikel 9 van de bijzondere wet in combinatie met artikel 6, 8§ 1, 11, van
deze wet. In haar conclusie wijst de Executieve erop dat het Hof in het arrest nr. 44 bediste dat dit
atikel op zichzdf niet is aangetast door een bevoegdhe dsoverschrijding, doch dat het artikel wel
verwijst naar andere artikelen van het decreet die niet ter toetsing aan het Hof zijn voor gelegd,
zodat artikel 13 dechts met de bevoegdheidsbepaende regdls in overeenstemming is voor zover die
bepalingen het ook zijn. Er is geen aanleiding om thans anders te bedissen.

A.16. Artkd 21 is volgens de Vlaamse Executieve evenmin aangetast door een
bevoegdheidsoverschrijding.

A.17. Arikd 25 van het decredt, da een vergunningsplicht ingtelt voor afvaverwijde-
ringsnrichtingen, is niet aangetast door een bevoegdheldsgebrek. De VIaamse Executieve is van
oordedd dat, aangezien de gewesten bevoegd zijn voor het regelen van de verwijdering van
afvadoffen, zij afortiori bevoegd zijn om in die aangd egerheid een vergunningssysteem in te ellen.

A.18. Wat e atikden 54 tot en met 63 betreft verwijst de VIaamse Executieve in haar
concluse naar het arest nr. 44 van het Hof. het Hof heeft in dat arrest gesteld dat een aantd
bepdingen gehed of ten dele in overeengemming zijn met de bevoegdhe dshepaende regeen,
terwijl andere daarmee gehed of ten dde in gtrijd zijn. Dat heeft volgens de Vlaamse Executieve tot
gevolg dat een huiszoeking, met het oog op het opsporen en vaststdlen van inbreuken op het
decreet, doch uitduitend in bewoonde lokaen die ds een "woning" in de zin van artike 10 van de
Grondwet moeten worden beschouwd, dechts kan geschieden overeenkomstig nationae wetten en
door overheden die daartoe eveneens bij nationale wet zijn gemachtigd. Vervolgens moet telkens
het (nationaal) gemeen burgerlijk, dtraf- of procesrecht worden toegepast op het stuk van de
bewijskracht van de in artiked 55, 8§ 2, van het decreet bedoelde processenverbad, de
verbeurdverklaring van de werktuigen en vervoermiddelen (art. 42 van het Strafwetboek), de
herhaing, de burgerlijke aansprakelijkheid (art. 1382 ev. van het burgerlijk wetboek) en de
drafbare deelneming (art. 66 e.v. van het Strafwetboek). Tendotte vloat uit voormeld arrest voort
dat het eerste boek van het Strafwetboek steeds en integraal toepasselijk is op de vervolging en de
bestraffing van de misdrijven waarin het decreet van 2 juli 1981 voorziet.

A.1.9. Artikd 67 van het decreet heeft betrekking op de datum van inwerkingtreding van het
decreet. De Vlaamse Executieve ziet niet in hoe die bepaing een bevoegdheidsoverschrijding zou
kunnen inhouden.

A.1.10. Artikd 68 van het decrest bevat een overgangsegeing ten aanzien van
vergunningsaanvragen die werden verleend, respectieveijk ingediend, voor het verwijderen van
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afvagoffen met toepassing van titel | van het ARAB, voor de inwerkingtreding van het decreet.
Vermits de decreetgever zowe bevoegd is inzeke ophding en verwerking van afvasoffen dsinzake
de politie van de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven, is hij volgens de Vlaamse
Executieve onmiskerbaar bevoegd om daaromtrent in overgangsregelingen te voorzien.

A.2. Inhaar memorie geeft de Executieve van het Waalse Gewest achtereenvolgens een overzicht
van de faiten en van de in het geding zijnde wettelijke teksten. Vervolgens wordt de prgudiciée
vraag geanalyseerd, evends artikdl 6, 8 1, Il, 2, van de bijzondere wet, zijnde "de ophding en
verwerking van afvagoffen”.

A.21. De Executieve van het Wadse Gewest verwijst terzake naar een verklaring van de
Minister afgelegd tijdens de bespreking van de bijzondere wet. De Minister verklaarde dat wanneer
men een bevoegdheid overdraagt en men daarbij zonder meer de aangelegenheid vermeldt, dat dan
de gehele bevoegdheid wordt overgedragen, met inbegrip van de normen die erop betrekking
hebben. Verder verklaarde hij dat de wegwerking en de opdag begrepen zijn in de termen ophaling
en verwerking. De Executieve verwijst ook naar het Kamerverdag om de stelling te staven dat ten
deze sprake is van een globde bevoegdheidsoverdracht en dat dit dle maatregden omvat
betreffende afva stoffen van het ogenblik van het ontstaan tot de definitieve wegwerking ervan, zodat
de termen "beheer van afvastoffen” die gebruikt worden door het decreet adequaet zijn.

A.22. Wat artikel 683 van het decreet betreft, is de Executieve van het Waalse Gewest van
oorded dat er zich een probleem voordoet waar dat artikel de toepassing van hoofdstuk V van het
Strafwetboek betreffende de herhding uitduit. Het betreft hier een togpassing van artikel 11 van de
bijzondere wet dat de inachtneming oplegt van Boek | van het Strafwetboek. Volgens de Executieve
staat dat artikel de Gewesten noch de Gemeenschappen toe om Boek 1 van het Strafwetboek te
wijzigen; zij zijn niet bevoegd om een specifieke herhding in de plaats te sdlen van het wettdijke
sd<.

B.1. Tenaanzien van de bevoegdheid van het Gewest inzake afval stoffen

B.1.1. Het Hof doet over de eventude bevoegdheidsoverschrijdingen dechts uitspraak ten aanzien
van de in de prgudiciée vraag uitdrukkelijk beoogde bepalingen van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afva stoffen.

De earste aan het oorded van het Hof onderworpen bepaingen zijn de artikelen 3, 5, 13, 21 en 25
van het decreet van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvastoffen.

B.1.2. Artikel 6, 8 1, I1, 20, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :

"De aangel egenheden bedodld in artikel 107quater van de Grondwet zijn :
I1. Wat het lesfmilieu betreft

2° De ophding en verwerking van afvagoffen; ..."

Uit de parlementaire voorbereiding en met name uit het feit dat de memorie van todichting bij het
ontwerp dat de bijzondere wet is geworden, uitdrukkeijk verwijst naar de definitie van artikel 1, b),
van de richtlijn 75/442/EEG van 15 juli 1975 betreffende afvastoffen blijkt dat de begrippen
"ophding" en "verwerking" de volgende verrichtingen beogen :
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- het ophaen, sorteren, vervoeren en behandelen van afvalstoffen, smede het opdaan en sorten
daarvan op of in de bodem;

- de verwerking, noodzakelijk voor hergebruik, terugwinning of recyclage van afvasoffen.

B.1.3. Artikel 3 van het decreet bevat een aanta definities die in het gehed van het decreet worden
gebruikt. Artike 3, @ omschrijft het begrip afvagoffen op dezdfde wijze ds de richtlijn
75/442/EEG van 15 juli 1975 (art. 1, @). Artike 3, d), e), f), g), h), j) en k) definieert de
verschillende soorten afvadoffen. De omschrijving van het begrip "afvaolie’ in atikd 3, g) is
geingpireerd door de definitie van richtlijn 75/439/EEG van 16 juni 1975 inzake de verwijdering van
agewerkte olie (at. 1), de omschrijving van het begrip "gevaarlijke afvagoffen” (art. 3, i) is
geinspireerd door de definitie van de richtlijn 78/319/EEG van 20 maart 1978 betreffende toxische
en gevaarlijke afvastoffen (art. 1. b). De definitie van artikel 3, b) stemt overeen met de begrippen
"ophding" en "verwerking" van derichtlijn 75/442/EEG.

Artikd 3, ¢) gesft een definitie van het begrip "afva stoffenmaatschappij”, in de oprichting waarvan is
voorzien in artikdl 12, en artikel 3, 1) omschrijft het begrip "inrichting”.

Artikd 3 van het decreet schendt zodoende op generlel wijze de regels die zijn vastgesteld voor het
bepalen van de onderschei den bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen of de Gewesten.

B.1.4.Artikd 5 van het decreet van 2 juli 1981 bepaalt dat het verboden is afvalstoffen achter te
laten.

Een dergdlijke bepding is de noodzakdijk voorafgaande voorwaarde voor ieder afvalstoffenbeleid.

Zij behoort tot de gewestdijke bevoegdheid betreffende afvastoffen en schendt dus niet de regels
die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaen van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

B.1.5. Artikd 13 van het decreet van 2 juli 1981 stdt de taken vast van de O.V.A.M., in de
oprichting waarvan isvoorzien in artikel 12.

Bevoegd tot het regelen van de aangelegenheid, kan het Gewest overeenkomstig artikel 9 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 een inrichting opsplitsen en organiseren. Het kan eveneens de
opdrachten van die inrichting vaststellen. Artikel 13 van het decreet schendt dus op zichzdf de
bevoegdhel dsbepalende regels niet.

Nochtans moet worden opgemerkt dat, in verschillende bepaingen van dat artike (8 1, 1, 2, 3, 4,
5, 9 en 10), wordt verwezen naar andere artikelen van het decreet die niet ter toetsing aan het Hof
zijn voorgelegd. Da atikd is derhave met de bevoegdheidsbepaende regels dechts in
overeenstemming voor zover die bepaingen het ook zijn.

Vervolgens geeft artikel 13, 81, 7, de O.V.A.M. de opdracht giftige afvalstoffen te verwerven, te
verwerken, op te daan en te verwijderen, onverminderd de bepalingen van de wet van 22 juli 1974
op de giftige afvasoffen en de uitvoeringsbeduiten ervan, en vertrouwt haar de adminidratieve en
controletaken toe die uit deze wet voortvioeien op gewestdijk viak.

Met dat artikd 13, 8 1, 7, van het decreet heeft het Gewest evenwe niet bedoeld die
aangelegenheid te regelen, maar de O.V.A.M. dleen tot tagk willen stellen : het verwerven, het
verwerken, het opdaan en het verwijderen van giftige afvd, dsmede de adminidratieve en
controletaken die uit de voormelde wet van 1974 voortviogien op gewestdijk vliak. Voor het
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overige heeft het Gewest geoordedld dat de wet van 22 juli 1974 op de giftige afvastoffen en de
uitvoeringshed uiten van toepassing bleven.

Artikel 13, 8 1, 7, van het decreet schendt derhave de bevoegdhel dsbepaende regels niet.

B.1.6.Artikel 21 van het decreet van 2 juli 1981 opent voor de O.V.A.M. de mogelijkheid om
verwijderings ngtalaties te ontwerpen, te bouwen en te exploiteren. Daarenboven bepadt dit artikel
dat de afvastoffenmaatschappij, in voorkomend gevd, indudtridle afvagoffen kan verwijderen op
kosten van de onderneming die haar verplichtingen terzake niet is nagekomen.

Door werkingsmodaiteiten van de O.V.A.M. te regelen, enerzijds, en door in een decreet de
mogelijkheid op te nemen om preventieve politiemastregelen te treffen om te voorkomen dat schade
zou ontstaan of verder wordt aangericht, anderzijds, blijft het Gewest binnen de grenzen van zijn
bevoegdheid.

B.1.7.Artikd 25 van het decrest gt een vergunning in voor afvaverwijderingsnrichtingen.
Bevoegd inzake "ophding en verwerking” van afvadoffen is het Gewest eveneens bevoegd om
inrichtingen waarin de bij het decreet bedoel de afvastoffen worden verwijderd, aan een vergunning
te onderwerpen.

B.1.8.Nochtans moet worden opgemerkt dat de uitoefening van de bevoegdheden die in de
voormelde artikelen van het decreet zijn bedoeld, geen afbreuk mag doen aan de begrenzing van
andere in de hijzondere wet van 8 augustus 1980 bedod de bevoegdhei dstoewijzingen, en met name
niet aan het voorbehoud dat de bijzondere wetgever respectieveijk bij het 1° en het 3° van artike
6, 8 1, 11, heeft gemaakt. De thans aan het Hof ter beoordeling voorgelegde artikelen van het
decreet van 2 juli 1981 verhinderen de inachtneming van deze nationale normen niet en schenden
derhave bedoel de bevoegdhei dsregels niet.

B.2. Ten aanzien van de door de Grondwet aan de wet voorbehouden aangel egenheden

De artikelen 3ter, 59bis, en 107quater van de Grondwet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid verleend om bij decreet een
aantal aangelegenheden te regelen. Artikel 19, 8§ 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
bepadt evenwd. "Het decreet regelt de aangelegenheden bedoeld in de atikelen 4 tot 11,
onverminderd de bevoegdheden die door de Grondwet aan de wet zijn voorbehouden'.

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevalen waarin een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging
IS gegeven door de hijzondere of de gewone wet tot hervorming der instellingen, een decreetgever
de hem toegewezen aangel egenheden dechts kan regelen mits hij op generle wijze inbreuk maakt
op bij de Grondwet voor de wet gereserveerde bevoegdheden.

De mogédlijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van de bijzondere wet hebben om in de decreten
rechtsbepaingen op te nemen m.b.t. aangelegenheden waarvoor zij niet bevoegd Zijn, kan geen
toepassing vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

B.3. Ten aanzien van de bevoegdheid in strafzaken

Artikel 7 van de Grondwet behoudt de nationde wetgever de zorg voor tot het bepaden van de
gevdlen waarin vervolging kan plaatshebben en tot het regelen van de vorm van die vervolging.
Artikel 9 van de Grondwet bepadlt : "geen straf kan worden ingevoerd of toegepast dan krachtens
de wet".

De Gemeenschappen en de Gewesten mogen in die voorbehouden aangelegenheden dechts
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optreden mits zij daartoe gemachtigd zjn zoas aangeduid onder B.2. Artikel 11 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 behelst een dergdijke machtiging : het biedt de decreetgever de
mogdlijkheid de gevdlen te bepden waarin vervolging mag plaatshebben en de strafmaétregelen te
bepaen binnen de grenzen die het stdt. het biedt de decreetgever echter niet de mogdijkheid om de
vorm van de vervolging te regeen.

Artikd 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt "Binnen de grenzen van de
bevoegdheden van de Gewesten en de Gemeenschappen kunnen de decreten de niet-ndeving van
hun bepaingen drafbaar sellen en de draffen wegens die niet naeving bepden overeenkomstig
Boek | van het Strafwetboek, met uitzondering van de criminele straffen bepadd in artikel 7 van dat
Wethoek".

Artikel 11 staat de decreetgever evenwel niet toe af te wijken van de bepaingen van Boek 1 van het
Strafwetboek. De Gemeenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen beroep doen op artikel
100 van het Strafwetboek, ook d is die bepaing ondergebracht in Boek | ervan. De bijzondere
wetgever heeft de in Boek | vervette reges uniform willen houden en hesft gewild dat de
Gemeenschappen en Gewesten er niet van afwijken.

Hij heeft dan ook uitdrukkdijk gesteld dat het gehed van de aangelegenheden vervat in Boek | van
het Strafwetboek tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het staat niet aan de
decreetgever die aangel egenheden te regelen.

B.4. Ten aanzien van artike 54 van het decregt
Artikel 54 bepadlt :

"Onverminderd de bevoegdheld van de officieren van gerechtdijke palitie houden de ambtenaren
die de Vlaamse Executieve aanwijst toezicht op de uitvoering van dit decreet en de
uitvoeringsbeduiten ervan. De gouverneur van de provincie of de burgemeester van de gemeenten
waar afvagoffen worden achtergelaten of worden aangetroffen in overtreding met de bepaingen
van dit decreet of de uitvoeringsbed uiten ervan, kunnen de verwijdering ervan beveen en dle nodige
maetregeen hiertoe nemen'.

Dat artikel verleent aan de gewestelijke ambtenaren een opdracht van toezicht. De gewestdlijke
wetgever is onbetwistbaar bevoegd om ambtenaren die onder het Gewest ressorteren met
opdrachten te belasten. Hij is bevoegd om aan die ambtenaren opdrachten van toezicht toe te
vertrouwen, in de mate dat hij niet de vorm van de vervolging regdt. Immers, naar luid van artikel 7
van de Grondwet, "(kan) niemand worden vervolgd dan in de gevalen die de wet bepadlt en in de
vorm die zij voorschrijft”.

Alleen de nationae wetgever kan de vorm van de vervolging regelen.

Voor het overige machtigt atikd 54 van het decreet de gouverneur van de provincie of de
burgemeester van de gemeente tot het nemen van maatregelen ter verwijdering van afvalstoffen.
Artike 46 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der ingellingen Staat de
Gemeenschappen en de Gewesten toe de provincide en gemeentdijke overheden te belasten met
de uitvoering van de decreten.

Die overheden zijn dus op geldige wijze met die opdrachten belast.

B.5. Ten aanzien van artike 55 van het decreet
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Artikel 55 bepadlt :

"81. De gouverneur van de provincie, de burgemeester en de ambtenaren bedodd in artikel 54
mogen bij de uitoefening van hun opdracht :

1. op ek ogenblik van de dag of van de nacht, zonder voorafgaande verwittiging, vrij binnen gaan in
dle inrichtingen, gededten van inrichtingen, lokden en werkplastsen waar afvasoffen worden
opgedagen of verwijderd; tot de bewoonde lokaen hebben zj dechts toegang tussen vijf uur 's
morgens en negen uur 's avonds en met toestemming van de politierechter;

2. dk onderzoek, elke controle en enquéte ingdlen, dsook dle inlichtingen inwinnen die zj nodig
achten om zich ervan te vergewissen dat de decreets- en reglementsbepalingen worden nagelesfd,
enmet name::

a) dle personen ondervragen over feiten welke het nuttig is te kennen voor de uitoefening van het
toezicht;

b) zich zonder verplaaisng dle boeken en bescheiden doen voorleggen die bij dit decreet en de
uitvoeringsbed uiten ervan zijn voorgeschreven, afschriften of uittreksels ervan opmaken en ze tegen
ontvangstbewijsin bedag nemen;

C) inzage nemen van ale boeken en bescheiden die vereist zijn voor het volbrengen van hun
opdracht;

d) zonder kosten mongters nemen voor het bepaen van de samengeling van de afvadoffen, in
voorkomend geval van de houders van die zaken de nodige verpakking eisen voor het vervoeren en
het bewaren van die mongters; de Vlaamse Executieve bepaalt de wijze waarop en de voorwaarden
waaronder monsters worden genomen;

3. in de uitoefening van hun ambt de bijstand van de gemeente palitie van de rijkswacht vorderen.

8§2. De ambtenaren, bedodd in artikd 54 zjn bevoegd in gevd van ovetredingen
processenverbaal op te stellen, die bewijskracht hebben tot het tegended bewezen is.

Op draffe van nietigheid moet een afschrift van het proces-verbaal ter kennis van de overtreder
gebracht worden binnen de veertien dagen na de vaststelling van de overtreding”.

B.5.a. In zoverre de plaatsen die zijn bedodd in artikel 55, 8§ 1, 1, een woning uitmaken in de zin
van atike 10 van de Grondwet, is dit atikel 55 8 1, 1, van het decreet door een
bevoegdheidsgebrek aangetast. Artikd 10 van de Grondwet bepadt immers : "De woning is
onschendbaar; geen huiszoeking kan plaatshebben dan in de gevdlen die de wet bepadt en in de
vorm die zij voorschrijft”.

Naar luid van dat artikel komt dus de nationale wetgever en hem dleen de bevoegdheid toe om de
gevalen waarin huiszoekingen in de zin van artikel, 10 van de Grondwet gelast kunnen worden en
de vorm waarin ze kunnen geschieden, te regelen.

B.5.b.Artikel 55, § 1, 2, van het decreet bepadt dat de gouverneur van de provincie, de
burgemeester en de ambtenaren bedodd in artikel 54, bij de uitoefening van hun opdracht dit is het
toezicht op de uitvoering van het decreet en de uitvoeringsbeduiten ervan, ek onderzoek, eke
controle en enquéte kunnen ingtellen asook dle inlichtingen inwinnen die zij nodig achten. Artikel 55,
81, 2, behelst een niet- limitatieve opsomming van maatregelen die de bedoel de ambtenaren kunnen
treffen.
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Die maatregelen reiken niet verder dan de controle en de instandhouding van stukken die bij dit
decreet en de uitvoeringshed uiten ervan zijn voorgeschreven. De decreetgever is bevoegd om, t.av.
een aangelegenheld die hem werd toevertrouwd, dergelijke maatregelen van controle en bewaring
op te leggen. Zodoende regelt de decreetgever niet een aangelegenheid die door de Grondwet aan
de nationale wetgever is voorbehouden.

B.5.c. De decreetgever hesft met de inbes agneming waarvan spreke in artikel 55, § 1, 2, b), in fine,
van het decreet niet bedoeld de voornoemde personen te machtigen tot het nemen van de
dwangmaatregel die principied enkel door de onderzoeksrechter in het kader van een gerechtdlijk
onderzoek kan worden bevolen.

B.5.d. De overige bepaingen van artikd 55, § 1, 2 zjn eveneens in overeensemming met de
bevoegdhei dsbepa ende regels.

B.5.e. Artikel 55, § 1, 3, vindt zijn gronddag in artikel 46 van de gewone wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der ingtellingen, dat bepadt dat de Gemeenschappen en de Gewesten administratieve
overheden kunnen belasten met de uitvoering van hun decreten.

B.5f. Artikd 55, § 2, machtigt de ambtenaren "bedoeld in artikel 54" "processerverbaal op te
gelen die bewijskracht hebben tot het tegended bewezen is'.

De gewestwetgever, die bevoegd is om ambtenaren die onder het Gewest ressorteren met
opdrachten van toezicht op de gewestdlijke normen te belasten, is eveneens bevoegd om de wijze te
bepaen waarop die ambtenaren hun bevindingen dienen te rapporteren.

Andersis het gesteld met de regeling van de bewijswaarde van die processen-verbad. Die regeling
betreft de bewijdast in drafzaken en maskt ded uit van de vaststdling van de vorm van de
vervolging, aangdegenheid die bij atikd 7 van de Grondwet aan de nationde wetgever is
voorbehouden en die buiten de toepassingssfeer van artikel 11 van de bijzondere wet valt.

Artikel 55, § 2, van het decreet schendt dus de bevoegdheidsbepal ende regels in de mate dat daarin
de bewijswaarde wordt geregeld van de processen-verbaa opgesteld door ambtenaren die de
Vlaamse Executieve aanwij<.

B.6. Tenaanzien van artikel 56 van het decreet

Artikel 56 bepadlt :

"Met gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar en met geldboete van honderd frank tot
honderdduizend frank of met één van die straffen dleen, wordt gestraft :

1. hij die de voorschriften, vastgesteld door of krachtens dt decreet of de voorschriften van de
verleende vergunning overtreedt;

2. hij die het krachtens dit decreet geregel de toezicht verhindert”.

Bij het bepaen van een gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar en een geldboete van honderd
tot honderdduizend frank (of een van die draffen aleen) is de decrestgever binnen de grenzen
gebleven van artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Door te bepaden dat wordt gedtraft "hij die de voorschriften, vastgesteld door of krachtens dit
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decreet of de voorschriften van de verleende vergunning overtreedt”, drukt de decreetgever zich uit
in agemene termen die, zonder onderscheid, ale bepaingen van het decreet en ek voorschrift van
een verleende vergunning, omvaten. De saigne van het Hof is evenwe beperkt tot bepaalde
atikelen van het decredt, die limitatief in de preudiciéle vraag zijn vermeld. Die bepding van artikel
56 is dus met de bevoegdhe dshepa ende regels uitduitend in overeenstemming in zoverre geen van
de bepdingen van het decreet de bevoegdheidsbepaende regels schenden en sommige andere
bepdingen zijn thans niet ter toetsing aan het Hof voorgelegd.

B.7. Ten aanzien van atikd 57 van het decreet
Artikel 57 bepaalt :

"Bij herhding binnen drie jaar na en vorige veroordding kan de sraf op het dubbele van het
maximum worden gebracht”.

Dat artikel schendt de bevoegdheidsbepaende regel die voortvloeit uit artikel 11 van de bijzondere
wet omdat het de herhding regdt, een aangeegenheld opgenomen in Boek 1 van het Strafwetboek
(artikelen 54 en volgende), die onder de bevoegdheid van de nationale wetgever valt.

B.8. Ten aanzien van artikd 58 van het decreet
Artikel 58 bepadlt :

"De afvd, de verpakking, de werktuigen en de vervoermiddeen die gediend hebben om de
overtredingen te plegen, kunnen verbeurd verklaard worden, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder
toebehoren”.

Een onderscheid moet worden gemaakt naargelang de verbeurdverklaring daet op de werktuigen of
de vervoermiddelen enerzijds en op de afva of de verpakking anderzijds. In de mate dat het de
verbeurdverklaring todaat van werktuigen en vervoermiddden zelfs wanneer die niet aan de
veroordee de toebehoren, credert het decreet een andere verbeurdverklaring dan die welke in Boek
1 van het Strafwetboek is geregeld. Enke de nationale wetgever is bevoegd om te bepaen in welke
gevdlen en onder welke voorwaarden de verbeurdverklaring as straf uitgesproken kan worden.
Artikel 58 van het decreet schendt de bevoegdheidsbepalende regels in de mate dat het een
toevoeging inhoudt aan de artikelen 42 en 43 van het Strafwetboek.

De decreetgever is evenwel bevoegd om te bepaen dat de afva en de verpakking ervan kunnen
worden verbeurd verklaard, zelfs wanneer ze niet aan de overtreder toebehoren, zo die verbeurd
verklaring tot dod heeft gevaarlijke of schaddijke zaken aan de omloop te onttrekken en adus het
karakter heeft van een loutere bevelligingsmaetregd.

B.9. Tenaanzien van artikel 59 van het decreet

Artikel 59 bepadlt :

"§ 1. Degene die afvadoffen achterlaat in strijd met de bepalingen van dit decreet, wordt door de
rechtbank veroordedld tot het verwijderen ervan binnen een door haar vast gestelde termijn.

8§2. Onverminderd het bepaadde in 8 1 kan de veroordeelde worden verplicht tot terugbetaling
van de kosten voor het verwijderen door de gemeente of door de afva stoffenmaatschappij”.

Door te bepaen dat de rechter degene die afvalstoffen achter laat veroordedit tot de verwijdering
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ervan binnen de termijn die hij vaststelt, regelt de decreetgever de teruggave in de brede zin; hoewe
zij een burgerrechtdijk karakter heeft, is de teruggave verbonden met de openbare orde en door
sommige aspecten een met de strafsanctie onlosmakdijk verbonden accessorium; zij is namdijk het
verlengde ervan nu zj erop gericht is buiten de drafrechtelijke veroordeing te vermijden dat de
gtuatie van overtreding blijft voortbestaan.

Artikel 59, 8 1, isdusin overeenstemming met de krachtens artikel 11 van de bijzondere wet aan de
decreetgever verleende machtiging : het recht om de niet-inachtneming van de decreten strafbaar te
ddlen en om de draffen wegens die niet-inachtneming te bepaen impliceart het recht om de
verwijdering van het voorwerp van het misdrijf op te leggen.

Door in de tweede paragraaf te bepaden dat de "veroordeelde’ verplicht kan worden tot
terugbetaling aan de gemeente of aan de O.V.A.M. van de kosten voor verwijdering van de
afvadgoffen die de ene of de andere heeft gedragen op grond van verschillende artikelen van het
decreet, heeft de decreetgever geldig geoordeeld dat die maatregelen onontbeerlijk waren voor de
redisatie van een der oogmerken van het decreet.

Artikel 59 is dusin overeenstemming met de bevoegdheidstoewijzing.
8.10. Ten aanzien van artikel 60 van het decreet
Artikel 60 bepadlt :

"De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten waartoe zijn
aangestelden of lasthebbers zijn veroordedld, evenas voor de betaling van de gerechtskosten”.

In de mate dat artikel 60 van het decreet bepaalt dat de tenuitvoerlegging van een der dtraffen
bepadld bij artikel 56 van voormeld decreet de betaing van de geldboeten kan geschieden ten laste
van een andere persoon dan die welke veroordeeld werd, wijkt artike 60 af van de regelen
vastgesteld door Boek 1 van het Strafwetboek; het schendt zodoende de regels die de
onderscheiden bevoegdheid bepaen van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

Ten aanzien van artike 61 van het decregt
Artikel 61 bepaalt :

"De inrichtingen die vergunningsplichtig zijn met togpassing van de bepdingen vasigesteld door of
krachtens dit decreet, zijn ertoe gehouden de natuurlijke persoon aan te wijzen die verantwoorddijk
is voor het ndeven van de bepaingen, vastigesteld door of krachtens dit decreet, en van de voor
schriften van de verleende vergunning'.

In navolging van artike 20 van de wet van 22 juli 1974 op de giftige afvd, legt de bepaing van
atike 61 van het decreet aan de vergunningplichtige ondernemingen de verplichting op een persoon
aan te gdlen die verantwoorddijk is voor de verrichtingen van het ophden en verwijderen van
afvadoffen.

Hoewel deze bepding in het decreet is ingevoegd onder de strafbepdingen, stdt artikel 61 op
zichzdf geen srafrechtelijke aansprakdijkheid in en gaat het de bevoegdheden van de decreetgever
niet te buiten.

B.12. Ten aanzien van artikel 62 van het decreet
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Artikel 62 bepadt :

"Als medeplichtig aan een overtreding van een bepaing vastigesteld door of krachtens dit decreet of
van een voorschrift van de verleende vergunning wordt beschouwd, eenieder die bevoegd is bevelen
of onderrichtingen te geven aan de overtreder, tenzij is vastgesteld dat hij de overtreding niet heeft
kunnen verhinderen”.

Dat artikel voert een vermoeden van medeplichtigheid in. De medeplichtigheid is een aangelegenheid
die tot de bevoegdheid van de nationde wetgever behoort. Zodoende schendt het artikel de
bevoegdhei dsbepa ende regels.

B.13. Ten aanzien van artikd 63 van het decreet
Artikel 63 bepadlt :

"Alle bepaingen van Boek | van het Strafwetboek, uitgezonderd hoofdstukken V en VI, maar met
inbegrip van artikel 85, zijn toepassdijk op de bij dit decreet bepaa de misdrijven'.

Dit artikel regdt de vraag in hoeverre de bepaingen van Boek | van het Strafwetboek toepasselijk
zijn op onderhavig decreet. Het aannemen van een dergdijke bepding daat niet aan de
decreetgever, ongeacht of hij van de bepaingen van Boek | van het Strafwetboek afwijkt, ze
bevetigt of ze d dan niet toepassdlijk verklaart.

Die bepaingen behoren immers niet tot de bevoegdheid van de decreetgever : zods de andere
bepalingen gelden de hoofdstukken V en VII van Boek | van het Strafwetboek, zowel ds artikel 85
ervan, ten aanzien van de decreetgever.

Artikel 63 schendt dus de bevoegdheidsbepaende regels.
B.14. Ten aanzien van artikel 67 van het decreet

Artikel 67 heeft betrekking op de datum van inwerkingtreding van het decreet. Het decreet treedt in
werking op de door de VIaamse Executieve te bepalen datum en uiterlijk 3 jaar nade publicatie van
het decreet in het Bedgisch Staatsblad. Die bepding is in overeengdemming met de
bevoegdhe dsbepa ende regelen.

B.15. Ten aanzien van artikel 68 van het decrect

Zodsonder B.1.7 gesteld is het Gewest bevoegd om afva verwijderingsinrichtingen te onderwerpen
aan vergunning; het Gewest is derhalve tevens bevoegd om het lot te bepalen van vergunningen en
vergunningsaanvragen die met toepassing van de vroegere wetgeving - tited | van het ARAB -
werden afgeleverd, respectievelijk ingediend.

Evenwe moet worden aangedtipt dat de vergunningen die worden afgeleverd met toepassing van
titd 1 van het ARAB een tweevoudige dodstdling hebben, enerzijds de bescherming van de
omgeving en het leefmilieu tegen hinder en ongemakken (externe palitie), anderzijds de bescherming
van de werknemers van de inrichting tegen de ongemakken die verbonden zjn aan de exploitatie
(interne politie).

Inzoverre atike 68, 8 1 en 8§ 2, een overgangsegd voor de exploitatievergunningen en
vergunningsaanvragen betreffende de externe palitie inhoudt, is dat artikel niet aangetast door een
bevoegdheidsoverschrijding. Dit is evenmin het gevd met artikel 68, § 3, dat betrekking heeft op
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afvaverwijderinggnrichtingen die voorheen niet vergunningsplichtig waren.
OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
zegt voor recht :

1. Deartikelen 3, 5, 13, 21, 25, 54, 56, 59, 61 en 67 van het decreet van het Vlaamse Gewest van
2 juli 1981 betreffende het beheer van afva stoffen houden geen schending in van de regels die door
of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van
de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

2. De atikelen 57, 62 en 63 van voormeld decreet schenden de regels die door of krachtens de
Grondwet zijn vastigesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheld van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten.

3. Artikel 55, 8 1, 1, van voormeld decreet schendt de regels die door of krachtens de Grondwet
Zijn vadgesteld voor het bepden van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten, in zoverre de plaastsen bedodd in dat artikel een woning
uitmaken in de zin van artikel 10 van de Grondwet.

4. Artikel 55, 88 1, 2, a ¢ en d, van voormeld decreet houdt geen schending in van de regels die
door of krachtens de Grondwet zijn vastigesteld voor het bepaden van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

5. Nu artikd 55, § 1, 2, b, van voormeld decreet geen machtiging inhoudt om met dwang op te
treden, schendt het de regels niet die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

6. Artikd 55, § 1, 3, van voormeld decreet houdt geen schending in van de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de
Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

7. Artikel 55, § 2, van voormeld decreet schendt de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten, in de mate dat het de bewijswaarde regdt van de processen-verbaal opgesteld
door de ambtenaren bedoeld in artikel 54.

8. Artikd 58 van voormeld decreet schendt de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten, waar het de verbeurdverklaring regelt van de werktuigen en de vervoermiddelen.
Door de verbeurdverklaring te regelen van de afva en de verpakking gaat het de bevoegdheid van
de decreet gever niet te buiten waar die verbeurdverklaring een bevelligingsmaatregdl uitmaakt.

9. Artike 60 van voormeld decreet schendt de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepaen van de onderschelden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten, in de enkele mate dat een andere persoon dan die welke veroordeeld werd, wordt
aangeduid ds "burgerrechtdijk aansprakeijk voor de betaling van de geldboeten”.

10. Inzovere atikd 68 een ovegagsege voor de exploitatievergunningen en
vergunningsaanvragen betreffende de externe politie inhoudt, houdt dat artikel geen schending in van
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de regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepaden van de
onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, conform artikel 55 van de organieke wet van 28
juni 1983, op de openbare terechtzitting van 17 maart 1988.

Degriffier, De voorzitter,

L. POTOMS J DELVA



