Rolnummer : 69

Arrest nr. 67
van 9 november 1988

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van het decreet van de Franse Gemeenschap van 14 mel 1987
"rdatif a l'agrément et a l'octroi de subventions aux personnes et services assurant des mesures
d'encadrement pour la Protection de la Jeunesse”, (betreffende de erkenning van en de toekenning
van todagen aan personen en diensten belast met de begdeiding van maatregelen voor de
jeugdbescherming), ingesteld door de Ministerraad.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en E. GUTT,
en de rechters J. SAROT, |. PETRY, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR en H. BOEL,

bijgestaan door de griffier H. VAN DER ZWALMEN,
onder voorzitterschap van voorzitter E. GUTT,

wijst na beraad het volgende arrest :

|. ONDERWERP

Bij verzoekschrift van 24 december 1987, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief ter post
neergelegd op dezdfde datum en ter griffie ontvangen op 28 december 1987, vraagt de
Ministerraad de gehele vernietiging of, subsidiair, de vernietiging van de artikelen 1, 82,3 en 3,81,
tweedelid, inlimineen 2, 8 2 en 8 4, van het decreet van de Franse Gemeenschap van 14 mei 1987
"rdatif a l'agrément et a l'octroi de subventions aux personnes et services assurant des mesures
d'encadrement pour la protection de la jeunesse” (betreffende de erkenning van en de toekenning
van toelagen aan de personen en diensen belast met de begeleiding van maetregelen voor de
jeugdbescherming), decreet bekendgemaakt in het Belgisch Staatshlad van 10 september 1987.

Bij een later verzoekschrift met datum van 14 april 1988 en aan het Hof verzonden bij aangetekende
brief ter post neergelegd op dezelfde datum, heeft de Ministerraad de schorsing van voormeld
decreet gevorderd.

Het Hof heeft deze vordering verworpen bij arrest van 10 mei 1988.

I1. Derechtspleging

Bij beschikking van 28 december 1987 heeft de voorzitter in functie de leden van de zetd
aangewezen conform de artikelen 46, § 1, 48 en 49 van de wet van 28 juni 1983 houdende de
inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof.

Het bij artikel 58 van de organieke wet van 28 juni 1983 voorgeschreven bericht is bekendgemaakt
In het Belgisch Staatsblad van 13 januari 1988.



Met togpassing van de artikelen 59 en 113 van voormelde organieke wet zijn de kennisgevingen van
het beroep gedaan bij aangetekende brieven ter post neergelegd op 13 januari 1988 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 14 en 15 januari 1988.

De V.ZW. "Jeunesse et Droit" met zetdl te Luik, rue Charles Steenebruggen 16, heeft op 11
februari 1988 een memorie ingediend.

De Vlaamse Executieve heeft op 12 februari 1988 een memorie ingediend.

Ter uitvoering van artike 1 van de richtlijn van het Hof van 15 december 1987 (Belgisch Staatshlad
van 29 december 1987) is van die memories kennis gegeven aan de in artikel 69 van de organieke
wet van 28 juni 1983 vermelde personen en overheden bij aangetekende brieven ter post
neergelegd op 24 februari 1988 en de geadresseerden ter hand gesteld op 25 februari 1988.

De Executieve van de Franse Gemeenschap heeft een conclusie doen toekomen bij aangetekende
brief ter post neergelegd op 16 maart 1988 en ter griffie ontvangen op 17 maart 1988.

De Ministerraad heeft een conclusie doen toekomen bij aangetekende brief ter post neergelegd op
17 maart 1988 en ter griffie ontvangen op 18 maart 1988, en een bijkomende conclusie hij
aangetekende brief ter post neergelegd op 7 april 1988 en ter griffie ontvangen op 8 gpril 1988.

Ter uitvoering van artikd 3, d, van de richtlijn van het Hof van 15 december 1987 is van die
conclusies kennis gegeven bij aangetekende brieven ter post neergelegd op 13 gpril 1988 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 14 april 1988.

Bij beschikking van 19 gpril 1988 hesft voorzitter E. GUTT de zagk aan de voltalige zitting van het
Hof voorgelegd.

Bij beschikking van dezelfde datum heeft het Hof bedist dat de zask in gereedheid was en de
terechtzitting vastgesteld op 10 mei 1988.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven en van de datum van de zitting zijn zij evends
hun advocaten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post neergelegd op 20 april 1988 en
de geadresseerden ter hand gesteld op 21 en 22 april 1988.

Ter terechtzitting van 10 mel 1988

- Zijnverschenen:

Mrs. J. PUTZEYS en & GEHLEN, advocaten bij de bdie te Brussd, en Mrs
M. FRANCHIMONT en D. LIENARD, advocaten bij de baie te Luik, voor de Ministerraad,
Wetstraat 16, 1000 Brussd;

Mr. JJ. VISEUR, advocaat bij de baie te Charleroi, voor de Executieve van de Franse
Gemeenschap, Kunstlaan 19 AD, 1040 Bruss;

Mr. H. VANDENBERGHE, advocaat bij de bdie te Brussdl, en Mr. L. DUPONT, advocaat bij
de baie te Leuven, voor de Vlaamse Executieve, Jozef |1-straat 30, 1040 Brussd:



- hebben derechters J WATHELET en H. BOEL verdag uitgebracht;
- zijn voornoemde advocaten gehoord;
- isdezaak in beraad gehouden.

Bij beschikking van 14 juni 1988 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient gewezen te
worden tot 24 december 1988 verlengd.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 52 en volgende van de
organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

[11. IN RECHTE
Onderwerp van het decreet

1. Het decreet is op 13 me 1987 door de Franse Gemeenschapsraad aangenomen. Het is
bekrachtigd en afgekondigd op 14 mei 1987. Het is bekendgemaakt in het Belgisch Staatshlad van
10 september 1987.

2. Artikd 1, 8 1, van het decreet bepaalt dat iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon en
iedere dienst belast met de begel eiding van maatregelen, met toepassing van de artikelen 31, tweede
lid, 34, eergte lid, en 37, tweede lid, 2 en 3 van de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, daartoe moeten worden erkend. Paragraaf 2 geeft aan de Executieve de
bevoegdheid om de erkenningsvoorwaarden vast te selen na het advies van de in artikd 3
bedoelde commissie te hebben ingewonnen. Het decreet stelt sommige van die voorwaarden vast en
bepadlt dat ze dgemeen of egen aan de verschillende begd eidingsvormen kunnen zijn.

Artikel 2 van het decreet machtigt de Executieve om de erkenningsprocedure vast te dellen en
uitspraak te doen over de erkenningsaanvragen bij gemotiveerde bedissing, na het advies van de hij
atike 3 voorgeschreven commissie te hebben ingewonnen.

Artikel 3 regdt de oprichting van een erkenningscommissie met adviserende bevoegdheid. Het regelt
het voorzitterschap en de samengtelling ervan, asmede de bevoegdheden en de werkwijze.

Artikel 4 betreft de hypothese waarin een persoon of een dienst niet meer voldoet aan de
erkenningsvoorwaarden en voorziet in de mogelijkheidd om in zulk geval de erkenning in te trekken.

Artikel 5 regelt de mogdijkheden voor subsdiéring.

Artikel 6 bepadt dat de Executieve de ambtenaren aanwijst die ze belast met de inspectie van de
personen en diensten erkend met togpassing van dit decredt.

Artikel 7 voorziet in de opheffing voor de Franse Gemeenschap van de artikelen 66 tot 68 en artikel
70, leden 2 tot 5, van de wet van 8 gpril 1965 betreffende de jeugdbescherming.

Artikd 8 tendotte machtigt de Executieve om de datum te bepaen waarop de verschillende



bepdingen van dit decreet in werking zullen treden.
Wat de partijen betreft

3. De patijen in het geding zijn de Minigerraad, die het beroep heeft ingediend, de Vlaamse
Executieve en de Franse Gemeenschapsexecutieve die respectievelijk een memorie en een conclusie
hebben neergelegd.

Ten gronde
Ten aanzien van het eerste middedl

4.A.1 Het eerste middd is afgeleid uit de schending van artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet
en van artikel 5, § 1, |1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 doordat het decreet de Franse
Gemeenschapsexecutieve machtigt om de erkenningsvoorwaarden vast te stellen en de natuurlijke
personen en rechtspersonen of elke in artike 1 bedoelde diengt te erkennen, evenas het die
Executieve machtigt om de toegekende erkenning in te trekken en de bedodlde personen en
diengten d of niet te subsidiéren, terwijl de bevoegdheid om de persoonsgebonden aangel egenheden
te regelen niet inhoudt dat aan de te beschermen personen verplichtingen kunnen worden opgelegd,
of dat ten hunnen opzichte dwang kan worden gebruikt op het viak van hulp aan personen. De
Gemeenschappen zouden dus niet bevoegd zijn om bepaingen uit te vaardigen die zouden toestaan
gerechtelijke dwang uit te oefenen op personen voor wie de hulp is bestemd, evenmin ads om
normen aan te nemen met betrekking tot de infrastructuur die nodig is voor de uitvoering van die
dwangmaatregelen, te meer daar inzake jeugdbescherming bedissng en uitvoering één gehed
vormen; dat daaruit voortvloeit dat het niet aan de Gemeenschappen toekomt personen of diensten
die door de bevoegde rechtscolleges kunnen worden aangeduid om hun bedissing uit te voeren, d
dan niet te erkennen en eventued te subsidiéren; dat ze op die manier rechtstreeks ingrijpen op een
terrein dat door de grondwetgever aan de Staat is voorbehouden.

4.A.2. In haar memorie betwist de Vlaamse Executieve deze opvattingen van de Ministerraad.
Persoonsgebonden aangel egenheden verwijzen volgens haar naar elke vorm van interactie die het
welzijn van de mensdijke persoon rechtstreeks beoogt, voor zover die betrekking heeft op zijn
persoonlijke leefwerdld. Uit de bededsvrijheld van de decretae wetgevers vioet volgens de
Executieve voort dat het aanwenden van dwang hierbij niet per se kan worden uitgedoten. Er
kunnen afdwingbare verplichtingen worden opgelegd indien zulks functioned is voor de bijstand of
hulpverlening die men wil verlenen.

Het jeugdbeschermingsrecht heeft, volgens de Vlaamse Executieve, een essentied hulpverlenend en
pedagogisch dodl. Het feit dat hierbij in zekere mate dwang wordt aangewend, doet volgens de
Executieve niets af aan het persoonsgebonden karakter van het jeugdbeschermingsrecht. De dwang
is een instrument of modditeit van hulpverlening of bijstand aan personen.

De Vlaamse Executieve beduit dus dat er geen enkd juridisch doordaggevend argument bestast om
principied, a priori en in abstracto, dit wil zeggen zonder verder acht te daan op het concrete dod,
de redle inhoud en de strekking van een decreetbepaling, een bepding die een vorm van dwang
impliceert, onverenigbaar te achten met het begrip persoonsgebonden aangel egenheden.

Dientengevolge dient volgens de Vlaamse Executieve de opwerping dat het vaststdlen van
erkenningsvoorwaarden en betaingsvoorwaarden ten aanzien van natuurlijke personen,
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rechtspersonen en dle diensen die de door het decreet beoogde begeleidingsmaatregeen
verzekeren, niet met de gemeenschapshevoegdheid verenigbaar is, verworpen te worden.

De Vlaamse Executieve is overigens van mening dat uit het loutere feit dat het aangevochten decreet
normen beva betreffende de infrastructuur die voor de uitvoering van dwangmaatregelen
noodzekdijk zjn, niet in abdracto kan worden afgeleid dat  dit decrest een
bevoegdheidsoverschrijding inhoudt.

Gesteld nog dat het begrip dwang terzake dienend zou zijn voor de beoordeling van de respectieve
bevoegdhe dssferen van de Staat en de Gemeenschappen - quod non -, dan nog zou in ieder geva
enkel het uiteinddijke dod en de egenlijke aard van de in concreto te regelen aangelegenheid

bepaend zijn.

Volgens de Vlaamse Executieve, gaat het om een aangelegenheid waarin hulp en bijstand aan
personen geconcretiseerd dienen te worden, wat tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen
behoort.

4.A.3. In haar concluse maakt de Franse Gemeenschapsexecutieve enkele voorafgaande
opmerkingen.

Zij onderzoekt eerst de zin die dient te worden gegeven aan de uitzondering omschreven in artikdl 5,
81, Il, 6°, van de bijzondere wet : "met uitzondering van de aangel egenheden ressorterende onder
het burgerlijk recht, het Srafrecht of het gerechtelijk recht”.

Na te hebben onderzocht wat de begrippen burgerlijk recht, strafrecht en gerechtelijk recht kunnen
omvatten, beduit de Franse Gemeenschapsexecutieve : "Daaruit moge blijken hoe riskant het zou
zijn de persoonsgebonden aangelegenheid jeugdbescherming te dwingen in het keurdijf van definities
van het burgerlijk recht, het strafrecht en het gerechtelijk recht, die geen rekening houden met de
grote autonomie die door het jeugdbeschermingsrecht is verworven. Dat zou erop neerkomen in te
gaan tegen de wens van de grondwetgever en de wetgever van 1980. De wil van de wetgever was
trouwens de nationae bevoegdheid te beperken tot die bepaingen van het burgerlijk recht, het
grafrecht en het gerechtelijk recht die voorkomen in de wet van 1965 en waarvan de artikelen in
1980 identificeerbaar waren".

De Franse Gemeenschapsexecutieve is overigens van mening dat de scheidingdijn tussen nationde
bevoegdheid en gemeenschapsbevoegdheid in geen geva kan worden getrokken tussen de socide
bescherming enerzijds, die niet dwingend en communautair is, en de gerechtdijke bescherming
anderzijds, die dwingend en ndionad is Volgens haar wordt die smplisische andyse
tegengesproken in de parlementaire voorbereiding van de wet.

In antwoord op het eerste middel zegt de Franse Gemeenschapsexecutieve dat de fundamentele
vraag is of de uitvoering van de maatregelen van socide begeleiding tot het strafrecht dan wel tot het
burgerlijk recht of tot het gerechtdijk recht behoort. Het is de aard van die maatregelen die
bepaend moet zijn om dat uit te maken, ongeacht het feit of die maatregelen worden uitgesproken
door een rechtbank of zonder rekening te houden met het begrip dwang as bepalend criterium.

De Franse Gemeenschapsexecutieve wijst op het specifieke van het jeugdbeschermingsrecht en is
van mening dat men gerechtelijke bescherming en drafrechtelijke maatregelen niet op één lijn mag
gellen. Zij beduit dat het specifieke recht van de jeugdbescherming door de bijzondere wetgever
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van 1980 aan de Gemeenschappen is toevertrouwd, met uitzondering van wat duiddijk tot het
drafrecht behoort of dat behoort tot een begrip dat prioritair de bescherming van de maatschappij
beoogt. Zij verwerpt derhalve de extenseve opvatting van de Ministerraad in die aangelegenheid,
die aan het begrip jeugdbescherming elke rediteit ontneemt en niet kan worden bijgevalen.

4.A.4. In zijn conclusie zegt de Ministerraad, bij de bespreking van de stelling van de Viaamse
Gemeenschapsexecutieve, dat uit de begrippen persoonsgebonden aangelegenheid "hulp aan
personen” en uit de uitzonderingen die op de gemeenschapshevoegdheid worden gemasakt om de
jeugdbescherming te regelen, voortvioeit dat de bevoegdheid van de Gemeenschappen beperkt is
tot de socide bescherming van de minderjarigen.

"De geling dat inzake jeugdbescherming dwang een insrument is of een modaliteit van hulpverlening
aan personen gaat niet op. De socide bescherming, die de eergte titel vormt van de wet is van quas
contractudle aard en de uitvoering ervan is overgelaten aan de jeugdbeschermingscomités. De
gerechtdlijke bescherming, die de tweede titel vormt, is van dwingend recht en de uitvoering ervan
berust bij de jeugdrechtbanken en bij de jeugdkamers van de Hoven van beroep. Hulp en dwang
zijn fundamented verschillend, zdfs dkaars siiegebedd. Hulpverlening sreeft naar wdzijn, recht
dreeft naar rechtvaardigheid. Het begrip "gerechtelijke dwang', dat niet uitduitend kan worden
odijkgestdld met het begrip "draf”, is immers kenndlijk onverenigbaar met het begrip "vrijwillige
hulp™.”

Wat de gegrondheid van het eerste middd betreft merkt de Ministerraad bovendien op dat de
Franse Gemeenschap in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 geen gronddag kan
vinden om zich te mengen in de normen die ded uitmaken van de gerechtdlijke bescherming, de
normen die een onderded zijn van de srafbepdingen en de normen die tot het burgerlijk recht
behoren. Hij voert trouwens aan dat de Franse Gemeenschap zich niet heeft beroepen op het begrip
impliciete bevoegdheden en dat zij zich dus baseert op haar directe bevoegdheid, die hij betwigt,
door eraan te herinneren dat de Gemeenschap over geen enkele bevoegdheid beschikt om dwang
uit te oefenen.

4.A.5. In zijn aanvullende concluse weerlegt de Miniserraad de geling van de Franse
Gemeenschapsexecutieve, zulks eerst en voord in de inleidende opmerkingen.

De Minigerraad is van oorded dat een tegendtrijdigheld bestaat in de stelling dat de wetgever niet
op bindende wijze de begrippen burgerlijk recht, gerechtelijk recht en srafrecht heeft omschreven,
terwijl hij beweert dat hij uitduitend welbepaade bepdingen van de wet van 8 april 1965 heeft
willen beogen. De Ministerraad weerlegt trouwens die stelling met de bedenking dat de grens die de
bijzondere wetgever aan de uitoefening van de gemeenschapsbevoegdheden inzake
jeugdbescherming  heeft willen gelen, zeer ruim is en nigt uitduitend de burgerrechtelijke,
procesrechtelijke en Strafrechtelijke bepaingen vervat in de wet van 8 april 1965 beoogt, en nog
minder uitduitend sommige bepaingen van het Burgerlijk Wetboek, het Gerechtdijk Wetboek en
het Strafwetboek. Hij is van oorded dat de door de Franse Gemeenschap verdedigde opvatting,
volgens welke de Gemeenschappen een onbeperkte bevoegdheld zouden hebben inzake
jeugdbescherming, die een bijzonder recht of een recht sui generisis, kenndijk niet beantwoordt aan
het streefdoel van de bijzondere wetgever en gdijkstaat met een wijziging van de tekst van artikel 5,
81, Il, 6°, van de bijzondere wet.

Ten aanzien van het eerste middd weerlegt de Minigterraad eveneens de stdling van de Franse
Gemeenschapsexecutieve. Hij ontwikkelt eerst en voord de idee volgens welke er geen reden isom
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ter bepaling van het begrip " persoonsgebonden aangel egenheden”. een onderscheid te maken tussen
het treffen van maatregelen en de uitvoering ervan. Alle maatregelen die door de jeugdrechtbanken
kunnen worden uitgesproken, hebben noodzakelijk een dwingend karakter en dat dwingend
karakter is het criterium om de persoonsgebonden aangelegenheden te onderscheiden van de
nationde aangelegenheden. De Minigerraad is van oorded dat dit ondersched noch in de
wetteksten en verordeningsteksten, noch in de parlementaire voorbereiding enige verantwoording
vindt.

Mocht worden aangenomen da de toegpassing van sommige maatregden onder de
persoonsgebonden  aangelegenheden vat, dan rijst voor de Ministerraad de vraag naar de
interpretatie van de uitzondering vervat in artikel 5, 8 1, 11, van de bijzondere wet (aangel egenheden
die onder het burgerlijk recht, het strafrecht of het gerechtelijk recht ressorteren).

De Minigterraad brengt in dit verband de idee tot ontwikkeling dat de jeugdbescherming moet
worden beschouwd ds behorende tot het moderne drafrecht in brede zin. "Om
wetgevingstechnische redenen heeft de Belgische wetgever dle jeugdbeschermingsmaetregelen in
een bijzondere wet ondergebracht (de wet van 8 agpril 1965), waarvan de volledige structuur werd
uitgewerkt rond het concept "jeugdrechtbank”. Zelfs indien men Belgische jeugdrechtbanken ds
rechtbanken sui generis zou aanmerken, vallen de maatregelen die ze treffen onder het strafrecht (en
het burgerlijk recht).”

4.B. Luidens artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet, regelen de Gemeenschapsraden, ieder wat
hem betreft, de persoonsgebonden aangelegenheden, die worden vastgesteld door een wet
aangenomen met een bijzondere meerderheid.

Artikel 5, 8 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
vermeldt onder de persoonsgebonden aangelegenheden : "6° De jeugdbescherming met uitzondering
van de aangelegenheden ressorterende onder het burgerlijk recht, het strafrecht of het gerechtelijk
recht”.

Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, moeten de Grondwetgever en de bijzondere
wetgever worden geacht aan de Gemeenschappen en de Gewesten volledige bevoegdheid te
hebben toegekend tot het uitvaardigen van regels die egen zijn aan de hun toegewezen
aangelegenheden, en zulks onverminderd de mogelijkheid om desnoods beroep te doen op artikel
10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

De bevoegdheld van de Gemeenschappen inzake jeugdbescherming is bijgevolg niet beperkt tot
aangelegenheden of onderdelen van aangelegenheden met een communicatief karakter. Ze wordt
evenmin beperkt door het criterium van de vrijwilligheid. De jeugdbescherming heeft trouwens dltijd,
ook waar ze van dwingende aard is, essentied een finditeit van hulp- en diensverlening. De
bevoegdheid inzake jeugdbescherming behelst bijgevolg ook onder meer het stellen van regels
betreffende voorzieningen en ingtdllingen waarin jeugdbeschermingsmaatregelen worden uitgevoerd.

Uit wat voorafgaat volgt dat het eerste middel niet gegrond is.
Ten aanzien van het tweede middel

5A.1. DeMinigeraad leidt een tweede middd af uit de schending van artike 59bis, § 2his,
van de Grondwet en van artikel 5, 8 1, I1, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 door het



gehed van de bepdingen van het aangevochten decrest,

doordat voormeld decreet de Franse Gemeenschapsexecutieve machtigt de erkenningsvoorwaarden
vast te sellen en de natuurlijke personen en rechtspersonen of diensten, die begeledingsmaatregelen
verzekeren met toepassing van de artikelen 31, lid 2, en 34, lid 1, van de wet van 8 april 1965
betreffende de jeugdbescherming, te erkennen, alsmede de verleende erkenning in te trekken en de
personen en diensten a dan niet te betoelagen,

terwijl artike 5, § 1, Il, &, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de aangelegenheden
ressorterend onder het burgerlijk recht uitdrukkelijk uit de bevoegdheden van de Gemeenschappen
uitduit, wanneer zij die bevoegdheden uitoefenen binnen het kader van de jeugdbescherming.

De Minigterraad ontleedt de artikelen 34 en 31 van de wet van 8 april 1965 en beduit dat het niet
aan de Gemeenschappen toekomt de personen en diensten die door de bevoegde rechtscolleges
kunnen worden aangeduid om de vermelde opdrachten te vervullen, d of niet te erkennen en
eventued te betoelagen, omdat zij op die manier rechtstreeks tussenkomen in een aangelegenheid
die onder het burgerlijk recht ressorteert en die door de hijzondere wetgever aan de Stadt is
voorbehouden.

5A.2. In haar memorie is de VIaamse Executieve van mening dat dit tweede middd eke grond
mist aangezien het aangevochten decreet de artikelen 30 en volgende van de wet betreffende de
jeugdbescherming ongemoeid laat. "Zo de rechterlijke bedissng die op grond van deze artikelen een
opvoedingshijstand bevedt of een ontzetting uit de ouderlijke macht, burgerlijke rechten zou raken,
dan doet de in het aangevochten decreet bestreden regeling zelf geen enkele afbreuk aan het gezag
dat de ouders over de persoon van de minderjarige uitoefenen, zoas het tot uiting komt in het recht
van bewaring, het bestuur over de persoon van de minderjarige, en het beheer van zijn goederen.”
De Vlaamse Executieve wijst er overigens op dat in de memorie van todichting bij het voorontwerp
van wet betreffende de jeugdbescherming, dat in 1984 door de Minister van Judtitie aan het advies
van de Raad van State was onderworpen, was aangenomen dat de erkenning van personen en
verenigingen die zich bereid verklaren minderjarigen op te nemen die, hetzij door de
jeugdbeschermingscomités, hetzij door de jeugdrechtbank geplaatst zijn in het kader van een
maetregel voor opvoedingshijstand ten aanzien van de ouders, tot de bevoegdheid van de
Gemeenschappen behoort en dat de Raad van State dat standpunt had onderschreven.

5A.3. De Franse Gemeenschapsexecutieve voert in haar concluse dlereerst aan dat, indien
men de redenering van de Ministerraad zou volgen, het decreet dechts zou moeten worden
bestreden voor zover het de begeledingsmaatregelen beoogt met toepassng van de artikelen 31,
tweede lid. en 34, eerste lid, van de wet van 18 gpril 1965. De Executieve meent voorts dat die
maatregelen een opvoedingshijstand inhouden die niet tot het burgerlijk recht behoort maar tot een
jeugdbeschermingsrecht sui generis dat men in 1965 heeft willen creéren. De Franse
Gemeenschapsexecutieve is overigens van mening dat "de vraag rijst of, (...), het vaststellen van de
voorwaarden voor de erkenning, het intrekken van de erkenning en de subsidiéring van de personen
die waken over het vervullen van de verplichtingen in verband met de opvoedingshijstand,
noodzakelijkerwijze een rechtstreekse invioed hebben op de daadwerkdlijke uitoefening van het
ouderlijk gezag, en e onlosmakelijk mee verbonden zjn". De Franse Gemeenschapsexecutieve
betwist dat standpunt en stelt dat die maatregelen niet meer tot de bevoegdheld van de Staat maar
tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen behoren.

5A.4. In zijn concluse herinnert de Minigerraad e eerst aan dat de bevoegdheid van de
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Gemeenschappen inzake de jeugdbescherming op drie manieren wordt beperkt : door de begrippen
"persoonsgebonden aangelegenheid” en "bijstand aan personen”, door het onderwerp van de wet
van 18 gpril 1965, en door de uitzonderingen op de aangelegenheden die onder het burgerlijk recht,
het strafrecht en het gerechtelijk recht ressorteren.

De Ministerraad ontleedt vervolgens wat moet worden verstaan onder aangel egenheden die onder
het burgerlijk recht ressorteren en beduit dat de maatregelen, bedodld in artikel 31, tweede lid en
artike 34 van de wet van 18 april 1965, maatregelen zijn die rechtstreeks de autonome uitoefening
aantasten van de rechten waarover diegenen beschikken die een of meer minderjarigen onder hun
bewaring hebben. "De Franse Gemeenschap, door rechtstreeks in te grijpen op het viak van de
natuurlijke personen of rechtspersonen of diensten belast met de begeleiding van maatregelen ten
aanzien van minderjarige kinderen via de erkenning, de intrekking van de erkenning, de subsidiéring
of de welgering tot subsdiéring, kan rechtstreeks de maatregelen beinvioeden die specifiek op de
uitoefening van burgerlijke rechten betrekking hebben'.

5A.5. In zijn aanvullende concluse weerlegt de Minigterraad het antwoord van de Franse
Gemeenschap op het tweede middd. Hij herinnert eraan dat de in artikdl 31, tweede lid, van de wet
van 8 goril 1965 vermelde maatregel wel degdijk een maatrege van gerechtelijke dwang is ten
aanzien van de ouders die de hun geboden hulp niet accepteren of niet samenwerken met de
diengten die de hulp bieden. "Die maatregd rakend aan de rechten van degenen die faiteijk of in
rechte minderjarige kinderen onder hun bewaring hebben, vat vanzdfsprekend wel degdlijk onder
het burgerlijk recht in het dgemeen’.

5.B. Zowd uit het gebruik van de term "aangelegenheden” ds Uit de parlementaire voorbereiding van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vloeit voort dat de bijzondere wetgever door de toevoeging
van de uitzondering "aangelegenheden ressorterende onder het burgerlijk recht, het strafrecht of het
gerechtelijk recht”, bepaade gebieden van de jeugdbescherming binnen de bevoegdheid van de
nationae overheid heeft willen behouden.

Het begrip "aangelegenheden ressorterende onder het burgerlijk recht” behdst hier de
aangelegenheden die betrekking hebben op het statuut van de minderjarigen en van de familie ten
aanzien van het personenrecht, zoas dat door het Burgerlijk Wetboek en de wetshepalingen die het
aanvullen is geregdd.

Aangezien de Gemeenschappen bevoegd zijn om voor ingdlingen en inrichtingen waarin
jeugdbeschermingsmaatregelen worden toegepadt, regels te stellen, kunnen zij de erkenning en de
subgdiéring van de personen en diengten die voor die maatregden ingtaan regeen. Aldus raken ze
niet aan het satuut van de minderjarigen en van de familie ten aanzien van het personenrecht.

Daaruit volgt dat het tweede middel niet gegrond is.

Ten aanzien van het derde middel

6.A.1. In zijn verzoekschrift leidt de Ministerraad een derde middd af uit de schending van
artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet en van artikel 5, 8§ 1, II, 6, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 door het gehed van de bepaingen van het aangevochten decrest,

doordat het decreet de Franse Gemeenschapsexecutieve ertoe machtigt de erkenningsvoorwaarden
vadt te gellen en de natuurlijke personen en rechtspersonen of diengsten die begeledingsmaetregelen
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verzekeren met toepassing van artikel 37, 2° en 3°, van de wet van 18 gpril 1965 betreffende de
jeugdbescherming, te erkennen, alsmede de verleende erkenning in te trekken en de in de bestreden
norm bedoel de personen en diengten a dan niet te subsidiéren,

terwijl artike 5, § 1, Il, &, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de aangelegenheden
ressorterend onder het strafrecht uitdrukkelijk uit de bevoegdheden van de Gemeenschappen
uitduit, wanneer zij die bevoegdheden uitoefenen binnen het kader van de jeugdbescherming.

De Minigerraad is van oorded dat artikel 37, 2° en 3°, van de wet van 8 april 1965, betreffende
maatregelen van bewaring, behoeding en opvoeding, betrekking heeft op een drafrechtelijke
aangelegenheid en dat de Franse Gemeenschap door het aangevochten decreet rechtstreeks
tussenkomt in een aangelegenheid die door de bijzondere wetgever aan de Staat is voorbehouden.

6.A.2. In haar memorie gelt de VIaamse Executieve dat die maatregelen niet kunnen worden
beschouwd a's ressorterende onder het sirafrecht, zonder de werkelijke aard ervan te negeren. Zij
betoogt overigens dat zij van togpassing kunnen zijn op minderjarigen die geen enkd ds misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd, zods op de categorie van minderjarigen wier gezondhed,
veiligheld of zeddijkheid gevaar loopt. Zij voert ten overvioede aan dat, zelfs wanneer men van
mening zou zijn dat die maatregelen onder het Strafrecht ressorteren, men er niet kan van uitgaan dat
het decreet rechtstreeks ingrijpt in die aangdegenheld, aangezien het zich beperkt tot het
uitvaardigen van een reglementering met betrekking tot de erkenning en subsidiéring van personen en
diensen die bereid zijn door de jeugdrechtbank uitgesproken pedagogische maatregelen van
bijstand en hulpverlening te helpen ten uitvoer te leggen, zonder aan deze maatregelen zelf of aan de
draagwijdte ervan te raken.

6.A.3. In haar concluse betwist de Franse Gemeenschapsexecutieve eveneens het feit dat de
beoogde maatregelen onder het strafrecht zouden ressorteren, daar het door de jeugdbescherming
nagestreefde dod geen sociae bescherming beoogt. Zij voert ook aan dat men er moeilijk kan van
uitgaan dat het decreet een rechtstreekse invioed heeft op de aard zelf van de door de rechtbank
opgelegde maatregelen.

6.A.4. In zijn concluse onderscheidt de Minigterraad enerzijds de maatregelen genomen ten
aanzien van de minderjarigen, bedoeld in artikel 36, 3 en 4°, van de wet van 18 gpril 1965, die
ongetwijfeld onder het strafrecht ressorteren en, anderzijds, de maatregelen genomen ten aanzien
van de minderjarigen bedoeld in artikel 36,  en 2 van dezefde wet die, hoawe niet direct
verband houdend met misdrijven begaan door een minderjarige, niettemin nauw verbonden zijn met
het dgemeen Srafrecht doordat ze betrekking hebben op de preventie van eventuele misdrijven die
de minderjarige mocht begaan.

De Minigterraad tracht vervolgens aan te tonen dat het strafrecht niet atijd repressief is maar ook
een preventief karakter heeft. Hij beduit dat indien men de bevoegdheld van de Franse
Gemeenschapsexecutieve, die haar door het bestreden decreet is toegewezen, zou aannemen, men
daaruit dle mogelijke gevolgtrekkingen zou moeten maken, ondermeer de mogdijkheid om d dan
niet de scholen voor gewoon of bijzonder onderwijs te erkennen.

6.A.5. In zjn aanvullende concluse weerlegt de Minigerraad de concluse van de Franse
Gemeenschapsexecutieve erop wijzend dat die Executieve aanneemt dat de "erkenning en
subsidiéring van door de rechtbanken aangewezen personen of diengten (indirect ?) invioed kunnen
hebben op de aard van de door de jeugdrechtbanken gelaste maatregelen”.
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6.B. Zods reeds eerder opgemerkt vioet zowel uit het gebruik van de term "aangelegenheden” ds
uit de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 voort dat de
bijzondere wetgever door de toevoeging van de uitzondering " aangel egenheden ressorterende onder
het burgerlijk recht, het drafrecht of het gerechtdijk recht”, bepadde gebieden van de
jeugdbescherming binnen de bevoegdheid van de nationde overheid heeft willen behouden.

Het begrip "aangelegenheden ressorterende onder het strafrecht” behelst hier de aangelegenheden
die betrekking hebben op het definiéren van de misdrijven en de daarop toepassdijke
Srafrechtelijke sancties.

Door het hulpverlenend karakter van de jeugdbeschermingsmaatregelen kunnen de ingtellingen en
inrichtingen waarin jeugdbeschermingsmaatregelen worden uitgevoerd, niet worden beschouwd ds
ingellingen waarin strafrechtelijke sancties ten uitvoer worden gelegd.

Daaruit volgt dat het derde middd niet gegrond is.
Ten aanzien van het vierde middel

7.A.1 In zijn verzoekschrift leidt de Ministerraad een vierde middel & uit de schending van
artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet en artike 5, 8 1, Il, &, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorming der ingtelingen, door het gehed van de bepaingen van het
aangevochten decrest,

doordat het decreet de Franse Gemeenschapsexecutieve machtigt de natuurlijke personen of
rechtspersonen en diengten die begeleldingsmaatregel en verzekeren met toepassng van de artikelen
31, tweede lid, 34, eergelid en 37, tweede lid, 2° en 3°, van de wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming te erkennen, en doordat het aan de Executieve de bevoegdheid geeft om de
verleende erkenning in te trekken en de bedoelde personen en diensten d dan niet te subsidiéren,

terwijl artike 5, 8 1, Il, &, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de aangel egenheden
ressorterend onder het gerechtelijk recht uitdrukkelijk uitduit uit de bevoegdheid van de
Gemeenschappen inzake jeugdbescherming.

Volgens de Ministerraad behoren de regels voor de erkenning en subsidiéring van de personen en
diensgen die het onderwerp zijn van het decreet en die betrekking hebben op het
opvoedingsconcept, het personed, de gebouwen of de ingtdlaties, wel degdijk tot het gerechtelijk
recht aangezien zij betrekking hebben op de rechtshedeling en zij tot dod hebben die personen en
diengten ter beschikking te stellen van de gerechtelijke overheden die het best in staat zijn om hun
bedissngen uit te voeren en de dodgdlingen te bereiken die door de wet van 8 april 1965
betreffende de jeugdbescherming worden nagestreefd.

7.A.2. In haar memorie tracht de Vlaamse Executieve aan te tonen dat het decreet geen afbreuk
doet aan de bevoegdheid van de Staat om de aangel egenheden van gerechtelijk recht te regelen. De
Vlaamse Executieve is van mening dat die uitzondering op de toegekende bevoegdheden op
restrictieve manier moet worden geinterpreteerd en dat het gerechtelijk recht enkel bepaingen bevat
die betrekking hebben op de bevoegdheidsregels en de procedurevormen in verband met de
werking van de door de wet ingestelde rechtsprekende organen. De Gemeenschap is derhdve
bevoegd om het aangevochten decreet aan te nemen op basis van artikd 5, 8§ 1, II, &, van de
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bijzondere wet tot hervorming der ingdlingen, aangezien de maatregelen die in de betrokken
diensten moeten worden uitgevoerd een persoonsgebonden karakter hebben. De Viaamse
Executieve is van mening dat, voor zover nodig, ook naar artikel 10 van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 kan worden verwezen : "Wanneer aan de Gemeenschap de verantwoorddijkheid
wordt opgedragen voor de jeugdbescherming dan impliceart dit de bevoegdheid om de daartoe
bevoegde personen en ingtelingen, die met de uitvoering van dergelijke tagk zijn beladt, te erkennen
en gebeurlijk te betodagen. In dit geva gaat het in ieder geval om een onontbeerlijke noodzaak die
voortvlioet uit het optreden binnen de eigen bevoegdheidssfeer van de betrokken wetgever”. De
Vlaamse Executieve is trouwens van mening dat dit argument voor ale aangevoerde rechtsmiddelen
geldt.

7.A.3. In haar conclusie is de Franse gemeenschapsexecutieve eveneens van oorded dat het
middd niet gegrond is. Zij denkt ook dat het begrip gerechtdijk recht, uitzondering op de
bevoegdheld van de Gemeenschappen - artikel 5, 8§ 1, Il, 6°, van de hijzondere wet - op
redrictieve wijze moet worden uitgelegd en dat de erkenning en subsidiéring niet tot de
aangelegenheld van het gerechtdijk recht behoren.

7.A.4. In zjn concluse tracht de Ministerraad aan te tonen dat de in het decreet bedoelde
ingellingen of personen rechtstreeks invioed hebben op de verschillende aspecten van het
gerechtdlijk recht. Hij geeft een aantad definities van dat begrip, dsmede van het begrip gerechtdijke
bescherming dietitel 1l van de wet van 8 gpril 1965 vormt. Hij komt tot het beduit dat de natuurlijke
personen of rechtspersonen of verenigingen en inrichtingen belast met de begdeiding van
maetregelen betreffende minderjarigen op basis van de wet van 8 gpril 1965, rechtstreeks
dednemen aan de uitvoering van de maatregelen die door de inzake jeugdbescherming bevoegde
rechtscolleges worden uitgesproken, en dat derhalve de aan de Franse Gemeenschapsexecutieve
voorbehouden bevoegdheid om die personen of ingtellingen d dan niet te erkennen en d dan niet te
subsidiéren, rechistreeks invlioed heeft op de uitvoering van de door de rechtscolleges uitgesproken
maetregelen. Volgens de Minigsterraad vormen, inzake de jeugdbescherming, bedissing en uitvoering
een gehed. De Minigterraad verwerpt ook de subsidiaire stelling van de Vlaamse Executieve die op
artike 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (de impliciete bevoegdheden) steunt. De
bevoegdheid van de Gemeenschgppen om de socide bescherming van de jeugd te regelen
noodzaakt immers niet tot het aanwenden van impliciete bevoegdheden in de Sfeer van
aangelegenheden die onder het gerechtdijk recht ressorteren om de Gemeenschappen in Staat te
sellen de task te vervullen die hun door de bijzondere wetgever is opgedragen.

7.A5. In zijn aanvullende concluse weerlegt de Minigerraad de gdling van de Franse
Gemeenschapsexecutieve. Ten aanzien van de jeugdbeschermingscomités zet de Ministerraad de
toestand uiteen die bestond voor de communautarisering van de aangelegenheid, toestand die had
geleid tot een onderscheid, in de taken van de jeugdbeschermingscomités, tussen hun tussenkomst
ds socide bescherming en de medewerking met de gerechtelijke overheden in de gevdlen enin de
aangel egenheld bepaald door de wet, waarbij een samenwerking tot stand wordt gebracht tussen de
twee sectoren die onder eenzelfde departement, namelijk dat van juditie, viden. Na de
communautarisering van het aspect "sociade bescherming” van de wet van 8 gpril 1965, hesft de
samenwerking tussen de jeugdbeschermingscomités en de gerechtelijke overheden voor taloze
moellijkheden gezorgd, omdat sommige comités weigerden voortaan bedissingen van de
jeugdrechters uit te voeren. Het ziet ernaar uit dat in de wet van 8 gpril 1965 die bepaingen hadden
moeten worden herzien, waardoor de rechtbanken een beroep kunnen doen op de totaa herschikte
jeugdbeschermingscomités. "Dat de wet van 8 april 1965 hierbij niet aanduit, vindt met name zjn
neerdag hierin dat de jeugdbeschermingscomités huiverig zijn of welgerachtig voortaan gerechtdijke
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taken uit te voeren'.

7.B. Zods reeds eerder is gezegd vioet zowel uit het gebruik van de term "aangelegenheden” ds uit
de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 voort dat de bijzondere
wetgever door de toevoeging van de uitzondering "aangeegenheden ressorterende onder het
burgerlijk recht, het dorafrecht of het gerechtdijk recht”, bepadde gebieden van de
jeugdbescherming binnen de bevoegdheid van de nationae overheid heeft willen behouden.

Het begrip "aangelegenheden ressorterende onder het gerechtelijk recht” verwijst hier naar de
bepaingen betreffende de organisatie van de jeugdgerechten, hun bevoegdheid en de rechtspleging
voor deze gerechten.

Aangezien de Gemeenschagppen bevoegd zijn om voor de ingdlingen en inrichtingen waarin
jeugdbeschermingsmaetregelen worden toegepadt, regels te stelen, kunnen zij de erkenning en
subgdiéring van de personen en diengten die voor die maatregelen ingtaan, regelen. Aldus raken zij
niet aan de bepalingen betreffende de organisatie van de jeugdgerechten, hun bevoegdheid en de
rechtspleging voor deze gerechten.

Daaruit volgt dat het vierde middd niet gegrond is.
Ten aanzien van het vijfde middd

8.A.L De Minigerraad leidt een vijfde middd af uit de schending van artikel 59bis, § 2bis, van
de Grondwet en van artikel 5, § 1, 11, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 door artikel
3, 81, tweedelid (inlimineen 2), 8 2 en § 4, van het bestreden decrest,

doordat het aangevochten decreet een erkenningscommissie opricht, voorgezeten door een werkend
of plaatsvervangend jeugdrechter in hoger beroep, benoemd door de Executieve uit een lijst van drie
kandidaten, doordat het duiddijk bepadt dat de erkenningscommissie ondermeer is samengesteld
uit twee jeugdmagistraten, benoemd door de Executive uit een dubbde lijst van kandidaten,
voorgedragen door de representatieve unies en federaties en doordat het de werkwijze van
voormelde commissie regelt, aan dewelke magistraten van de rechterlijke orde dedlnemen,

terwijl artike 5, 8 1, Il, &, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de aangel egenheden
ressorterend onder het gerechtelijk recht uitdrukkelijk uitduit uit de bevoegdheid van de
Gemeenschappen inzake jeugdbescherming, dat de benoeming van magidiraten bij een commissie,
zods de erkenningscommissie, voorzien in het bestreden decrest, tot het gerechtelijk recht behoort
(meer bepaadld de artikelen 293 en 294 van het Gerechtdlijk Wetboek), dat anderzijds, het
vaggdlen van een bijkomende bevoegdheid van een magidraat, zods zijn dedname aan een
commissie opgericht door een Gemeenschap, en het vaststdllen van de vergoeding die hem op basis
van die deelname wordt verleend, eveneenstot het gerechtdijk recht behoort.

8.A.2 In haar memorie betwist de Vlaamse Executieve de gegrondheid van dat middd :
aangezien de erkenningsregding van de diengten die werken in het kader van de jeugdbescherming
een gemeenschapsaangeegenheld s, is het maar logisch dat de oprichting, de samengelling en de
regeling van de werking van een erkenningscommissie daarbij aanduiten en een politieke keuze
vormen die uitduitend aan de betrokken Gemeenschappen toekomt. In zover regelt het decreet niet
een aangelegenheid van gerechtelijk recht.
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8.A.3. In haar concluse komt de Franse Gemeenschapsexecutieve tot hetzelfde beduit. Zij
voert aan dat artikel 3 van het decreet de werking van de jeugdrechtbank, noch de bevoegdheid van
de jeugdrechters wijzigt, evenmin ds het de artikelen 293 en 294 van het Gerechtdlijk Wetboek
wijzigt. Door artike 3 wordt, in navolging van een hele reeks publieke en parapublieke ingelingen,
een commissie gecreéerd waarbij wordt bepaad dat aan de werking van die commisse magistraten
van de rechterlijke orde zullen deelnemen. De Franse Gemeenschapsexecutieve gebruikt artikel 10
van de wet van 8 augusius 1980 ook as argument in zover het duiddijk gaat om een bepding die
onmishaar isvoor de uitoefening, door de Gemeenschappen, van hun bevoegdheid.

8.AA4 In zijn conclusie houdt de Ministerraad staande dat de benoeming van magistraten bij een
bepaald orgaan of ingtelling een onderded is van het gerechtelijk recht krachtens de artikelen 293 en
294 van het Gerechtelijk Wetboek en dat hetzelfde geldt voor de nieuwe bevoegdheden die aan
magistraten zouden worden opgedragen, dsmede voor de toekenning van vergoedingen in de
uitoefening van een bevoegdheid binnen een orgaan of een ingeling.

8.B. Zods eerder gezegd vioet zowd uit het gebruik van de term "aangelegenheden” ds uit de
parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 voort dat de bijzondere
wetgever door de toevoeging van de uitzondering "aangelegenheden ressorterende onder het
burgerlijk recht, het dorafrecht of het gerechtdijk recht”, bepadde gebieden van de
jeugdbescherming binnen de bevoegdheid van de nationae overheid heeft willen behouden.

Het begrip "aangeegenheden ressorterende onder het gerechtelijk recht” verwijst hier naar
bepaingen betreffende de organisatie van de jeugdgerechten, hun bevoegdheid en de rechtspleging
voor deze gerechten.

De dedname van magidraten aan de in het decreet bedodde erkenningscommisse heeft een
weerdag op de opdracht van die rechters die, zonder de bevoegdheid van de rechtbank aan te
tasten, betrekking heeft op de organisatie van de jeugdgerechten. Het decreet raakt adus een
aangelegenheid die tot het gerechtelijk recht behoort in de zin van artikel 5, 8 1, I, &, van de
bijzondere wet en onder de bevoegdheid van de Staat valt.

Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, kunnen de Gemeenschappen
een aangdegenheld regelen waarvoor de Staat in beginsd bevoegd is, hetzij krachtens een
uitdrukkelijke erkenning door de wet, hetzij op grond van zijn resduaire bevoegdheid. Om
verenigbaar te zijn met het door de bijzondere wet ingevoerde selsel van de excluseve
bevoegdheden, is het beroep op artikel 10 van die wet dechts todaatbaar onder de dubbele
voorwaarde dat de voorbehouden aangeegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling leent en dat
de weerdag op de voorbehouden aangelegenheid dechts marginad is.

Die twee voorwaarden zijn door het decreet vervuld, wanneer het voorziet in de deglname van de
jeugdrechters aan de erkenningscommisse.

De decreetgever is overigens terecht van mening dat de dedlneming van de jeugdrechters aan de
erkenningscommissie onmisbaar is voor de uitoefening van haar bevoegdheid.

Het vijfde middd is derhave niet gegrond.

Ten aanzien van het zesde middd
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9A.L De Minigterraad leidt een zesde midded af uit de schending door artikel 1, § 2, 3, van het
aangevochten decreet, van het beginsd dat de Staat uitduitend bevoegd is voor het vaststellen van
de bassegds inzeke de velligheid van gebouwen, meer bepaald wat het voorkomen en het
bestrijden van brand en explosies betreft,

doordat de bestreden norm de Executieve machtigt tot het uitvaardigen van erkenningsvoorwaarden
voor de gebouwen en ingtallaties, behorend tot de in het decreet bedoel de personen en diensten en
dat die machtiging ook de bevoegdheid inhoudt om agemene en bijzondere normen inzake velligheid
uit te vaardigen, met name wat de voorkoming en bestrijding van brand en explosies betreft,

terwijl door in algemene termen te Sellen dat de Executieve de erkenningsvoorwaarden vastsielt
betreffende de gebouwen en indalaties gebruikt door de personen en diengen die
begeleidingsmaatregeen verzekeren, het decreet aan de Executieve een onbeperkte machtiging
toekent voor het bepalen van de velligheldsnormen, van toepassing op de structuren bestemd voor
bedoe de minderjarigen.

Da dergdijke machtiging de regels schendt die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld
voor het bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten.

9.A.2 In haar memorie betwist de Vlaamse Executieve het bestaan van het door de
Ministerraad ingeroepen algemeen bevoegdheidsverdelend rechtsbeginsdl en is van oorded dat de
Franse Gemeenschap bevoegd is om erkenningsvoorwaarden op te leggen aan natuurlijke personen
of rechtspersonen, actief in het domein van de jeugdbescherming, en dat zij daarbij ondermeer
rekening kan houden met de persondle en materiée infrastructuur die aan bijzondere eisen inzake
jeugdbescherming moet voldoen. De Vlaamse Executieve is ook van mening da de Franse
Gemeenschap zich in gemene termen niet de bevoegdheid heeft toegedigend om, op uitdrukkeijke
en uitduitende wijze, de reglementering inzake velligheidsnormen te organiseren.

9.A3 In haar conclusie, meent de Franse Gemeenschapsexecutieve dat het normad is dat de
Franse Gemeenschap, die bevoegd is voor de jeugdbescherming, de minimumnormen bepadt
inzake het onthaal, de huisvesting en de ingd|laties waarvan de minderjarigen kunnen gebruik maken
in contact met de begdedingsdiensten. Het gaat daarbij om specifieke normen die niet in het
bijzonder de velighed beogen en die dus in niets andere reglementeringen aantasten zoas het
agemeen reglement op de arbeidsbescherming. De Franse Gemeenschapsexecutieve is trouwens
van mening dat de Ministerraad niet mag vooruitiopen op de erkenningsvoorwaarden voor de
gebouwen en ingdlaties die door de Executieve zullen worden bepaal d.

9.AA4 In zijn conclusie herinnert de Ministerraad aan het arrest dat door het Arbitragehof op 15
oktober 1987 (rolnummer 34) is gewezen. Zich baserend op dat arrest is de Ministerraad van
mening dat het aangevochten decreet eveneens de bevoegdheidsverdelende regels negeert door het
feit dat het op algemene wijze de Franse Gemeenschapsexecutieve machtigt tot het vaststellen van
erkenningsvoorwaarden voor gebouwen en indalaties die tot personen en diensten behoren,
bedoeld in het aangevochten decreet, en dat een virtued bevoegdheidsconflict derhdve mogdlijk is
en dat het de gegrondheid van het middel rechtvaardigt.

9.B. Artikd 1, 8§ 2, 3, bepadt : "Na het advies van de in artikel 3 bedoelde Commissie te hebben
ingewonnen, stelt de Executieve de erkenningsvoorwaarden vast. Deze voorwaarden hebben in het
bijzonder betrekking op :



16

(...)

3. degebouwen en deinddlaties.

Het gaat ofwe om adgemene voorwaarden, ofwe om voorwaarden die eigen zjn aan de
verschillende begdedingsvormen'.

Artikel 59bis, 2bis, van de grondwet bepaat "de Gemeenschapsraden regelen, ieder wat hem
betreft, bij decreet de " persoonsgebonden aangel egenheden” (...)".

Artikel 5, 8 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
vermeldt, onder de titd van persoonsgebonden aangelegenheden : "6° de jeugdbescherming met
uitzondering van de aangel egenheden ressorterende onder het burgerlijk recht, het strafrecht of het
gerechtdijk recht”.

Voor zover zij er niet anders over hebben beschikt moeten de grondwetgever en de bijzondere
wetgever worden geacht aan de Gemeenschappen en de Gewesten volledige bevoegdheid te
hebben toegekend tot het uitvaardigen van de regels die eigen zijn aan de hun toegewezen
aangelegenheden, en zulks onverminderd de mogdijkheid om desnoods beroep te doen op artikel
10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Uit het voorgaande volgt dat artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet, samen gelezen met artikel 5, 8
1, I, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, onder voorbehoud van de in de bijzondere
wet vermelde uitzondering, het gehed van de jeugdbescherming aan de Gemeenschappen heeft
overgedragen, met inbegrip van de kwditet van de dructuren waain  de
jeugdbeschermingsmaatregelen worden toegepast. De Gemeenschappen zijn bijgevolg bevoegd om
specifieke regds it te vaardigen betreffende de materiéle omkadering van de jeugdbescherming.

Het bded met berekking tot de velighed van de inrichtingen  waarin
jeugdbeschermingsmaatregelen worden toegepast, en meer bepaad de brandbevelliging, is geen
zuiver nationde aangdegenheid gebleven. Dit beeid vertoont immers, omwille van de eigen
kenmerken van de personen die erin verblijven, specifieke aspecten.

Is de nationde overheid bevoegd om bassnormen uit te vaardigen, dit wil zeggen normen die
gemeen zijn aan een categorie van congructies zonder dat daarbij in acht wordt genomen welke de
bestemming ervan is, toch zjn de Gemeenschappen bevoegd tot het regelen van de specifieke
veiligheidsaspecten in de ingellingen en voorzieningen waar jeugdbeschermingsmaetregelen worden
toegepast, met name door de nationae basisnormen aan te passen en aan te vullen, zonder die aan
te tagten.

De Gemeenschappen zijn verder bevoegd om ale normen inzake veligheid, met inbegrip van de
nationale, toe te passen in het kader van een erkennings- en subsidiéringsbeleid.

Het aangevochten decreet kan derhave de Executieve machtigen de erkenningsvoorwaarden vast te
sellen voor de gebouwen en ingtdlaties bestemd voor de in het decreet beoogde personen en
diengten; die machtiging Saat echter niet toe de nationae basisnormen inzake velligheid te wijzigen.

Aldus uitgelegd houdt artikel 1, § 2, 3, van het aangevochten decreet geen schending in van de
regels die de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten

bepalen.
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Het zesde middd is dus niet gegrond.
OM DIE REDENEN,
HET HOF
verwerpt het beroep tot vernietiging van het decreet van de Franse Gemeenschap van 14 me 1987,
"reatif a l'agrément et a I'octroi de subventions aux personnes et services assurant des mesures
d'encadrement pour la Protection de la Jeunesse” (betreffende de erkenning van en de toekenning
van toelagen aan de personen en diensen belast met de begeleiding van maetregelen voor de
jeugdbescherming).

Aldus uitgesproken in de Franse, de Nederlandse en de Duitse tadl, overeenkomstig artikel 55 van
de organieke wet van 28 juni 1983, op de openbare terechtzitting van 9 november 1988.

De griffier, De voorzitter,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



