Rolnummer : 77

Arrest nr. 3/89
van 2 februari 1989

ARREST

In zake: de prgudiciéle vraag gesteld door de vrederechter van het kanton Zandhoven bij vonnis
van 9 juni 1988 in zake de gemeente Zoersdl tegen E. EELEN en M. BELMANS.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en E. GUTT,

en derechters J. SAROT, J. WATHELET, M. MELCHIOR, H. BOEL enL. DE GREVE,
bijgestaan door de griffier L. POTOMS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

wijst na beraad het volgende arrest :

|. ONDERWERP

Bij vonnis van 9 juni 1988 heeft de vrederechter van het kanton Zandhoven volgende vraag aan het
Hof gesteld : "Verwijzen de zaak naar het Arbitragehof voor bedissng over de prgudiciée vraag
omtrent de schending door het decreet van de VIaamse Raad dd. 13 april 1988 'tot bepding van de
gevdlen en de modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan overgaan tot onteigeningen ten
agemenen nutte inzake de culturele, persoonsgebonden en onderwijsaangelegerheden’ van de regels
die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepden van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.”

I1. DE FEITEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

1. Overeenkomstig de wet van 26 juli 1962 "betreffende de onteigeningen ten agemenen nutte en
de concessies voor de bouw van de autosnelwegen”, vordert de gemeente Zoersel de ontelgening
van een perced grond, toebehorende aan de echtgenoten EELEN-BELMANS, die verweerders
zZijn voor de verwijzende rechter.

Krachtens artikel 7 van voormelde wet dient de vrederechter onder meer te oordelen of de
vordering regemaig isingesteld en of de door de wet voorgeschreven formdliteiten vervuld zijn.

2. De vrederechter wijst erop dat eiseres geen koninklijk beduit overlegt waarin is vastgesteld dat
de onmidddlijke inbezitneming van het goed da ze ten dgemenen nutte wenst te onteigenen
onontbeerlijk is, doch een beduit van 15januari 1988 van de Gemeenschgpsminiser van
Binnenlandse Aangdegenheden en Ruimtelijke Ordening houdende machtiging om tot onteigening
over te gaan.

3. Vooraeer toepassing kan worden gemaakt van dat beduit dient, volgens de verwijzende rechter,
te worden uitgemaakt of "de aangelegenheden in verband met de onteigeningen ten dgemenen nutte
door een andere overheid dan de in de artikelen 79 van de wet van 8 augustus 1980 en 51 van de
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wet van 31 december 1983 bedoel de Executieven, en met name door de gemeenten, nog steeds tot
de bevoegdheid van de nationale wetgever en van de Koning behoren (Cass. 20 feb. 1986 - Arr.
Cass. 1985-1986, blz. 864), dan wel of de Vlaamse Executieve andere rechtspersonen, die
bevoegd zijn om onroerende goederen ten dgemenen nutte te onteigenen, kan machtigen tot
onteigening in de gevalen waarin ze oordedt dat de verkrijging ervan noodzakdijk is voor de
uitbouw van de infrastructuur of voor het beled inzake culturele, persoonsgebonden en
onderwijsaangelegenheden, ds bepadd in de bijzondere wet van 8augustus 1980 tot hervorming
der ingdlingen en artikd 59bis van de Grondwet (decreet van de Vlaamse Raad dd. 13 goril
1988)".

Om die redenen heeft de vrederechter van het kanton Zandhoven aan het Hof voormede
prgudiciéle vraag gesteld.

1. DERECHTSPLEGING VOOR HET HOF

1. De prgudiciéle vraag is bij het Hof aanhangig gemaakt door overzending van een expeditie van
voormelde verwijzingsbedissng die op 15 juni 1988 ter griffieis ontvangen.

Bij beschikking van 15 juni 1988 heeft de voorzitter in functie de leden van de zetd van het Hof
aangewezen conform de artikelen 46, 8 1, 48 en 49 van de wet van 28 juni 1983 houdende de
inrichting, de bevoegdhed en de werking van het Arbitragehof.

Het bij artikel 58 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 29 juni 1988.

Met toepassing van de artikelen 60 en 113 van de organieke wet zijn de kennisgevingen van de
veawijzingsbedissng verricht bij op 29 juni 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die aan
de geadresseerden zijn bezorgd op 30 juni 1988.

Bij beschikking van 29 juni 1988 heeft de voorzitter in functie de bij artikel 69 van de organieke wet
bepaa de termijn voor het indienen van een memorie tot en met 5 september 1988 verlengd.

De Franse Gemeenschapsexecutieve en de Vlaamse Executieve hebben ieder respectieveijk op
30 augustus en 5 september 1988 een memorie ingediend.

Met toegpasing van atikd 1 van de richtlijn van het Hof van 15 december 1987 is, bij op
9 september 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die aan de geadresseerden zijn bezorgd
op 12 september 1988, aanzegging gedaan van die memories.

De Wad se Gewestexecutieve heeft op 30 september 1988 een conclusie neergelegd.

Bij beschikking van 6 december 1988 hesft het Hof de termijn waarbinnen het arrest dient te
worden gewezen, verlengd tot 15 juni 1989.

Met togpassing van artikel 3, d), van de richtlijn van het Hof van 15 december 1987 is, bij op 3
november 1988 ter post afgegeven aangetekende brieven die aan de geadresseerden zijn bezorgd
op 4 november 1988, aanzegging gedaan van voormelde conclusie.

Bij beschikking van 22 november 1988 heeft het Hof bedist dat de zask in gereedheld is en de



terechtztting vastgesteld op 14 december 1988.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn hun
advocaten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter post afgegeven op 25 november 1988 en
de geadresseerden ter hand gesteld op 28 november 1988.

Ter terechtzitting van 14 december 1988 :

- Zijn verschenen :

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30, 1040 Brussdl;

Mr. P. LEGROS, advocaat bij de bdie te Brussda, voor de Franse Gemeenschapsexecutieve,
Kunstlaan 19 AD, 1040 Bruss;

Mr. V. THIRY, advocaat bij de balie te Luik, voor de Wadse Gewestexecutieve, rue de Fer 42,
5000 Namur;

- hebben derechters L. DE GREVE en M. MELCHIOR verdag uitgebracht;

- Zijn voornoemde advocaten gehoord;

- isde zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepdingen van de artikelen 52 en volgende van de
organieke wet van 28 juni 1983, die betrekking hebben op het gebruik van de taen voor het
Arbitragehof.

2. Na de inwerkingtreding van de hijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, blijft de
rechtspleging beheerst door de wet van 28 juni 1983 krachtens artiked 124 van voormede
bijzondere wet.

IV. INRECHTE

Wat het onderwerp van de prejudiciéle vraag betreft

1A.1. De Vlaamse Executieve maskt dienaangaande in haar memorie twee opmerkingen.

Allerearst is volgens de Vlaamse Executieve uit het verwijzingsvonnis niet op te maken of de
ontelgening waarover het bodemgeding wordt gevoerd wel degelijk kadert in het beleid van de
ontelgenende gemeente inzake culturele, persoonsgebonden of onderwijsaangel egenheden. Volgens
de Vlaamse Executieve schijnt de verwijzende rechter dat dleszins te hebben aangenomen aangezien
hij de prgjudicile vraag heeft gesteld over het decreet van 13 agpril 1988 van de Vlaamse Gemeen-
schap en niet over het decreet van dezelfde datum van het Vlaamse Gewest.

Volgens de Vlaamse Executieve blijkt echter uit de inhoud van de bedissingen waarbij de
onteigening is toegestaan dat het decreet van de VIaamse Gemeenschap niets heeft uit te Staan met
het bodemgeschil.



De Vlaamse Executieve merkt evenwel op dat het niet aan partijen toekomt, en evenmin aan het Hof
zdf, om te bedissen welke bepaingen toepassdijk zijn op de rechtsverhoudingen waaromtrent bij
de verwijzingsrechter een geschil aanhangig is gemaakt. In dat verband verwijg de Vleamse
Executieve naar de rechtsprask van het Hof, en meer bepaald naar de drie arresten van 25 maart
1986 in de zaken met rolnummers 2, 3 en 6 en naar het arrest van 21 oktober 1986 in de zaak met
rolnummer 16.

De Vlaamse Executieve stdlt vast dat beide decreten van 13 april 1988 inhouddlijk identiek zijn, zj
het mutatis mutandis. Mocht in werkdijkheid het decreet van 13 gpril 1988 van het Vlaamse
Gewest, en niet dat van de Vlaamse Gemeenschap, de gronddag uitmaken van de
machtigingsbedissing van 15 januari 1988 van het lid van de Executieve, dan za het arrest van het
Hof over het decreet van de VIaamse Gemeenschap alleszins een "uitsprask (...) op een vraag of
een beroep met hetzdfde onderwerp” zijn in de zin van atike 15, § 2, tweede lid, a), van de
organieke wet van 28 juni 1983, zodat de verwijzingsrechter niet gehouden za zijn opnieuw een
prejudiciéle vraag te sdlen.

Vervolgens wijst de Vlaamse Executieve erop dat de in het dispostief van de verwijzingsbedissng
gestelde vraag betrekking heeft op het gehele decreet van de VIaamse Gemeenschap van 13 gpril
1988. Uit de motivering van het verwijzingsvonnis, adus de Vlaamse Executieve, blijkt evenwd dat
de prgudiciéle vraag enkel betrekking heeft op artiked 3 van het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 13 april 1988.

1.A.2. In hoofdorde stelt de Wadse Gewestexecutieve voor de preudicide vraeg vervalen te
verklaren.

Allereerst omdat de verwijzende rechter overeenkomstig artikel 15, 8 1, a), van de organieke wet
aan het Hof een norm heeft voorgelegd die een aangelegenheld regdt die los daat van het
bodemgeschil. Volgens de Wadse Gewestexecutieve is het duiddijk dat de verwijzende rechter in
de vraag een decreet bedodt dat een in artikel 59bis van de Grondwet bedoelde materie regelt,
terwijl de in het geding zijnde onteigening een gewestdijke aangelegenheid betreft zoas wordt
bevestigd door het beduit van 15 januari 1988, ondertekend door het lid van de Vlaamse Execu-
tieve onder wiens bevoegdheid de ruimtelijke ordening ressorteert. De twee decreten van 13 goril
1988 regdlen adus verschillende aangel egenheden.

De Wadse Gewestexecutieve verwijst naar de rechtspraak van het Hof waarbij het bij herhding
heeft bedist dat wanneer het geadieerd wordt met togpassing van artikel 15 van de organieke wet
van 28 juni 1983, het Hof geen uitspraak kan doen over de toepassdlijkheid van een niet door de
verwijzingshedissng voorgelegde norm op de feiten die op het geding betrekking hebben. Het Hof
kan, volgens de Waa se Gewestexecutieve, mosilijk de inhoud wijzigen van de prgudiciéle vraag en
zich hijvoorbedld uitspreken over de bepalingen van het decreet van 13 april 1988 dat een in arti-
kel 107quater van de Grondwet bedoel de aangelegenheid regelt.

De Wad se Gewestexecutieve verwijst tevens naar het arrest nr. 32 van 29 januari 1987 waarbij het
Hof heeft geoordedld dat inzake prejudiciéle vragen zijn task geenszins bestaat in het bedechten van
het geschil dat aanleiding gaf tot de vraag, maar dat voor het Hof dechts een abstracte vraag wordt
aangebracht die volledig kan worden losgemaakt van het concrete geschil waarvan de verwijzende
rechter kennis neemt.
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Volgens de Waase Gewestexecutieve is het evenwd twijfelachtig of artikel 15 van de organieke
wet van 28 juni 1983 aan een rechterlijke ingtantie de bevoegdheid heeft gegeven om het Hof een
prgudiciéle vraag voor te leggen die betrekking heeft op een norm die volledig los staat van het
bodemgeschil. Naar het oorded van de Wad se Gewestexecutieve kan het Hof een dergdlijke vraag
zonder voorwerp verklaren.

Vervolgens betoogt de Waase Gewestexecutieve dat zulk een oplossing eveneens is verantwoord
door de onnauwkeuwrigheid van de vraag : de vraag beoogt immers een decretde norm in haar
gehed zonder te preciseren in welk opzicht die norm de bevoegdheidsbepalende regels zou
schenden. De Waal se Gewestexecutieve vestigt in dat verband de aandacht op de moeilijkheden die
het Hof en de in artikel 69 van de organieke wet vermelde overheden en personen zouden kunnen
ondervinden bij prgudiciéle vragen die zonder onderscheid en zonder verantwoording iedere
bepaling beogen van een wetgevende norm die verschillende aangel egenheden regdlt.

1B.1. Opgrondvan artikel 15, § 1, a), van de organieke wet van 28 juni 1983 doet het Hof, bij
wijze van prgudicide bedissing, uitspragk bij wege van arrest op vragen omtrent de schending door
een wet of een decreet van de regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

1B.2. Wat de toepassdijkheid betreft van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13
aoril 1988 "tot bepaing van de gevalen en de modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan
overgaan tot onteigeningen ten adgemenen nutte inzeke de culturele, persoonsgebonden en
onderwijsaangelegenheden” op de feiten van de zagk die tot verwijzing aanleiding heeft gegeven,
moet worden beklemtoond dat de verwijzende rechter, en dleen hij, gerechtigd is om uitsprask te
doen over de toepasselijkheid van een norm op een zaak die bij hem aanhangig is en om in voor-
komend gevd te bedissen of aangaande die norm een vraag aan het Hof dient te worden gesteld.
Zdfs d is het Hof van oorded dat de rechter de norm die van toepassing is op de feiten van het
geschil niet correct heeft bepaad, toch mag het de vraag op dat punt niet wijzigen. Evenmin mag het
uitspraak doen over de toepassdlijkheid op de feiten van de zaak, van een norm die het Hof niet
door de bedissing tot verwijzing is voorgelegd.

Ten deze staat het dus niet aan het Hof uitspraak te doen over de vraag naar de togpassdlijkheid, op
de faiten van het geschil, hetzij van voormeld decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13 april
1988, hetzij van het decreet van het VIaamse Gewest van dezelfde datum "tot bepding van de
gevdlen en de modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan overgaan tot otteigeningen ten
agemenen nutte inzake de gewestdlijke aangdegenheden”, decreten die beide zijn bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 12 me 1988.

Ten gronde

2A.1. De Franse Gemeenschapsexecutieve oordeelt dat een ondergeschikt openbaar bestuur
zodra het, handelend binnen het kader van de gemeenschaps- of gewestaangel egenheden, door de
wet is gemachtigd om tot onteigening over te gaan, en voor zover het de door de wet bepaade
procedures in acht neemt, evends het grondwettdijk voorschrift van de hillijke en voorafgaande
schadeloosstelling, dat bestuur kan gemachtigd zijn tot onteigening van de voor de verwezenlijking
van zijn opdracht noodzakelijke onroerende goederen.

Volgens de Franse Gemeenschapsexecutieve duit de gewestbevoegdheid inzake ontegeningen dus
elke residuaire bevoegdheid van de Koning uit. In dat verband verwijst de Franse Gemeenschaps-
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executieve naar het arrest van het Hof van 15 juni 1988 in de zaak met rolnummer 71, waarin het
Hof een identiek probleem ds in onderhavige zaak zou hebben bedecht.

In dat arest heeft het Hof bedist dat atikd 1 van de wet van 26jui 1962 de
bevoegdheidsbepa ende regdls niet schendt wanneer het aldus wordt geinterpreteerd dat het aan de
Gemeenschaps- of Gewestexecutieve toekomt om, ten aanzien van de aan de Gemeenschappen of
de Gewesten overgedragen aangelegenheden, vadt te stellen dat de onmidddlijke inbezitneming van
onroerende goederen ten agemenen nutte onontbeerlijk is.

Daaruit volgt, ddus de Franse Gemeenschapsexecutieve, dat het decreet van de Vlaamse Raad van
13 gpril 1988 niet door bevoegdheidsoverschrijding is sangetast.

2.A.2. De Vlaamse Executieve voert aan dat met artike 1 van de wet van 26 juli 1962 de
nationae wetgever destijds aan de nationae uitvoerende macht de opdracht heeft toevertrouwd om
te beoordelen of bepaal de onteigeningen, waartoe rijks- of andere overheden wensen over te gaan,
onontbeerlijk zijn voor het algemeen belang.

Volgens de Vlaamse Executieve werd echter naar aanleiding van de opeernvolgende hervormingen
van de ingtellingen de beoordeling van bepaal de aspecten van dat lgemeen belang, dat tevoren een
exclusef nationaa belang was, onttrokken aan de bevoegdheid van de staat, om aan de excluseve
bevoegdheid van de organen van de Gemeenschappen en Gewesten te worden toevertrouwd.

Sedert de overdracht van een aantal wetgevende bevoegdheden, waardoor as het ware een
"communautar of regionad beang" is geschapen, kan volgens de Vlaamse Executieve dat gemeen-
schaps- of gewestbelang uitduitend door de organen van de Gemeenschappen en Gewesten worden
beoordeeld.

De Vlaamse Executieve is van oorded dat het bijgevolg voortaan de Executieven zjn die in
concreto moeten vaststellen of de onmidddlijke inbezitneming van onroerende goederen door
publiekrechtelijke en andere rechtspersonen onontbeerlijk is ten agemenen nutte, indien die
inbezitneming ertoe strekt het beleld inzake gemeenschaps- en gewestaangel egenheden te redliseren;
het zijn dsdan de Executieven die, gevd per gevd, "machtiging verlenen” tot onteilgening aan de
ondergeschikte besturen, aangezien deze laatse zonder inachtneming van die formditet niet tot
ontelgening kunnen overgaan.

Het decreet van 13 gpril 1988 bepadt, adus de Vlaamse Executieve, "gevalen” en "modditeiten”
voor de onteigeningen ten adgemenen nutte, waartoe de decregtgever uitdrukkdijk is gehabiliteerd
door artikel 79, § 1, van de bijzondere wet.

Al heeft die bepaing op het eerde gezicht uitduitend betrekking op de onteigeningen die door de
Executieven zdf worden doorgevoerd, toch was zij, adus de VIaamse Executieve, door de bijzon-
dere wetgever mede bedoeld met het oog op de onteigeningen door lagere besturen inzake de
gemeenschaps- en gewestaangel egenheden.

Voorts wijst de VIaamse Executieve erop dat gdlijkaardige bepaingen ds die van artikel 3 van het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 13 april 1988 terug te vinden zijn in het decreet van de
Duitgtalige Gemeenschap van 9 november 1987 enin het decreet van het Wadse Gewest van 6 mel
1988. De Vlaamse Executieve herinnert eraan dat die decreten tot stand zijn gekomen na onderling
overleg tussen de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten, om het hoofd te bieden aan de
rechtsonzekerheid die omtrent de implicaties van de saatshervorming voor de onteigeningen ten
behoeve van lokale besturen en andere openbare diensten was ontstaan ingevolge het arrest van het
Hof van Cassatie van 20 februari 1986.



De Vlaamse Executieve beduit dat aan deze rechtsonzekerheid inmiddels een einde is gemaakt door
het arest nr. 65 van het Hof van 15 juni 1988 in de zask met rolnummer 71, waaruit de Vlaamse
Executieve uitvoerig citeert.

2A.3. De Wadse Gewesexecutieve formuleart een aantd bedenkingen bij ek van de vijf
bepalingen van het decreet, na eerst te hebben opgemerkt dat wanneer het Hof toch de gestelde
abstracte vraag zou beantwoorden, het overbodig wordt de feiten van de zaak te onderzoeken; in
dat geval ziet de Wad se Gewestexecutieve niet in waarom het onderwerp van de vraag zou worden
beperkt tot een toetsing van artikel 3.

Volgens de Wad se Gewestexecutieve beantwoordt artikel 1 aan het voorschrift van artikel 19, 81,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en schendt het bijgevolg geen bevoegdheidsbepa ende
regels.

Aangezien artikel 2 de reeds in artikel 79 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vervette
machtiging weergeeft en dat atike van het decreet betrekking heeft op onteigeningen inzake
gemeenschapsaangelegerheden, is artikd 2 volgens de Wadse Gewestexecutieve volledig in
overeensemming met de bevoegdhe dsbepaende regels.

In verband met artikel 3, herinnert de Wadse Gewestexecutieve aan het door de verwijzende
rechter vermelde arrest van het Hof van Cassatie van 20 februari 1986, waarin dat Hof had bedist
dat de Executieven niet bevoegd zijn om, ter uitvoering van artikel 1 van de wet van 26 juli 1962,
vadt te stellen dat de onmiddelijke inbezitneming van percelen onontbeerlijk is ten dgemenen nutte,
noch om een ondergeschikte overheid te machtigen tot onteigening overeerkomstig die wet over te

gaan.

Volgens de Wadse Gewestexecutieve heeft dat arrest in hoge mate bijgedragen tot het aannemen
door de Vlaamse Raad van het decreet van 13 gpril 1988 en inzonderheid van artikel 3 van dat
decrest.

De Waalse Gewestexecutieve verwijst vervolgens naar het arrest nr. 65 van het Arbitragehof van
15 juni 1988, waaruit volgens haar blijkt dat, anders dan het Hof van Cassatie, het Arbitragehof van
oordedl was dat de wet van 26 juli 1962 door de bijzondere wet van 8 augustus 1980 il zwijgend
in die zin was gewijzigd dat, tekens ds een onteigening een geweddijke of een gemeen-
schapsaangelegenheid betreft, de bewoordingen "Koning" en "koninklijk beduit’, in de wet van
26 juli 1962, door "Executieve’ en "beduit van de Executieve' dienen te worden vervangen.

Whdiswaar, ddus de Wadse Gewestexecutieve, is in dat arrest het decreet van 13 gpril 1988 niet
uitdrukkelijk vermeld. Toch kan uit het dispositief en uit de motivering worden afgeeid dat artikel 3
van het decreet geen schending inhoudt van de bevoegdheidsbepa ende regels.

In verband met artikel 4 doet de Waa se Gewestexecutieve opmerken dat het voor de hand ligt dat
bij elke onteigening de wettelijk vasigestelde gerechtelijke procedures moeten worden nageleefd.
Nochtans kan volgens de Waal se Gewestexecutieve op dat artikel worden aangemerkt dat het door
de term "wetgeving' te gebruiken - term die in de Franse tekst niet door "légidation”, maar door
"lois' werd vertadd - die bepaing z6 zou kunnen worden geinterpreteerd dat ze aan de nationde
wetgever zonder voorbehoud de bevoegdheid overlaat om "de regels en procedures' te bepaen
ingevolge waarvan tot onteigening kan worden overgegaan. Nu \erleent echter artikel 79 van de
bijzondere wet klaarblijkdijk aan de Gewesten en de Gemeenschappen een decreetgevende
bevoegdheid op dat stuk; tevens mag volgens de Waa se Gewestexecutieve uit het arrest nr. 65 van
het Hof van 15 juni 1988 worden afgeleid dat met name de adminidtretieve fase van de onteigening
in gewest- en gemeenschapsaange egenheden bij decreet kan worden geregeld.



Tendotte ziet de Waalse Gewestexecutieve niet in in welk opzicht artikel 5, dat de inwerkingtreding
van het decreet regdt, een bevoegdhe dsbepalende regel kan schenden.

Ten aanzien van de door de Grondwet aan de wet voorbehouden aange egenheden

2.B.1. De atikelen 3ter, 59bis, 59%ter en 107quater van de Grondwet en de artikelen 4 tot 11
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 adsmede de artikden 4 en 5 van de wet van
31 december 1983 tot hervorming der ingtellingen voor de Duitstalige Gemeenschap hebben aan de
decreetgever de bevoegdheid verleend om bij decreet een aantal aangelegenheden te regelen. Arti-
kel 19, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepadt evenwel : "Het decreet reget de
aangelegenheden bedoeld in de artikelen 4 tot 11, onverminderd de bevoegdheden die door de
Grondwet aan de wet zijn voorbehouden”. Artikel 6 van voormelde wet van 31 december 1983
bepadt : "Onverminderd de bevoegdheden die door de Grondwet aan de wet zijn voorbehouden,
regelt de Raad de aangelegenheden die aan de Duitstdige Gemeenschap zijn toevertrouwd door
artikel 4 van deze wet of krachtens artikel 59ter, § 3, van de Grondwet”.

Daaruit vlioat voort dat, behoudens de gevalen waarin een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging
is gegeven door de bijzondere of de gewone wet tot hervorming der ingtellingen, of door de wet van
31 december 1983, een decreetgever de hem toegewezen aange egenheden dechts kan regelen mits
hij op generlei wijze inbreuk maakt op bij de Grondwet voor de wet gereserveerde bevoegdheden.

De mogelijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van de bijzondere wet hebben om in de decreten
rechtsbepalingen op te nemen m.b.t. aangdegerheden waarvoor zij niet bevoegd zijn, kan geen
toepassing vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

Ten aanzien van de bevoegdhed inzake onteigeningen

2.B.2.  Artike 11 van de Grondwet behoudt de nationale wetgever de zorg voor tot het bepaen
van de gevalen waarin en van de wijze waarop tot onteigening ten agemenen nutte kan worden
overgegaan. Voormed artikel bepadt : "Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet dan ten
agemenen nutte, in de gevalen en op de wijze bij de wet bepaad en tegen hillijke en voorafgaande
schadd oosstdling'.

De Gemeenschappen en de Gewesten mogen in die voorbehouden aangdegenheid dechts optreden
mits zij daartoe gemachtigd zijn zoads aangeduid onder 2.B.1.

Artikel 79, § 1, van de bijzondere wet van 8 augusius 1980 en artikel 51 van de wet van 31
december 1983 behel zen een dergdijke machtiging.

Voormeld artikel 79, § 1, bepadlt immers: "Onverminderd 8§ 2, kunnen de Executieven overgaan tot
onteigeningen ten dgemenen nutte in de gevallen en volgens de modditeiten bepaald bij decreet, met
inachtneming van de bij de wet vastgestelde gerechtelijke procedures en van het principe van de
billijke en voorafgaande schadel oosstdlling bepadd bij artikel 11 van de Grondwet”.

Voormed artikel 51 verklaart artikel 79, § 1, van de bijzondere wet van overeenkomstige toepas-
sing op de Duitgtaige Gemeenschap.

Uit die artikelen volgt :



1) dat het aan het decreet toekomt de gevalen waarin de Executieven tot onteigening ten dgemenen
nutte zullen kunnen overgaan, en de modditeiten daarvan, te bepaen;

2) dat het decreet - en derhalve ook de Executieven - ertoe gehouden zijn :

a) de bij de wet vastgestelde gerechtelijke proceduresin acht te nemen;

b) de verplichting het principe van de billijke en voorafgaande schadeloosstelling in werking te
sdlen.

Ten aanzien van het decreet van de VIaamse Gemeenschap van 13 april 1988

2.B.3. Artike 1 van het decreet bepadt dat het decreet een in artikel 59bis van de Grondwet
bedoel de aangelegenheid regdt.

Naar luid van artikel 19, 8§ 1, tweede lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vermelden de
decreten van de Vlaamse Raad of zij aangelegenheden regelen die zijn bedoeld in artikel 59bis van
de Grondwet of in artikel 107quater van de Grondwet.

Artikd 1 van het decregt voldoet aan het voorschrift van artikel 19, 8 1, tweede lid, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980.

2.B.4. Artike 2 van het decreet bepaalt :

"De Executieve wordt gemachtigd over te gaan tot onteigeningen ten agemenen nutte van de
onroerende goederen in de gevalen waarin zij oordedt dat de verkrijging ervan noodzakdijk is voor
de uitbouw van de infrastructuur of voor het beleid inzeke de culturele, persoonsgebonden en
onderwijsaangelegenheden, zoals bepaald in de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der ingdlingen en artikel 59bis van de Grondwet".

Zods onder 2.B.2. vermeld, staat artikel 79, 8§ 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de
Vlaamse Gemeenschapsraad toe de gevallen en de modaliteiten te bepalen waarin en volgens welke
tot onteigeningen ten agemenen nutte inzeke gemeenschagpsaangel egenheden kan worden overge-

gaan.

Tevens worden de Executieven door voormeld artikel uitdrukkelijk aangewezen om tot bedoelde
onteigeningen over te gaan. Artikel 2 van het decreet beperkt zich adus tot het in werking stellen,
wat de Vlaamse Executieve betreft, van de in artikd 79, 8 1, van de bijzondere wet aan de
Executieven gegeven machtiging inzake onteigeningen ten agemenen nutte en schendt bijgevolg geen
bevoegdhe dsbepaende regels.

2.B.5. Artikel 3 van het decreet bepadlt :

"De Executieve kan andere rechtspersonen, die bevoegd zijn om onroerende goederen ten
agemenen nutte te onteigenen, machtigen tot onteigening in de gevalen waarin zij oordedt dat de
verkrijging ervan noodzakelijk is voor de uitbouw van de infrastructuur of voor het beleid inzake de
culturele, persoonsgebonden en onderwijsaange egenheden, zods bepaald in de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der ingtellingen en artikel 59bis van de Grondwet”.

Hoewel artike 79, 81, van de bijzondere wet enkel de door de Executieven benaarstigde
onteilgeningen ten agemenen nutte voorziet, volgt uit de economie van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 en uit de a gemene opzet van de Staatshervorming deat die bepaling zo moet worden
begrepen dat de Executieven tevens gerechtigd zijn - en de decreetgever dus ook gerechtigd is de
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Executieven daartoe te machtigen- andere rechtspersonen tot onteigening inzake gewest- of
gemeenschapsaangd egenheden te machtigen.

In eke hypothese wordt het verlenen van de machtiging afhankelijk gesteld van het vermogen van de
Executieve om, geva per geva, de noodzakdijkheid te beoordelen van de verkrijging door de
ondergeschikte besturen van de onroerende goederen waarvan de onteigening wordt beoogd.

Artikel 3 van het decreet heeft derhdve niet tot gevolg dat de Executieve van de haar door
artikel 79, 8 1, van de hijzondere wet toegekende bevoegdheid inzake onteigeningen ten agemenen
nutte is beroofd.

Uit het arrest van het Hof van 15 juni 1988 in de zaak met rolnummer 71 volgt overigens dat de
bevoegdheid tot machtiging die thans door de decregtgever is geregeld bij artike 3 van het
besproken decreet, reeds in overeenstemming blijkt met de bijzondere wet van 8augustus 1980
voor de toepassing van artikel 1 van de wet van 1962.

2.B.6.  Artikel 4 van het decreet bepadlt :

"De in de atikden2 en 3 voorziene onteigeningsmecttigingen zullen verleend worden met
overeenkomstige togpassing van de regels en procedures voorgeschreven bij de inzake onteigenin-

gen geldende wetgeving'.

Artike 79, 8§ 1, van de bijzondere wet bepadt dat de erin beoogde onteigeningen dienen te
gebeuren "met inachtneming van de bij de wet vastgestelde gerechtdijke procedures en van het
principe van de hillijke en voorafgaande schadel oosstelling bepadd bij artikel 11 van de Grondwet™.

Het Hof laat opmerken dat de door de wetgeving inzake ontelgeningen georganiseerde gerechtdijke
procedures ds voornaamgte dod hebben de inachtneming van het principe van de hillijke en
voorafgaande schadel oosstdling te verzekeren.

Bijgevolg, door te bepden dat de erin bedodde onteigeningen dienen te gebeuren in
overeengemming met de inzake onteigeningen geldende wetgeving, voldoet artikel 4 van het decreet
aan de vereigten van artikel 79 van de bijzondere wet en schendt geen enkele bevoegdheidsregdl.

2.B.7. Artikd 5 van het decreet bepadt dat het decreet uitwerking heeft met ingang van 1
oktober 1980.

De bepding die de inwerkingtreding van het decreet regdt, en er terugwerkende kracht aan gesft,
schendt in beginsel geen enkde bevoegdheidsregel. Aangezien de terugwerking ten deze op 1
oktober 1980 is vastgesteld, is de bepding van artike 5 van het decreet niet aangetast door
bevoegdheidsoverschrijding reatione temporis vanwege de decregtgever, vermits die datum
samenvdt met die van de inwerkingtreding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

Zegt voor recht dat het decreet van de VIaamse Gemeenschap van 13 april 1988 "tot bepaing van
de gevalen en de modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan overgaan tot onteigeningen ten
adgemenen nutte inzake de culturele, persoonsgebonden en onderwijsaangelegenheden” (Belgisch
Staatshlad van 12 mei 1988) de regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepaen van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten niet
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schendt.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en in het Frans, conform artikel 124 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof en artikel 55 van de wet van 28 juni 1983 houdende de
inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof ter openbare terechtzitting van 2
februari 1989.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS. J DELVA.



