Rolnummer : 144

Arrest nr. 22/89
van 28 september 1989

ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de programmawet van
30 december 1988 ingesteld door S.RIGO, de P.V.BAA.LABORIGO en de
B.V.B.A. MEDISCH LABORATORIUM RIGO.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en E. GUTT,

en derechtersL. DE GREVE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT, |. PETRY en J. SAROT,
bijgestaan door de griffier L. POTOMS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

wijst naberaad het volgende arrest :

|. ONDERWERP VAN DE VORDERING

Bij verzoekschrift van 22 juni 1989, aan het Hof verzonden bij aangetekende brief van dezefde
datum, vorderen S. RIGO, de PV.BAA.LABO RIGO en de B.V.B.A. MEDISCH
LABORATORIUM RIGO de schorsing van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de programmawet
van 30 december 1988.

In hetzdfde verzoekschrift vorderen verzoekers de vernietiging van dezelfde bepalingen.

I1. DE RECHTSPLEGING

Bij beschikking van 23 juni 1989 hesft de voorzitter in functie conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de leden van de zetd aangewezen.

De rechters-verdaggevers L. DE GREVE en |. PETRY hebben geoordedld dat er ten deze geen
toepassing diende te worden gegeven aan de artikelen 71 en 72 van voormelde organieke wet.

Bij beschikking van 28 juni 1989 heeft de voorzitter, ter uitvoering van een bedissng van het Hof
van dezdfde dag, de terechtzitting voor de behandeling van de vordering tot schorsng vastgesteld
op 5 juli 1989 te 14 uur 30 en gezegd dat de overheden vermed in artikel 76, § 4, van voormede
bijzondere wet hun schriftelijke opmerkingen ter griffie konden doen toekomen uiterlijk tot 3juli
1989 om 12 uur.

Van die beschikking is aan verzoekers en voormelde overheden kennis gegeven bij aangetekende
brieven van 28 juni 1989, dezelfde dag ter post afgegeven en aan de geadresseerden ter hand
gesteld op 29 juni 1989.

De Minigterraad heeft op 3 juli 1989 een "observatienotd' ingediend.



Ter beschikking van 5 juli 1989 :
- Zjn verschenen :

Mr. L. NUYTINCK, advocaat bij de balie te Gent, voor S. RIGO, wonende te Maasmechelen,
Heirstraat 110, de P.V.B.A. LABO RIGO, met zetd te Maasmechelen, Herdersstraat 38 en de
B.V.B.A. MEDISCH LABORATORIUM RIGO, met zetd te Snt-Truiden, Rummenweg 56;

Mr. H. MACKELBERT en Mr. K. RONSE, advocaten bij de bdie te Brussd, voor de
Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussd;

- hebben derechters-verdaggevers L. DE GREVE en|. PETRY verdag uitgebracht;
- isde zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de bepaingen van de artikelen 62 en volgende van
voormelde bijzondere wet op het Arbitragehof die betrekking hebben op het gebruik van de taen
voor het Hof.

1. IN RECHTE

A.l. De verzoekende partijen RIGO, P.V.B.A. LABO RIGO en de B.V.B.A. MEDISCH
LABORATORIUM RIGO voeren, ds enig middd, de schending van artikel 6 van de Grondwet
aan.

Zij zijn van oorded dat de artikelen 17 en 24 van de programmawet een ongdijkheid in het leven
rogpen die niet door objectieve feitdijke gegevens is verantwoord. Voor de eerste verzoekende
partij impliceert artikel 17 - eerste onderded - een beperking van zijn vrijheld van vereniging en zijn
vrijheild om vennootschappen op te richten, die niet geldt ten aanzien van andere personen, asmede
een verbod om lid te zijn van de Orde der Apothekers of lid te zijn van professonee of
wetenschappdlijke verenigingen, terwijl dit op geen enkele objectieve grond kan worden
verantwoord.

Die bepding verbiedt die partij ook - tweede onderded - haar beroepsactiviteit as verlener van
vergrekkingen van klinische biologie ten diengte te stellen van meer dan één laboratorium tegdlijk,
terwijl dit verbod niet geldt voor personen die versirekkingen leveren aan een laboratorium van een
zZiekenhuis, een universitaire ingdling of een openbaar bestuur.

Ten aanzien van de tweede en derde verzoekende partijen legt die bepaing een reeks nieuwe, met
name vennootschapsrechtelijke, economische en financiéle voorwaarden op, die niet van togpassing
zijn op de rechtspersonen bedodld in artikel 3, 8§ 1, 5° en 6°, en die dechts gededtdijk gelden voor
de rechtspersonen bedoeld in artikel 3, 81, 7° en 8, van het koninklijk beduit nr. 143 van 30
december 1982.

De verzoekende partijen oordelen dat de artikelen 25 tot 29 van de programmawet van 30
december 1988 een ongdlijkheid scheppen in de tegemoetkomingsregeling van de ziekteverzekering
voor de vergtrekkingen van klinische biologie, naargelang het gaast om d dan niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden.



Zij zijn tendotte van oorded dat de atikdenl17, 24 en 25 tot 29 van de programmawet
ongdijkheden doen ontstaan zowd in het statuut van de rechtspersonen en de natuurlijke personen
die een laboratorium voor Klinische biologie mogen exploiteren dat recht geeft op tegemoetkomingen
van de ziekteverzekering, as bij de opstelling van budgettaire en adminigtratieve maatregelen, die het
bedrag bepalen van de tegemoetkomingen voor, enerzijds, de sector van de verstrekkingen aan de
in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, en die het middd verstrekken om van sommige
laboratoria door ristornering tegemoetkomingen terug te vorderen, het zj zovele ongdijkheden -
waarvan zij het dachtoffer zullen worden - die niet objectief kunnen worden verantwoord, die niet
op authentieke feitdlijke gegevens berusten, die geen enke verband hebben met het door de wet
nagestreefde dod, en dat dod evenmin kunnen verwezenlijken.

Verzoekers zijn van oorded dat de schorsingsvoorwaarden zijn vervuld.

Aangezien de datum van inwerkingtreding op 1 juli 1989 is vastgesteld, zijn de verzoekende partijen
van oorded dat de onmiddellijke uitvoering of togpassing van de bestreden bepdingen - die zdf
geen dringend karakter hebben - hun een moeilijk te herstellen ernstig naded zou toebrengen : de
verzoekende partijen beroepen zich op de strafmaetregelen die op hen van togpassing zouden zijn,
dsmede op de adminidratieve sanctie van verlies van erkenning, waarvan de stopzetting van
bedrijvigheld het gevolg zou zijn.

Ter verantwoording van het naded voeren zij het verbod aan om lid te blijven van de Orde der
Apothekers en derhdve om eke beroegpsactiviteit uit te oefenen, dsmede de problemen die
voortvloeien uit de verkoop van aandelen, de overname van aandelen, het ontdag as bestuurder en
de ontbinding van de vennootschap. Zij laten eveneens het fallissementsrisico gelden dat zou
ontstaan wanneer de ziekteverzekering haar tegemoetkomingen - zelfs voorlopig - zou staken,
asmede het naded dat uit de regdling van voorlopige terugbetaing van ristorno's zou voortvlioeien.

A.2. Inzjn"obsarvatienota' betwist de Ministerraad de ernst van de middelen.

De Minigterraad is van oorded dat artikel 17 een onderscheid maakt dat verband houdt met het
nagestreefde dod dat erin bestaat nauwkeurig de vennoten te kennen in de vennootschappen die
|aboratoria exploiteren en verplicht te stellen dat die vennootschappen uitduitend uit geneesheren of
biologen bestaan.

De Minigterraad betoogt dat de wet er niet toe strekt de vrijheid van vereniging te beperken, maar
wel dechts zekere laboratoria die aan de wettdijk gestelde voorwaarden voldoen, voor
tegemoetkoming van de ziekte- en invaiditeitsverzekering in aanmerking te nemen. De Ministerraad
is ook van oorded dat de wet niet verbiedt lid te zijn van een beroepsorde of van een
wetenschappedlijke vereniging zonder winstoogmerk : het verbod geldt dechts voor de
rechtspersonen met winstoogmerk. De Ministerraad wijst er tendotte op dat blijkens de memorie
van todichting een laboratorium meer dan één vestigingsplaats mag hebben.

De Minigerraad betoogt dat het feit verschillende criteria vast te gdlen voor verschillende
categorieén geen discriminatie uitmaakt, en dat de ziekenhuidaboratoria en de laboratoria van
verzorgingsdiensten eveneens een functioned |ogische band met die activiteiten dienen te hebben.

De Minigterraad is voorts van mening dat de artikelen 25 en 28 geen onderscheid tot stand brengen
tussen a dan niet aan een ziekenhuis verbonden laboratoria De Ministerraad preciseert tevens dat
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jegens de in een ziekenhuis opgenomen rechthebbenden ook beperkingen aan de laboratoria
worden opgelegd, door het toepassen van een forfaitar honorarium per verpleegdag. De
Ministerraad preciseert tendotte dat de wetgever een restrictievere regeling van de tegemoetkoming
van de ziekte- en invdiditetsverzekering heeft opgeegd om misbruiken te bedraffen en om de
activiteiten van de gezondhe dssector te vrijwaren voor winstbgag.

Subsidiair cordedt de Ministerraad dat uit de onmiddellijke toepassing van de wet geen moeilijk te
herstellen ernstig naded voortvloet. De Ministerraad betwist dlereerst dat er een naded bestaat en
dat het actued is. Volgens de Ministerraad legt artikel 17 aan tweede en derde verzoekende partijen
geen omvorming op. De Ministerraad doet opmerken dat niets bijgevolg belet dat de tweede en de
derde verzoekende partijen een fusie aangaan, en dat dle geneesheren-biologen die er werkzaam
zijn er vennoot van worden - a was het maar door het onderschrijven van één aanded - aangezien
dat enige |aboratorium over versche dene vestigingsplaatsen mag beschikken.

De Minigterraad doet ook opmerken dat de wet in een periode van zes maanden had voorzien en
daarbij grotended s de vroegere bepaingen overnam die nooit in werking waren getreden.

Bij ontgtentenis van koninklijk uitvoeringsbeduit kan uit artikel 25 enke eventued in de toekomst
naded voortvioeien. Betreffende artike 28 kan het naded niet dan uit de toepassng van het
koninklijk beduit van 22 maart 1989 voortvloaien.

In de "observatienota' wordt er tendotte op gewezen dat het ernstig naded uit de onmiddellijke
toepassing van de bestreden bepaingen moet voortviogien : het verzoekschrift is echter pas op
22 juni 1989 ingediend, terwijl de wet op 5 januari 1989 is bekendgemaakt.

Dientengevolge verzoekt de Ministerraad het Hof de vordering niet ontvankelijk en niet gegrond te
verklaren.

Ten aanzien van de ontvankdijkheid

B.1. Ter terechtzitting verklaat de Miniserraad afsand te doen van zijn exceptie van niet-
ontvankeijkheid.

Ten aanzien van de vordering tot schorsing

B.2. Naa luid van atikel 20, 1°, van de bijzondere wet van 6januari 1989 dient aan twee
grondvoorwaarden te zijn voldaan opdat tot schorsing zou kunnen worden bedoten:

1° de middelen die worden aangevoerd moeten erngtig zijn;
2° de onmidddlijke uitvoering van de bestreden regd moet een moellijk te herstelen ernstig naded
kunnen berokkenen.

Het erngtig karakter van het midde in de zin van artikel 20, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 houdt geen vooroorded ten aanzien van een eventuele vernietiging in. Het ernstig middel mag
derhalve niet worden verward met het gegrond middel.

Ter beoordding van de tweede voormelde voorwaarde bepadt artikel 22 van dezelfde wet
bovendien : "De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten waaruit moet blijken dat de
onmidddllijke togpassing van de bestreden norm een moeilijk te hergtdlen ernstig naded kan



berokkenen'.
B.3. Inzjn"obsarvatienota’, laat de Ministerraad gelden wat volgt :

"De voorwaarden vastgesteld bij artikel 20, 1°, van de wet van 6 januari 1989 verschillen in dit
opzicht niet van de rege die was uiteengezet door artike 9 van de wet van 28 juni 1983. De
verzoekende partijen zouden aldus moeten aantonen dat het beweerde naded niet voortvloeit uit de
uitvoering van de wet maar wel uit het "onmidddlijk" karakter van deze uitvoering.

Men weet dat de programmawet werd gepubliceerd in het Stastsblad van 7 (lees : 5) januari 1989.
Door te wachten tot 22 juni 1989, om een verzoek tot schorsing van de wet te formuleren, hebben
de verzoekende partijen door hun gedrag aangetoond dat er geen dringend motief is om de
onmiddelijke uitvoering van de wet te schorsen’.

Het Hof stdt vast dat in het huidig geva niet kan worden gesteld dat het beweerde naded niet het
gevolg zou zijn van de onmiddellijke toepassing van de bestreden wetshepaingen. De opwerping
van de Minigterraad kan derhave niet worden aangenomen.

Ten aanzien van de artikden 17 en 24 van de programmawet van 30 december 1988

B.4.1. De verzoekende partijen vorderen de schorsing van de artikden 17 en 24 van de
programmawet van 30 december 1988.

B.4.2. Het bestreden artikel 17 vervangt dbor een nieuwe bepding artike 3 van het koninklijk
beduit nr. 143 van 30 december 1982 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan de laboratoria
moeten voldoen voor de tegemoetkoming van de ziekteverzekering voor verstrekkingen van
klinische biologie, gewijzigd bij de wet van 22 januari 1985.

Artikel 3, 8 1 (nieuw), bepadt dat, om de tegemoetkoming van de ziekteverzekering te kunnen
genieten, een laboratorium voor klinische biologie moet worden uitgebaeat door natuurlijke personen
of rechtspersonen die onder één van de negen categorieén vallen, die erin worden opgesomd.

Dein het artikel 3, 4° (vroegere tekst), van het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982
gestelde voorwaarde : "een rechtspersoon van privaet recht” wordt gewijzigd as volgt: "een
burgerlijke vennootschap die de vorm heeft aangenomen van een bedoten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, een vennootschap onder firma of een codperatieve vennootschap ...".
Bovendien legt de nieuwe bepding van artikd 3, §1, op dat ale vennoten, zaskvoerders of
bestuurders personen zouden zijn die ertoe gemachtigd zijn verstrekkingen van klinische biologie te
verrichten.

Artikel 3, 8 2 (nieuw), bepadlt, ten aanzien van zeven van de negen uitbatingsvormen, dat elke
persoon die prestaties verricht in zulk laboratorium noodzakd ijkerwijze betrokken moet zijn bij de
uitbeting ervan, behoudens door de Koning toegelaten afwijkingen.

Artikd 3, 88 3, 4 en 5 (nieuw), verbiedt, ten aanzien van zeven van de negen uitbatingsvormen,
iedere binding tussen leden en vennoten van laboratoria en derden waarvan het sociad voorwerp in
verband staat met de geneeskungt, of nog, met andere rechtspersonen of handel svennootschappen;
daarenboven is er een verbod om verscheidene laboratoria uit te baten.
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Artikel 3, 8 6 (nieuw), bepadt, ten aanzien van zeven van de negen uitbatingsvormen, dat de
personen die geen predtaties van klinische biologie verrichten in een laboratorium, maar die er een
activiteit van technische of administratieve aard uitoefenen, onder het gezag en bijgevolg onder de
verantwoorddijkheid van de uitbater zullen moeten werken.

Artikel 3, 88 2 tot 6 (nieuw), is van toepassing op dle laboratoria bedodd in artikel 3, 81, met
uitzondering van de laboratoria vermeld onder 5 en 6, met name de laboratoria die worden
uitgebaat door : "5°) een natuurlijke persoon of een rechtspersoon die een ziekenhuis uitbaat indien
het laboratorium voor het ziekenhuis functioneert” en door "6°) een universtare indeling of een
openbaar bestuur, in zover zij een activiteit organiseren van medische verzorging waarvoor het
[aboratorium functioneart”.

B.4.3. Artike 3 van het koninklijk beduit nr. 143 is opnieuw gewijzigd bij de artikelen 10 en 12
van de programmawet van 6juli 1989. Naar luid van artikel 12 van genoemde programmawet,
moet "aan het bepaalde in artikel 3 van het voormelde koninklijk beduit, zods het wordt gewijzigd
door deze wet, ... zijn voldaan uiterlijk de eerste dag van de zesde maand volgend op die gedurende
welke deze wet in het Belgisch Stastsblad is bekendgemaakt”.

Noch artikel 10, noch artikel 12 moeten in aanmerking worden genomen in de huidige vordering tot
schorsaing.

B.4.4. Artike 24 van de programmawet van 30 december 1988 bepadlt dat aan de bepalingen van
artikel 3 van tet koninklijk beduit nr. 143, zoas gewijzigd bij artike 17 van de programmawet,
moet zijn voldaan uiterlijk de eerste dag van de zesde maand volgende op die tijdens welke die wet
in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt.

B.4.5. De earste verzoekende partij is een apotheker-bioloog, die tevens vennoot, atutair
zaakvoerder en hoofdaandeelhouder is van de tweede en derde verzoekende partijen, die beide
burgerlijke vennootschappen zijn onder de vorm van een bedoten vennootschap met beperkte
aansprakeijkheid en eigenares van een laboratorium voor klinische biologie.

B.4.6. Hoewd de verzoekende partijen de schorsing vorderen van het nieuwe artikel 3 van het
koninklijk beduit nr. 143 in zijn gehed, komen hun aanspraken dechts in aanmerking voor toepas-
sing van de volgende bepdingen van voormeld artikel 3 :

- 81,4,

- 8§82, tweedelid;
- 84

- 86.

De verzoekende partijen hebben trouwens de uiteenzetting van hun middden die tegen artikd 3
worden aangevoerd, beperkt tot de enkele bepaingen die zijn vermeld.

B.4.7. Krachtens de bepdingen van artikel 3, 82, tweede lid, en 8 4, moet elke persoon die
prestaties van klinische biologie verricht in een in artike 3, 8 1, 4°, beoogd |aboratorium, vennoot
zijn van de vennootschap die het uitbaat en mag hij geen lid of vennoot zijn van een andere
rechtspersoon, noch titels bezitten in een vemootschap waarvan het maatschappelijk dod in
verband staat met de geneeskungt; genoemde vennootschappen mogen dechts één laboratorium
uitbaten en kunnen evenmin lid of vennoot zijn van een andere rechtspersoon, noch titels bezitten in




een andere vennootschap.

Bij arest nr.21/89 van 13juli 1989 heeft het Hof artikel 17 van de programmawet van
30 december 1988 geschorst in zoverre het de bepalingen van artikd 3, § 2, tweede lid, en 84
invoegt in het koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982. De vordering tot schorsing van
voormelde bepaingen is bijgevolg zonder voorwerp geworden.

Bij hetzelfde arrest heeft het Hof artikel 24 van de programmawet van 30 december 1988 geschorst
in zoverre het betrekking heeft op de bepdingen van artike 3, § 2, tweede lid, en 84, van het
koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982. De vordering tot schorsng van voormed
artikel 24 is bijgevolg in bovenvermel de mate zonder voorwerp geworden.

8.4.8.a.  De verzoekende partijen gronden hun vordering op de schending van artikel 6 van de
Grondwet. Zij betogen dat de aangevochten bepaingen een ernstige ongdijkheid doen ontstaan
tussen de verschillende categorieén van uitbaters die noch in verband dtaat met het wettig
nagestreefde doel, noch verantwoord is door objectieve gegevens.

B.4.8.b. De grondweitdijke regels van de gdlijkheid der Belgen voor de wet en van de niet-
discriminatie duiten niet uit dat een verschil in behandeling volgens bepadde categorieén van
personen zou worden ingesteld, voor zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en
redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een dergdijke verantwoording moet worden
beoordedd met betrekking tot het dod en de gevolgen van de overwogen maatrege; het
gelijkheidsheginsd is geschonden wanneer vaststaat dat de aangewende middelen reddijkerwijze
niet evenredig zijn met het beoogde dod.

B.4.9. Artikd 3, 81, 4° (nieuw), bepadlt dat indien de uitbater van een laboratorium van klinische
biologie een privaatrechtdijke rechtspersoon is, deze een burgerlijke vennootschap moet zijn die de
vorm heeft aangenomen van een bedoten vennootschap met beperkte aansprakeijkheid, een
vennootschap onder firma of een coOperatieve vennootschap en waarvan de vennoten,
zaakvoerders en bestuurders uitduitend bestaan uit personen gemachtigd om verstrekkingen van
klinische biologie uit te voeren die effectief in dat laboratorium dergdijke verstrekkingen uitvoeren en
die geen voorschrijvende geneesheren zijn.

De bevoegde wetgever vermag wettig te oordelen dat het geboden is de laboratoria, die door een
privaatrechtelijke rechtspersoon worden uitgebaet, te verplichten de vorm aan te nemen van een
burgerlijke personenvemootschap, met uitduiting van elke andere vennootschapsvorm.

Een dergdlijke bepaing beoogt voora de trangparantie van de sector en de controle van de identiteit
van de vennoten en van de interne gructuur van de laboratoria die aansprask maken op
tegemoetkoming van de ziekteverzekering.

Uit een eerste onderzoek van de zask, binnen het kader van de schorsingsprocedure, blijkt niet
voldoende dat het bij artikel 17 georganiseerde verschil van behandding ten aanzien van het door de
wetgever nagestreefde dod niet verantwoord zou kunnen zijn of dat geen reddlijke verhouding van
evenredigheid zou bestaan tussen de aangevochten bepaling en het door de wetgever wettig

beoogde dodl .

Dientengevolge kan het onderded van het middd dat betrekking heeft op de bepding van artike 3,
81, 4°, in de huidige stand van de rechtspleging, niet worden aangezien ds "een erngig middd” in



de zin van artikd 20, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989.

Daarenboven, indien de onmiddellijke toepassing van de bepdingen van artikel 3, 8§ 1, 4° (nieuw),
voor de tweede en derde verzoekende partijen de verplichting inhoudt zich om te vormen tot een
burgerlijke vennootschap onder de vorm van een personervennootschap, die as vennoten,
bestuurders of zaskvoerders dechts personen zou hebben die gemachtigd zijn prestaties van
klinische biologie te verrichten, kan een dergdlijke structuurwijziging niet as een moeilijk te herstdlen
erngtig nadedl worden aangezien. Het Hof stelt overigens vast dat de tweede en derde verzoekende
partijen reeds de door voormeld artikel opgel egde vennootschapsvorm bezitten.

Er bestaat derhalve geen reden om de bepaing van artikel 3, § 1, 4° (nieuw), van het koninklijk
beduit nr. 143 te schorsen.

B.4.10.  Arikd 3, 8 6 (nieuw), van het koninklijk beduit nr. 143 bepaalt :

"Indien het laboratorium uitgebaat wordt overeenkomstig 81 ... £ ... van dit artikd moet eke
persoon die, zonder er prestaties van klinische biologie te verichten, een technische of
adminigratieve werkzaamheid verricht waardoor hij betrokken is bij het bekomen of het mededelen
van de andyse van klinische biologie, met de uitbater verbonden zijn met een overeenkomst
waardoor hij onder het gezag, de leiding en het toezicht van deze komt te staan.

De voorwaarden waaronder voor bepaalde opdrachten van beperkte duur van deze paragraaf za
mogen afgeweken worden, kunnen door de Koning worden bepaad”.

Geen enkele van de verzoekende partijen voert feitdijke gegevens aan die kunnen geacht worden
een voldoende aanwijzing in te houden van concrete feiten waaruit zou blijken dat de onmidddlijke
toepassing van die bepding een moeilijk te herselen erndgtig naded zou kunnen berokkenen.
Derhadve moet de vraag tot schoraing van die bepaling worden verworpen.

Ten aanzien van artikd 25 van de programmawet van 30 december 1988

B.5. Artikd 25 van de programmawet voegt in artike 34quater van de wet van 9 augustus 1963
tot ingdling en organisatie van een regding voor verplichte ziekte- en invdiditeitsverzekering, zods
gewijzigd bij de wetten van 8 april 1965 en 7 juli 1976 en bij de koninklijke beduiten nr. 408 van
18 april 1986 en nr. 533 van 31 maart 1987, tussen het vierde en vijfde lid, een ds volgt gesteld
nieuw lidin::

"De Koning gt bij in Minigterraad overlegd beduit en na advies van het Beheerscomité van de
Diengt voor geneeskundige verzorging, de voorwaarden en specifieke regels vast overeenkondtig
dewelke het voorded van de rechtstreekse betding van de tegemoetkoming van de
Ziekteverzekering voor verdrekkingen van klinische biologie, verricht voor niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden door de verzekeringsingtellingen kan worden toegekend of ingetrokken
voor de laboratoria bedoeld in artikel 153, § 6"

Zonder dat uitsprask moet worden gedaan over de ernst van de door verzoekende partijen
aangevoerde middeen, volstaat het vast te stellen dat deze bepaing, die niet verder reikt dan het
opleggen van een verplichting aan de uitvoerende macht om een uitvoeringsbeduit uit te vaardigen
met betrekking tot "de laboratoria bedoeld in artikd 153, 8 6", met name dle laboratoria van
klinische biologie die de voorwaarden voor de tegemoetkoming van de ziekteverzekering vervullen,
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op zichzef niet het risco inhoudt dat een moellijk te hersellen ernstig naded zou kunnen worden
berokkend.

Ten aanzien van de artikden 26, 27 en 29 van de programmawet van 30 december 1988

B.6. De verzoekende partijen vorderen de schorsng van de atikelen 26, 27 en 29 van de
programmawet van 30 december 1988, maar brengen geen enkel gegeven aan ten bewijze van het
moeilijk te herdelen erngtig naded dat zou kunnen voortvlogien uit de beweerde discriminatie
waardoor de artikelen 26, 27 en 29 zouden zijn aangetast. Die vordering moet derhalve worden
afgewezen.

Ten aanzien van artikdl 28 van de programmawet van 30 december 1988

B.7. Artike 28 van de programmawet bepadlt :

"Na afdding locties van hoofdstuk 4 van titd 11l van dezdfde wet wordt een afdeling 1novies
ingevoegd luidend dsvolgt :

"Afdding 1novies. Verdrekkingen van klinische biologie, verleend aan de niet in een ziekenhuis
opgenomen rechthebbenden.

Afdding 34undecies. De Koning kan na advies van de Naionde Commisse geneesheren-
Ziekenfondsen, de nodige maatregelen nemen ten einde te voorkomen dat het budget van financiée
middelen voor het ganse Rijk voor de verstrekkingen van klinische biologie verleend aan niet in een
ziekenhuis opgenomen rechthebbenden, zoals bedodld in artikel 34decies, wordt overschreden. Dit
advies moet binnen de 45 dagen worden uitgebracht. Tevens kan de Koning de criteria en de
modaliteiten bepaen volgens dewelke de bedragen met dewelke dit budget wordt overschreden, of
zd overschreden worden, worden teruggevorderd bij de laboratoria voor klinische biologie, evenas
de reges volgens dewelke de in de rekeningen van het Rijksngituut voor Ziekte- en
Invaliditeitsverzekering terug te storten bedragen worden berekend".

Zdfs d mocht aangenomen dat het koninklijk beduit, genomen ter uitvoering van dat artikel, de in
artikel 22 van de bijzondere wet op het Arbitragehof bedoelde uiteerzetting van de feten zou
kunnen ondersteunen, dan nog zou daaruit niet het bestaan van een moelijk te herstelen erndig
naded kunnen worden afgeleid dat zou voortvlioeien uit een eventuele discriminatie die aan de wet
kan worden toegeschreven.

De door de Koning vastgestelde criteria en modaliteiten voor een eventuele terugbetding, zdfs d
zouden die voor sommige categorieén van laboratoria een naddige ongdijkheid kunnen
teweegbrengen, vadlen niet onder de bevoegdheid van het Hof.

OM DEZE REDENEN

HET HOF

BESLIST :

1. De vordering tot schordng van arttikd 17 van de programmawet van 30 december 1988 in
zoverre het de bepdingen van artikd 3, 8§ 2, tweede lid, en 84 invoegt in het koninklijk beduit
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nr. 143 van 30 december 1982, is zonder voorwerp geworden.

2. De vordering tot schorang van artike 24 van de programmawet van 30 december 1988 in
zoverre het betrekking heeft op de bepdingen van atikd 3, § 2, tweede lid, en § 4, van het
koninklijk beduit nr. 143 van 30 december 1982, in zonder voorwerp geworden.

3. Devordering tot schorsing wordt verworpen voor het overige.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, ter openbare terechtzitting van 28 september 1989.

Degriffier, De voorzitter,
L. POTOMS J DELVA



