Arrest nr. 1/90

van 11 januari 1990
|

ARREST

I n zake : het ber oep t ot verni etigi ng van de
artikelen 17 en 24 tot 29 van de progranmawet van
30 decenber 1988 ingesteld door

a) S. Rigo;
b) P.V.B.A Labo Rigo, thans B.V.B.A Medisch Labo
Ri go;

c) B.V.B.A Medisch Laboratorium Rigo, thans B.V.B. A
Medi sch Labo Ri go.

Het Arbitragehof,

sanengestel d uit de voorzitters J. Delva en
J. Sarot, en de rechters |I. Pétry, F. Debaedts, L. De G éve,
K. Blanckaert, en M Melchior, bijgestaan door de griffier
L. Potonms, onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,



W j st na beraad het vol gende arrest

Onderwer p

Bij verzoekschrift wvan 22 juni 1989, aan het Hof
verzonden bij aanget ekende bri ef met post st enpel van
dezel fde datum vorderen S. Rigo, de P.V.B.A Labo Rigo,
thans B.V.B.A. Medisch Labo Rigo, en de B.V.B. A Medisch
Laboratorium Rigo, thans B.V.B.A Medisch Labo Rigo, de
vernietiging van de artikelen 17 en 24 tot 29 van de
progranmmawet van 30 decenber 1988.

Bi j het zel f de verzoekschri ft wer d de schorsi ng
gevorderd van voornel de wettelijke bepalingen. Het Hof heeft
ui t spraak gedaan over die vordering tot schorsing bij arrest
numrer 22/ 89 van 28 septenmber 1989.

1. De rechtspleging

Bij beschi kking van 23 juni 1989 heeft de voorzitter in
functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de | eden van de zetel
aangewezen.

De rechters-verslaggevers L. De Geve en |. Pétry
hebben geoordeeld dat ten deze geen toepassing diende te
worden gemaakt van de artikelen 71 en 72 van voornelde
or gani eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet kennis gegeven bij op 28 juni 1989 ter post
aanget ekende brieven, aan de geadresseerden ter hand gesteld
op 29 juni 1989.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
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bericht is in het Belgisch Staatsblad van 1 juli 1989
bekendgemaakt .

De Mnisterraad heeft een nenorie ingediend op
7 augustus 1989.

Conform artikel 89 van de organieke wet is een
afschrift van die nenorie aan de verzoekers toegezonden bij
aanget ekende bri even van 16 august us 1989, di e de

geadresseerden ter hand zijn gesteld op 17 augustus 1989.

Verzoekers hebben een geneenschappelijke nmenorie van
antwoord i ngedi end op 18 septenber 1989.

Bij beschi kking van 27 oktober 1989 heeft voorzitter
J. Delva rechter M Mel chi or aangewezen als lid van de zetel
ter vervanging van rechter J. Sarot, die conform artikel 55,
eerste lid, het voorzitterschap waar nam

Bij beschi kking van 7 novenber 1989 heeft het Hof de zaak in
gereedheid verklaard en de terechtzitting vastgesteld op
5 decenber 1989.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de partijen die,
evenal s hun advocaten, op de hoogte zijn gebracht van de
datum van de terechtzitting, bij aangetekende brieven van
8 novenber 1989 die de geadresseerden ter hand zijn gesteld
op 9 novenmber 1989.

Ter terechtzitting van 5 decenber 1989 :
- zijn verschenen
M. J. Van Der Veken loco M. L. Nuytinck, advocaat
bij de balie te Gent, voor S. Rigo, wonende te Maasnechel en,

Heirstraat 110, de P.V.B.A. Labo Rigo, thans B.V.B. A
Medi sch Labo Ri go, met zet el te Maasnechel en,
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Her dersstraat 38 en de B.V.B. A Mdisch Laboratorium Rigo,
t hans B.V.B. A, Medi sch Labo Ri go, en voornel de zetel;

M. J.F. Neuray |oco M. H. Mackel bert, advocaat bij
de balie te Brussel, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16,
1000 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L. De Geve en
|. Pétry verslag uitgebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kking van 14 decenber 1989 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest npet worden gewezen tot
22 juni 1990 verl engd.

De recht spl egi ng i's gevoerd over eenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en volgende van voornelde
bij zondere wet op het Arbitragehof die betrekki ng hebben op
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

11, Ten aanzi en van het ni euwe m ddel

In hun « nmenorie van wederantwoord », die is ingediend
met toepassing van artikel 89 van de bijzondere wet van
6 januari 1989, beroepen de verzoekers zich tot staving van
hun beroep op artikel 6bis van de G ondwet, dat niet was
aangevoerd tot staving van hun  verzoekschrift. Zij
formul eren dus een ni euw m ddel

Artikel 85 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal t

« Binnen 45 dagen na ontvangst van de door de griffier
krachtens de artikelen 76, 77 en 78 gedane kenni sgevingen
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kunnen de M nisterraad, de Executieven, de voorzitters van
de wetgevende vergaderingen en de personen aan we die
kenni sgevingen zijn gericht, een nenorie bij het Hof
i ndi enen.

Wanneer de zaak een beroep tot vernietiging betreft,
nogen die menories nieuwe mddelen bevatten. De partijen
kunnen nadi en geen ni euwe m ddel en neer voordragen. »

Een m ddel dat wordt aangevoerd, na het verstrijken van
de in artikel 85 voorgeschreven termjnen, in een in
arti kel 89 bedoelde nenorie, is niet ontvankelijKk.

| V. In rechte

A 1. De verzoekende partijen voeren, als enig mddel,
de schending van artikel 6 van de Grondwet aan.

Zij zijn van oordeel dat de artikelen 17 en 24 van de
progranmawet een ongelijkheid in het |even roepen die niet
door objectieve feitelijke gegevens is verantwoord. Voor de
eerste verzoekende partij inpliceert artikel 17 - eerste
onderdeel - een beperking van haar vrijheid van vereniging
en haar vrijheid om vennootschappen op te richten, die niet
gel dt ten aanzien van andere personen, al smede een verbod om
lid te zijn van de Orde der Apothekers of omlid te zijn van
pr of essi onel e of wetenschappelijke verenigingen, terwijl dit
op geen enkel e objectieve grond kan worden ver ant woor d.

Di e bepaling verbiedt die partij ook - tweede onderdeel
- haar beroepsactiviteit als verlener van verstrekki ngen van
klinische biologie ten dienste te stellen van nmeer dan één
| aboratorium tegelijk, terwijl dit verbod niet geldt voor
personen die verstrekkingen | everen aan een | aboratorium van
een zi ekenhuis, een universitaire instelling of een openbaar
best uur.

Ten aanzien van de tweede en derde verzoekende partijen
| egt di e bepal i ng een reeks ni euwe, nmet name
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vennoot schapsrechtelijke, econom sche en financi él e
voor waarden op, die niet van toepassing zijn op de
recht spersonen bedoeld in artikel 3, 8 1, 5 en 6°, en die
slechts gedeeltelijk gelden voor de rechtspersonen bedoeld
in artikel 3, 8 1, 7° en 8°, van het koninklijk besluit
nr. 143 van 30 decenber 1982.

De verzoekende partijen oordelen dat de artikelen 25
tot 29 wvan de programmwet van 30 decenber 1988 een
ongel i jkheid scheppen in de tegenoetkom ngsregeling van de
zi ekt everzekering voor de verstrekkingen van klinische
bi ol ogie, naargelang het gaat om al dan niet in een
zi ekenhui s opgenonen recht hebbenden.

Zij zijn tenslotte van oordeel dat de artikelen 17, 24
en 25 tot 29 van de programmawet zowel in het statuut van de
recht spersonen en de natuurlijke per sonen di e een
| aboratorium voor klinische biologie npogen exploiteren dat
recht geeft op tegenoetkom ngen van de ziekteverzekering,
als bij de opstelling van budgettaire en adm nistratieve
maat regel en die het bedrag bepalen van de tegenoetkom ngen
voor, enerzijds, de sector van de verstrekkingen aan de in
een zi ekenhui s opgenonen recht hebbenden en, anderzijds, voor
de sector van de ambul ante rechthebbenden, en die het m dde
verstrekken om van sonm ge |aboratoria door ristornering
t egenoet kom ngen terug te vorderen, ongelijkheden doen
ontstaan - waarvan zij het slachtoffer zullen worden - die
ni et obj ecti ef kunnen wor den ver ant woor d, ni et op
aut hentieke feitelijke gegevens berusten, geen enkel verband
hebben net het door de wet nagestreefde doel, en dat doe
evenm n kunnen verwezenlij ken.

A.2.1. In zijn menori e van ant woord van
7 augustus 1989 verw jst de M nisterraad naar de opnerkingen
in zijn in de zaken net rol nummers 140, 141 en 142
neergel egde nenorie van antwoord van 31 juli 1989. 1In
| aat stvernel de nenorie brengt de Mnisterraad allereerst de
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stand van de procedure in herinnering en gaat over tot een
voor af gaand onderzoek; daarna fornuleert de M nisterraad

overwegi ngen in verband met het gelijkheidsbeginsel : hij
heri nnert aan de stand van de rechtspraak en de rechtsleer
en behandelt het gelijkheidsbeginsel in het licht van de

betrokken nmaterie. Vervolgens weerlegt de Mnisterraad de
aangevoerde vernietigi ngsm ddel en.

A.2.2. De Mnisterraad gaat in op de m ddelen. Vermts
het Arbitragehof in zijn arrest van 13 juli 1989 besliste
dat op de verzoekers enkel § 1, 4°, § 2, tweede lid, 8§ 4 en
8§ 6 van artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143,
gewi jzigd bij artikel 17 van de bestreden wet, toepasselijk
zijn, beperkt de Mnisterraad zich bij de behandeling van de
gegrondheid van het mddel, dat voor het overige niet-
ontvankelijk is, tot die vier bepalingen.

Betref f ende artikel 3, § 1, 4-°, ver mel dt de
M ni sterraad dat het Arbitragehof in het arrest van 13 jul
1989 heeft aangenonen dat de wetgever de transparantie van
de sector en de controle op de identiteit van de vennoten en
op de interne structuur van de om tegenpetkom ng van de
zi ekt ever zekeri ng verzoekende | aboratoria nastreeft.

Arti kel 3, 8 2, tweede |id en 8 4 van genoend
koni nklijk besluit nr. 143 kont volgens de M nisterraad aan
twee fundanentel e oognerken tegenoet : het voornel de streven

naar transparantie en het verbod op bindingen tussen de
| aboratoria en derden. De Mnisterraad acht het m ddel niet-
ontvankel i j k doordat het opkom tegen het voor één enkele
rechtspersoon geldende verbod om over meer dan één
vesti gi ngspl aats te beschi kken; dat verbod is neergelegd in
de wet van 6 juli 1989, die door onderhavig beroep niet is
aangevocht en. De Mnisterraad is van nening dat een
verschill ende behandeling van verschillende situaties geen
di scrimnatie i's en dat de bedrijfsstructuur van
zi ekenhui zen uit meer dan een oogpunt van die van niet aan
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een ziekenhuis verbonden |aboratoria verschilt. Indien er
desondanks van discrimnatie dient te worden gesproken,
ber ust di e vol gens de M ni st erraad op rel evante
ui tgangspunten die verband houden nmet de doelstellingen die
de wetgever heeft vooropgesteld.

Wat artikel 3, 8 6, van het koninklijk besluit nr. 143
betreft, herinnert de Mnisterraad aan het schorsingsarrest
van het Hof, waarbij het mddel wegens onnauwkeurigheid
ni et-ontvankelijk werd verkl aard.

A . 2.3. Celet op de verwerping door de Mnisterraad van
de mddelen die zijn gericht tegen artikel 17 en op de
sanenhang van dat artikel net artikel 24, concludeert de
M ni sterraad dan ook tot verwerping van het beroep tegen
arti kel 24.

A.2.4. Volgens de Mnisterraad brengt de opdracht aan
de Koning in artikel 25 van de pr ogr anmawet geen
discrimnatie ten aanzien van de |aboratoria tot stand.
I ndi en het besluit zulk een discrimnatie bevatte, zou zij
ter kennisnem ng staan van de Raad van State, en niet van
het Arbitragehof.

A.2.5. Hetzel fde gel dt voor arti kel 26. Zeer
subsidiair verneldt de Mnisterraad de verantwoording die in
de nmenorie van toelichting is gegeven voor de beperking van
de forfaitaire vergoeding van verstrekkingen van klinische
bi ol ogie in ziekenhuislaboratoria. Vervolgens herinnert de
M ni sterraad eraan dat de ziekenhuizen de geboekte w nsten
opni euw aanwenden ten gunst e van verlieslijdende
activiteiten vanuit een perspectief dat elk w nstoogmerk
uitsluit. Tenslotte en steeds subsidiair bet wi st de
M ni sterraad het belang dat verzoekers erbij hebben tegen
een bepaling op te konmen die in een gedeeltelijke betaling
per prestatie en niet in een forfaitaire vergoeding
voorzi et, daar, wat hen betreft, de prestatiebetaling i mers
i nt egraal behouden blijft.



A.2.6. Volgens de Mnisterraad bevat artikel 27 van de
progranmawet als zodani g geen discrimnatie.

A.2.7. 1In verband nmet artikel 28 van de programawet
herinnert de Mnisterraad aan het arrest van 13 juli 1989
dat besliste tot de onbevoegdhei d van het Hof.

A.2.8. De Mnisterraad besluit dat de verzoekers er
geen bel ang bij hebben tegen artikel 29 van de progranmawet
van 30 decenber 1988 op te konen.

A.3.1. De verzoekende partijen herinneren in hun
menori e, i ngedi end door enerzijds de partij Rigo en
anderzijds door de B.V.B.A Mdisch Labo Rigo die als
recht sopvol gster van de P.V.B. A Labo Rigo en de B.V.B.A
Medi sch Laboratorium Rigo optreedt, aan de stand van de
procedure en aan de inhoud van het arrest van het
Arbi tragehof van 13 juli 1989 dat besliste tot gedeeltelijke
schorsing van de bestreden bepalingen; voorts stellen de
verzoekers dat, in zoverre het enig mddel steunt op
arti kel 6 van de Grondwet, zij gerechtigd zijn, zelfs zonder
op arti kel 6bis een beroep te npeten doen, de vernietiging
te vorderen van wettelijke bepalingen die, zonder dat
daartoe enige objectieve en redelijke verantwoording
bestaat, ten aanzien van de verzoekers een ongelijkheid in
het |even roepen net betrekking tot de toepassing van de
vrijheid van vereniging, en die derhalve indruisen tegen het
grondwettelijk discrimnatieverbod.

De verzoekende partijen verwerpen de stelling van de
M ni sterraad dat het gelijkheidsbeginsel zeer restrictief
noet wor den gel nt er preteerd, en onderschrijven de
formulering van het gelijkheidsbeginsel die voorkont in
punt B.4.5.b. van het arrest van 13 juli 1989.

De verzoekende partijen gaan vervol gens uitvoerig in op
het doel van de bestreden bepalingen. Mt betrekking tot
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artikel 17 van de programmawet w jzen zij erop dat niet
dient te worden gezocht naar een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng van wat reeds was bepaal d in de
oorspronkelijke tekst van artikel 3 van het koninklijk
besluit nr. 143, mar wel van de wjzigingen ervan en de
ongel i j kheden die deze wi jzigingen doen ontstaan tussen de
verschill ende soorten van expl oi tati evor nen van een
| aborat orium voor klinische biologie in het Ilicht van de
t egenoet kom ngen van de zi ekteverzekeri ng.

Die wjzigingen van het koninklijk besluit nr. 143
blijken hoofdzakelijk gegrond op de stelling dat het
verstoorde financiéle evenwicht van het stelsel van de

zi ekt everzekering is veroorzaakt door « de chaotische
ontw kkeling van de comrerciéle praktijken van sonm ge
priveé-laboratoria die - 1los van de gezondheidssector -

bui t enspori ge wi nsten nastreven ten nadele van de eigenlijke
geneeskundi ge verzorgi ng ».

Die bewering, aldus de verzoekende partijen, is niet
gestaafd door verw j zing naar vaststellingen van de
anbtenaren die krachtens artikel 8 wvan het koninklijk
besluit nr. 143 zijn benoend en waaruit zou blijken dat de
voorwaarden gesteld in dit koninklijk besluit door de
gevi seerde privé-|laboratoria niet werden nagel eefd.

Der hal ve nmoet worden besloten dat, nu nergens een
obj ecti eve anal yse is gemaakt van de in processen-verbaal of
straf vonni ssen vastgel egde overtredi ngen van het koninklijk
besluit nr. 143, de door artikel 17 van de programmwet in
artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143 ingevoerde en
bij dit beroep tot vernietiging aangevochten ongelijkheden
zonder objectieve en redelijke verantwoording zijn, en dat
de w jzigingen van het oorspronkelijk artikel 3 van het
koninklijk besluit nr. 143 specifiek bedoeld zijn om deze
ongel i jkheden te creéren ten voordele van diegenen die
erdoor worden begunstigd, net nanme de expl oitanten opgesond
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in het nieuwe artikel 3, 8§ 1, 5° en 6° en de zi ekenfondsen
vernmeld in artikel 3, §8 5, 3°, derde |id.

De artikelen 25 tot 29 van de programmwet worden
eveneens verantwoord vanuit hetzelfde axionma dat de privé-
| aboratoria de kl i ni sche bi ol ogi e m sbr ui ken om
bui tensporige winsten na te streven ten nadele van de
ei genlijke geneeskundige verzorging en aldus bijdragen tot
het verstoorde financiéle evenwicht van het stelsel
tevergeefs wordt gezocht naar een duidelijke notivering aan
de hand waarvan zou kunnen worden vastgesteld dat voor elk
van de betrokken artikelen een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng best aat.

A.3.2. Vervol gens onderzoeken de verzoekende partijen
het mddel per artikel van de programmawet. Allereerst
arti kel 17 van de progranmawet, waarbij artikel 3 van het
koninklijk besluit nr. 143 is gew jzigd.

De verzoekers nenen uitdrukkelijk en in detail de in
hun  verzoekschrift vernmel de en door die wettelijke
bepal i ngen gemakte inbreuken op het gelijkheidsbeginsel
over, die niet obj ecti ef of redelijk kunnen worden
verantwoord en derhalve discrimnerend zijn ondat zij niet
gelden ten aanzien van de natuurlijke personen en
recht spersonen bedoeld in artikel 3, 8§ 1, 5e°, en de
universitaire instellingen en openbare besturen bedoeld in
artikel 3, 8 1, 6°, noch ten aanzien van de personen die in
de door hen geéxploiteerde |aboratoria verstrekki ngen van
kl i ni sche bi ol ogi e verrichten die r echt geven op
t egempet kom ngen van de zi ekteverzekeri ng.

Arti kel 24 van de programawet is onlosmkelijk
ver bonden nmet artikel 17.

Arti kel 25 schendt het gelijkheidsbeginsel, aldus de
verzoekers, ondat, hoewel ter uitvoering van het vroegere
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arti kel 34quater door het koninklijk besluit van 10 oktober
1986 een algenmeen geldende regeling is uitgewerkt net
betrekking tot de derde-betaler, een uitzonderingsregeling
wordt nmogelijk gemaakt die noch door de doelstelling van de
wet (nanelijk financi &l e sanering van de zi ekteverzekering),
noch door de aard van de verstrekkingen (ten aanzien van
opgenonen pati énten worden dezel fde verstrekki ngen verl eend)
kan worden verant woord.

De artikelen 26, 27 en 28 van de progranmmawet van
30 decenber 1988 voeren een dubbel budgettensysteem in dat,
al dus de verzoekers, het wettelijk kader uitmakt dat, in
strijd nmet artikel 6 van de Grondwet, discrimnaties in het
| even roept op verschillende niveaus, en voor bepaalde
expl oitanten van | aboratoria voor kl i ni sche biologie
nogel i j kheden tot mani pul ati e opent.

Hierbij weze opgenmerkt dat het aldus uitgebouwde
systeem van de dubbele budgetten aan de exploitanten van
| aboratoria bedoeld in artikel 3, 8 1, 5° en 6°, van het
koninklijk besluit nr. 143, toelaat, onder neer in functie
van de datum van hospitalisatie van de pati ént,
ver strekki ngen van klinische biologie te inmputeren op het
ene of op het andere deel budget.

De M nisterraad poogt vruchteloos in zijn nenorie de
door de artikelen 26, 27 en 28 van de progranmawet in het
| even geroepen discrimnaties te verantwoorden door te
stellen dat in een hospitaalmlieu de w nsten gemanakt in de
labo's van klinische Dbiologie herbesteed worden in
deficitaire activiteiten van het hospitaal.

Dat argunent is totaal vals aangezien door het akkoord
artsen-zi ekenfondsen van 20 juni 1988 conpensaties werden
i ngevoerd buiten de klinische biologie, voor een betere
honorering van de zware nedische activiteiten in het
zi ekenhui s waarvan de tekorten vroeger gedekt waren door de
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gl obal e ontvangsten van de zi ekenhui sl abo' s.

Het systeem zoals het door de wet, in functie van de
ui tvoeri ngsbesluiten, is uitgewerkt |eidt ertoe dat voor de
grote laboratoria tot 90 % van de ontvangen bedragen kan
worden teruggevorderd zonder dat hen enige fout aan de
overschrijding van het budget noet worden aangerekend. De
grote | aboratoria die hoofdzakelijk van het budget voor de
ni et - gehospitaliseerde patiénten hun vergoedi ng ontvangen,
verkeren aldus in een financieel veel ongunstiger positie
dan de | aboratoria van de hospital en.

1. De draagwi jdte van artikel 6 van de G ondwet

B.1.1. De verzoekende partijen gronden hun vordering
op de schending van artikel 6 van de Grondwet; zij betogen
dat de aangevochten bepalingen een ernstige ongelijkheid
doen ontstaan tussen de verschillende categorieén van
expl oitanten van |aboratoria van klinische biologie, die
niet in verband staat met het wettelijk nagestreefde doel,
noch verantwoord is door objectieve gegevens.

B.1.2. De grondwettelijke regel van de gelijkheid van

de Belgen voor de wet sluit niet uit dat een verschil in
behandel i ng vol gens bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium van

onderscheid een objectieve en redelijke verantwoording
bestaat. Het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeel d net betrekking tot het doel en de gevol gen
van de ter beoordeling staande norm het gelijkheidsbegi nsel
is geschonden wanneer vaststaat dat de aangewende ni ddel en
redelijkerwijze niet evenredig zijn met het beoogde doel.

2. Ten aanzien van de bepalingen die reeds eerder door
het Hof zijn vernietigd
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B.2.1. Bij arrest nr. 23/89 van 13 oktober 1989 heeft
het Hof vernietigd :

le in artikel 17 van de programmwet van 30 decenber
1988 dat een artikel 3, 8 2, tweede lid, in het koninklijk
besluit nr. 143 van 30 decenmber 1982 invoegt, de woorden
« of in 4° »;

2° artikel 17 van de programawet van 30 decenber 1988
in de mate dat het een artikel 3, 8 4, 2° en 3°, in het
koni nklijk besluit nr. 143 van 30 decenber 1982 invoegt, in
zover die bepalingen betrekking hebben op de |aboratoria
bedoeld in artikel 3, 8 1, 4°, van dat besluit;

3° artikel 17 van de programmwet van 30 decenber 1988
in de mate dat het een artikel 3, 8 4, 7°, in het koninklijk
besluit nr. 143 van 30 decenmber 1982 invoegt, in zover die
bepal i ng de onder 2° en 3° vernel de verplichtingen beoogt;

4° arti kel 24 van de programmawet van 30 decenber 1988
in zover het de hierboven vernietigde bepalingen beoogt.

B. 2. 2. Het onder havige beroep tot vernietiging tegen
voornel de bepalingen is bijgevolg in bovenvernelde nmate
zonder voorwerp.

3. Ten aanzien van artikel 17 van de programmawet van
30 decenber 1988

B.3.1. De ver zoekende partijen vorderen de
vernietiging van artikel 17 van de programawet van
30 decenber 1988.

B.3.2. Het bestreden artikel 17 vervangt door een
ni euwe bepaling het artikel 3 van het koninklijk besluit
nr. 143 van 30 decenber 1982 tot wvaststelling van de
voor waarden waaraan de | aboratoria noeten vol doen voor de
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t egenpet kom ng van de ziekteverzekering voor verstrekkingen
van klinische biologie, gewijzigd bij de wet van 22 januari
1985.

Vol gens de parlenentaire voorbereiding steunt die
bepaling op de overweging dat de overconsunptie van de
verstrekkingen van klinische biologie onder neer wordt
veroor zaakt door de bindingen die tussen de |aboratoria en
derden, hoofdzakelijk handel svennoot schappen, zijn ontstaan,
en waarbij die derden een invloed kunnen uitoefenen op het
mat erieel, de nmethodes die worden aangewend door het
| aborat orium al sook op de verhoudi ngen net de geneesheren.

B. 3. 3. Hoewel de verzoekende partijen de vernietiging
vorderen van het nieuwe arti kel 3 van het koninklijk besluit

nr. 143 in zijn geheel, zijn zij in werkelijkheid slechts
bet r okken bi | de vol gende bepal i ngen van voor nel d
arti kel 3 :

- 8§81, 4°

- 8§ 2, tweede lid;

- 8§ 4

- § 6.

B.3.4. Artikel 3, 8 1, 4°, bepaalt dat de |aboratoria,
di e door een privaatrechtelijke vennootschap worden
ui t gebaat, burgerlijke vennootschappen noeten zijn :

a) die de vorm hebben aangenonen van een besloten
vennoot schap met beperkte aanspr akelij khei d, een
vennoot schap onder firma of een codperatieve vennootschap
en

b) waarvan de vennoten, zaakvoerders of bestuurders
uitsluitend bestaan uit « een of neer personen gemachtigd om
verstrekkingen van klinische biologie uit te voeren, die
effectief in dit |aboratorium dergelijke verstrekkingen
uitvoeren en di e geen voorschrijvende geneesheren zijn ».
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B.3.5. Het komt de nationale wetgever toe de
voorwaarden vast te stellen waaraan de |aboratoria noeten
vol doen voor de tegenoetkom ng van de ziekteverzekering net
betrekki ng tot verstrekki ngen van klinische biol ogi e.

Di e voorwaarden hoeven niet noodzakelijk identiek te
Zijn voor de diverse categorieén van |aboratoria, nmmar
kunnen een verschill ende behandeling inhouden, in zoverre
daarvoor een objectieve en redelijke verantwoordi ng bestaat,
zoal s is aangeduid in B.1.2.

B.3.6. De voorwaarden die bij artikel 3, 8 1, 4°, zijn
opgel egd aan de | aboratoria voor klinische biologie waarvan
de exploitant een privaatrechtelijke rechtspersoon 1is,
gel den niet voor andere categorieén van | aboratoria, zoals,
onder meer, | aboratoria uitgebaat door zi ekenhui zen,
universitaire instellingen en openbare besturen.

Het al dus genmmakte onderscheid is gegrond op objectieve
criteria voortkonmende uit het verschil in de statuten die de
verschill ende categorieén van | aboratoria regel en.

De wetgever vermag geldig te oordelen dat het geboden
S de | aboratori a, die door een privaatrechtelijke
vennoot schap worden uitgebaat, te verplichten de vormaan te
nenmen van een burgerlijke per sonenvennoot schap, met
uitsluiting van el ke andere vennoot schapsvorm

Een dergelijke bepaling beoogt, in het raam van de
strijd tegen de overconsunptie, de transparantie van de
sector en de controle van de identiteit van de vennoten en
van de interne structuur van de |aboratoria die aanspraak
maken op tegenoet kom ng van de zi ekteverzekeri ng.

De m ddelen die worden aangewend |eggen de bedoel de
| aboratoria geen l|lasten op die als onevenredig net het
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berei ken van dit doel zouden voorkonen.

B.3.7. De door de verzoekende partijen aangevoerde
m ddel en kunnen derhalve niet |eiden tot de gevorderde
vernietiging van artikel 3, 8§ 1, 4°, van het koninklijk
besluit nr. 143.

B.3.8. Artikel 3, 8 4, 1°, |legt aan de vennootschappen

die een | aboratorium exploiteren bedoeld in § 1, 2° of 4,
de verplichting op de exploitatie van een |aboratorium als
eni g maat schappelijk doel na te streven; zij npgen slechts
€én | aboratorium expl oiteren.

Zonder te noeten rekening houden nmet de toevoeging,
door artikel 10 van de progranmawet van 6 juli 1989, van een
8§ 7 bij artikel 3 van het koninklijk besluit nr. 143,
vol gens wel k een |aboratorium slechts €één vestigingsplaats
mag hebben, volstaat het vast te stellen dat de door
artikel 3, 8 4, 1°, opgel egde voorwaarden onbetw stbaar in
ver band staan net het door de wetgever nagestreefde doel en
geen | ast opleggen die niet evenredig zou zijn net dat doel.
Het verschil in behandeling dat krachtens artikel 3, § 4,
le, is doorgevoerd tussen |aboratoria als bedoeld in
artikel 3, 8 1, 4°, en laboratoria als bedoeld in artikel 3,
8 1, 5° en 6°, vindt een verantwoording in de specifieke
structuur van de verschillende personen die die |aboratoria
ui tbaten en behel st geen discrimnatie.

B.3.9. De bepalingen van artikel 3, § 4, 4° tot 6°,
| ui den al s vol gt

« 4° de vennoten nogen op de algenene vergadering
sl echts worden vertegenwoordi gd door vennoten;

5° de vennootschappen nogen als zaakvoerder of
bestuurder slechts vennoten hebben. Deze nobgen zich in het
beheersorgaan sl echts | aten vertegenwoordi gen door vennoten
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6° de vennootschappen npgen geen andere goederen
verwerven dan deze die nuttig of noodzakelijk zijn voor de
verwezenlij ki ng
van hun nmat schappelijk doel. »

Di e bepal i ngen | eggen voor waar den op di e
redelijkerwijze evenredig zijn net het door de wetgever
beoogde doel. Zij houden geen schending in van artikel 6 van
de Grondwet, en zijn evenm n onl osnakelijk verbonden net de

bepal i ngen van artikel 3, 8 4, 2° en 3°, er bestaat geen
grond tot vernietiging ervan.

B.3.10. Artikel 3, 8 6, van het koninklijk besluit
nr. 143 bepaalt

« I'ndien het | abor at ori um ui t gebaat wor dt
overeenkonstig § 1, 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8° of 9° van dit
arti kel moet elke persoon die, zonder er prestaties van
klinische biologie te wverrichten, een technische of
adm ni strati eve werkzaamhei d verricht waardoor hij betrokken
is bij het bekonmen of het nededelen van de analyse van
kl i ni sche biologie, met de uitbater verbonden zijn nmet een
over eenkonst waardoor hij onder het gezag, de |leiding en het
toezi cht van deze kont te staan

De voorwaarden waaronder voor bepaal de opdrachten van
beperkte duur van deze paragraaf zal npbgen af geweken worden,
kunnen door de Koni ng worden bepaal d. »

Dat de bepaling van artikel 3, 8 6, slechts betrekking
heeft op zeven van de negen categorieén |aboratoria die
opgesond zijn in artikel 3, 8 1, en niet op laboratoria die
worden uitgebaat door een ziekenhuis, een wuniversitaire
instelling of een openbaar best uur, vi ndt Zijn
verantwoording in het feit dat deze |aatste categorieé&n van
| aboratoria onder een specifieke wetgeving ressorteren, die
tot een gelijkaardig resultaat leidt wat betreft de interne
controle van de | aboratoria.

In die onstandi gheden kan de bepaling van artikel 3,
8§ 6, niet worden aangezien als een bepaling waarbij een
verschill ende behandeling wordt ingesteld, waarvoor geen
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obj ectieve en redelijke verantwoordi ng bestaat.

4. Ten aanzien van artikel 25 van de programawet van
30 decenber 1988

B.4.1. Artikel 25 van de programmwet voegt in
arti kel 34quater van de wet van 9 augustus 1963 tot
instelling en organisatie van een regeling voor verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering, zoals gew jzigd bij de
wetten van 8 april 1965 en 7 juli 1976 en bij de koninklijke
besluiten nr. 408 van 18 april 1986 en nr. 533 van 31 mart
1987, een als volgt gesteld nieuw lid in :

« De Koning stelt bij in Mnisterraad overl egd besluit
en na advies van het Beheerscomté van de Dienst voor
geneeskundi ge verzorgi ng, de voorwaarden en specifieke
regels vast overeenkonstig dewel ke het voordeel van de
rechtstreekse betaling van de tegenoetkomng van de
zi ekt ever zekeri ng voor ver st rekki ngen van kl'i ni sche
bi ol ogie, verricht voor niet in een ziekenhuis opgenonen
recht hebbenden door de verzekeringsinstellingen kan worden
t oegekend of ingetrokken voor de |aboratoria bedoeld in
arti kel 153, §8 6. »

B. 4. 2. Di e bepaling brengt geen onderscheid tot stand
naar gel ang het | aboratorium al dan niet aan een ziekenhuis
verbonden s, aangezien zi] betrekking heeft op « de
| aboratoria bedoeld in artikel 153, 8 6 », dat w | zeggen
alle | aboratoria voor klinische biologie die de voorwaarden
voor de tegenpetkom ng van de ziekteverzekering vervull en.
Zij stelt echter wel een discrimnatie in naargelang de
recht hebbende van de verstrekking van klinische biologie
door het |aboratorium al dan niet in een ziekenhuis is
opgenonen. Het voordeel van de rechtstreekse betaling van de
t egenoet kom ng van de ziekteverzekering kan enkel voor de
verstrekki ngen aan ni et opgenonen recht hebbenden aan
speci fi eke voorwaarden worden onderworpen. Dat onderscheid
is gebaseerd op een objectief en redelijk criterium
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B.4.3. De bedoeling van de wetgever is de nedische
overconsunptie te bestrijden. De wetgever kan van nening
zijn dat daartoe verschillende m ddelen dienen te worden
aangewend naargel ang de verstrekki ngen bestend zijn voor al
dan niet in een ziekenhuis opgenonen rechthebbenden. Het
toetsen van het pertinent karakter en van de evenredigheid
van de m ddelen valt buiten de bevoegdheid van het Hof in
zover de voorwaarden voor het toekennen en het intrekken bij
koninklijk besluit npeten worden vastgesteld. Bij het nenen
van de besluiten ter uitvoering van die wettelijke bepaling
noet de uitvoerende macht de bepalingen van artikel 6 van de
Grondwet nal even. Het komt het Hof evenwel niet toe die
besluiten op hun grondwettigheid te toetsen.

B.4.4. De bepaling vertrouwt dat de toekenning en het
i ntrekken van het voordeel van de derde-betaler toe aan de
ver zekeringsinstellingen.

Aan het beginsel van de gelijkheid wordt geen afbreuk
gedaan door het feit dat de nmatregelen die de activiteit
van een |aboratorium nadelig kunnen beinvloeden zouden
worden genonen door instellingen waarvan de |eden zelf |id
of vennoot kunnen zijn van een rechtspersoon die een
| aborat ori um ui t baat, in zoverre aan di e
verzekeringsinstellingen slechts de inwerkingstelling van
ui tvoeri ngsnaatregel en wordt toevertrouwd.

5. Ten aanzien van de artikelen 26 en 27 van de

progranmawet van 30 decenber 1988

B.5.1. Artikel 26 van de programmawet brengt een
aantal w jzigingen aan in artikel 34octies van de wet van

9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een
regeling voor verplichte zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering, ingevoegd bij artikel 68 van de

wet van 7 novenber 1987, waarbij voorlopi ge kredi eten worden
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geopend voor de begrotingsjaren 1987 en 1988 en houdende
financi €l e en diverse bepalingen

Arti kel 27 van de programmwet voegt in dezelfde wet
van 9 augustus 1963 artikel 34decies in, waarbij aan de
ui tvoerende macht de verplichting wordt opgelegd jaarlijks
het gl obaal budget van de financiéle m ddelen voor het
gehele Rijk voor de verstrekkingen van Kklinische biologie
vast te leggen, « evenals de opsplitsing van dit budget
naar gel ang voornoende verstrekki ngen worden verleend aan in
een zi ekenhuis opgenonen rechthebbenden of aan niet in een
zi ekenhui s opgenonen recht hebbenden ».

B.5.2. Verzoekende partijen voeren aan dat het
i ngevoerde dubbele budgettensysteem het wettelijk kader
vornt dat discrimnaties in het leven roept ten gunste van
de exploitanten van |aboratoria bedoeld in artikel 3, 8§81,
5° en 6°, van het koninklijk besluit nr. 143, en ten laste
van, net nane, de exploitanten van |aboratoria bedoeld in
artikel 3, 8 1, 4° van hetzelfde besluit.

Ver zoekende partijen stellen dat het aldus wettelijk
i ngericht systeem toelaat verschillende vergoedingen ten
|aste van de ziekteverzekering vast te stellen voor

t echni sch vol | edi g gelijke anal yses, ui t gevoerd in
gelijkelijk erkende |aboratoria en door evenzeer bevoegde
ver strekkers, en dit al naar gel ang di e i denti eke
verstrekkingen verricht worden voor in een ziekenhuis
opgenonen of ni et in een zi ekenhui s opgenonen

r echt hebbenden.

B.5.3. Het onderscheid dat op budgettair vlak wordt

genmanakt tussen de |aboratoria die verstrekkingen van
klinische biologie verrichten wvoor in een ziekenhuis
opgenonen recht hebbenden en de |aboratoria die zulke
ver st rekki ngen verrichten voor ni et opgenonen

recht hebbenden, kan obj ecti ef en redelijk wor den
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verantwoord. De aangevochten bepalingen | eggen de verzoekers
geen |lasten op die niet evenredig zouden zijn aan die welke
aan de | aboratoria van een zi ekenhuis worden opgel egd.

Het Hof vernmag niet na te gaan of bij de inwerkingstelling
van dat onderscheid en bij de nmatregelen die voor iedere
cat egori e worden genonen, het gelijkhei dsbegi nsel geschonden
wordt, aangezien die inwerkingstelling een optreden van de
Koning vereist dat niet onder de bevoegdheid van het Hof
val t.

De ten aanzien van de artikelen 26 tot 27 van de
progranmawet van 30 decenber 1988 aangevoerde mi ddelen zijn
dan ook ni et gegrond.

6. Ten aanzien van artikel 28 van de progranmawet van
30 decenber 1988

B.6.1. Artikel 28 van de progranmmawet bepaalt

« Na afdeling locties van hoofdstuk 4 van titel 11l van
dezel fde wet wordt een afdeling lnovies ingevoegd | uidend
al s vol gt

" Afdeling lnovies. Ver st rekki ngen van kl'i ni sche
bi ol ogie, verleend aan de niet in een ziekenhuis opgenonen
recht hebbenden.

Af del i ng 34undeci es. De Koning kan na advies van de
Nati onale Conm ssie geneesheren-zi ekenfondsen, de nodige
maat r egel en nenen ten einde te voorkonen dat het budget van
financiéle m ddel en voor het ganse Rijk voor de
ver strekki ngen van klinische biologie verleend aan niet in
een ziekenhuis opgenonen rechthebbenden, zoals bedoeld in
arti kel 34decies, wordt overschreden. Dit advies noet binnen
de 45 dagen worden uitgebracht. Tevens kan de Koning de
criteria en de nodaliteiten bepalen volgens dewelke de
bedragen nmet dewel ke dit budget wordt overschreden, of zal
over schreden wor den, wor den t eruggevorderd bi | de
| aboratoria voor Kklinische biologie, evenals de regels
vol gens dewel ke de in de rekeningen van het Rijksinstituut
voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering terug te storten
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bedragen worden ber ekend. »

B.6.2. De verzoekende partijen | eggen er de nadruk op
dat de nogelijkheid tot sanctionering in geval van
overschrijding ui tsluitend is geor gani seerd voor de
af zonder |l i j ke begroting voor de verstrekki ngen van klinische
bi ol ogi e voor ni et in een zi ekenhui s opgenonen
recht hebbenden.

B. 6. 3. Die bepaling stelt tussen de |aboratoria voor
klinische biologie een onderscheid in naargelang zi]
ver st rekki ngen van klinische biologie verrichten voor al dan
niet in een ziekenhuis opgenonmen pati énten, een onderscheid
dat objectief en redelijk kan worden verantwoord. Het Hof
vermag niet na te gaan of bij de inwerkingstelling van dat
onderscheid en bij de maatregelen die voor iedere categorie
worden genonen, het gelijkheidsbeginsel geschonden wordt,
aangezien die inwerkingstelling een optreden van de Koning
verei st dat niet onder de bevoegdheid van het Hof valt.

7. Ten aanzien van artikel 29 van de progranmawet van
30 decenber 1988

B.7. Artikel 29 van de programmmawet heft artikel 71
van de wet van 7 novenmber 1987 op, waarbij voorlopige
kredi eten worden geopend voor de begrotingsjaren 1987 en
1988, en houdende financi &l e en diverse bepalingen.

Artikel 71 van de wet van 7 novenmber 1987 is een
tijdelijke bepaling : de toepassing ervan in de tijd was
beperkt tot de begrotingsjaren 1987 en 1988. De verzoekende
partijen hebben geen belang om de vernietiging ervan te
vor der en.
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Om di e redenen

Het Hof

1. Stelt vast dat het beroep tot vernietiging zonder
voorwerp is wat betreft de reeds vernietigde bepalingen, te
wet en :

le in artikel 17 van de programmwet van 30 decenber
1988 dat een artikel 3, 8 2, tweede lid, in het koninklijk
besluit nr. 143 van 30 decenmber 1982 invoegt, de woorden
« of in 4° »;

2° artikel 17 van de programawet van 30 decenber 1988
in de mate dat het een artikel 3, 8 4, 2° en 3°, in het
koni nklijk besluit nr. 143 van 30 decenber 1982 invoegt, in
zover die bepalingen betrekking hebben op de |aboratoria
bedoeld in artikel 3, 8 1, 4°, van dat besluit;

3° artikel 17 van de programmwet van 30 decenber 1988
in de mate dat het een artikel 3, 8 4, 7°, in het koninklijk
besluit nr. 143 van 30 decenmber 1982 invoegt, in zover die
bepal i ng de onder 2° en 3° vernel de verplichtingen beoogt;

4° arti kel 24 van de programmawet van 30 decenber 1988
in zover het de hierboven vernel de bepal i ngen beoogt.

2. Verwerpt het beroep voor het overige.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Dui ts, conform artikel 65 van de Dbijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof , op de openbare

terechtzitting van 11 januari 1990.

De griffier, De voorzitter,



L.

Pot ons

J.

Del va
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