Arrest nr. 2/90

van 11 januari 1990
|

ARREST

In zake : het beroep ingesteld bij verzoekschrift wvan
24 oktober 1989 door de heer R Cornet, nevrouw S. Desirant,
mevrouw R. Deguenne, de heer A. Denys en de heer E. Degraux.

Het Arbitragehof, beperkte kaner,

sanengesteld wuit voorzitter J. Sarot en de rechters
J. Wathelet en H Boel, bijgestaan door griffier H Van der
Zwal men,

W j st na beraad het vol gende arrest



Onderwer p van het beroep

Bij verzoekschrift van 24 oktober 1989 ter griffie
ontvangen op 25 oktober 1989 hebben de heer Raoul Cornet,
Rési dence « Le Marcy », rue Libioulle, 3, 6001 Marcinelle,
mevrouw  Si none Desi r ant, rue de la Villette, 27,
6001 Marcinel |l e, Mevr ouw Renée Dequenne, echt genot e
Di erickx, rue Libioulle, 5, 6001 Marcinelle, de heer Al phée
Denys, rue Libioulle, 3, bus 11, 6001 Marcinelle en de heer
Emle Degraux, rue Libioulle, 5, bus 8 6001 Marcinelle,
beroep ingesteld tegen het besluit van de Bestendige
Deput ati e van Henegouwen nr. 88/1000/64 van 27 april 1989.

1. De rechtspleging voor het Hof

Op 22 novenber 1989 hebben de rechters-versl aggevers,
met toepassing van artikel 71, eerste lid, van de voornel de
wet op het Arbitragehof, de voorzitter te kennen gegeven dat
zij ertoe zouden kunnen worden gebracht het Hof, beperkte
kamer, voor te stellen een arrest te wjzen waarin het Hof
vaststelt dat het niet bevoegd is omkennis te nenen van het
door verzoekers ingestel de beroep.

Overeenkonstig arti kel 71, tweede |lid, van de voornel de
wet zijn de verzoekers in kennis gesteld van de concl usies
van de rechters-verslaggevers bij aangetekende brief ter
post afgegeven op 22 novenber 1989 en aan de geadresseerden
ter hand gesteld op 23 novenber 1989.

De verzoekers hebben een schrijven aan het Hof gericht
bij aangetekende brief van 30 novenber 1989, ter griffie

ont vangen op 1 decenber 1989.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
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bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

[11. In rechte

A 1. In hun conclusies van 22 novenber 1989 hebben de
ver sl aggevers gesteld :

« Blijkens het verzoekschrift is het beroep gericht
tegen het besluit van de Bestendige Deputatie van de
Provi nci eraad van Henegouwen, nr. 88/1000/64, van 27 apri
1989. »

Artikel 1 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal t

« Het Arbitragehof doet, bij wege van arrest, uitspraak
op de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van
een wet, een decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet
bedoel de regel wegens schending van : 1° de regels die door
of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen
van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten of 2° de artikelen 6, 6bis en
17 van de Grondwet. »

Aangezi en het beroep niet gericht is tegen een wet, een
decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet bedoel de
regel, is het Hof niet bevoegd omer kennis van te nenen ».

A 2. De ver zoekers hebben een menori e van
verantwoor di ng ingediend waarin ze zich verbaasd tonen dat
het Hof zich niet-bevoegd zou kunnen verklaren. Zij zijn van
oordeel dat « een besluit niets anders is dan een beslissing
van de admnistratieve activiteiten nmet het o0o0g op de
uitvoering van een wet » en zij voeren aan dat zij zich tot
het Arbitragehof, dat instaat voor de wettelijkheid, hebben
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gericht ondat die instantie voor hen, die zonder verhaal
zijn overgeleverd aan de wllekeurige beslissing van een
overheid die msbruik maakt van haar macht, de |aatste
t oevl ucht bet ekent in een dossi er boor devol
onr egel mati gheden. Zij zouden wensen dat het Hof, dat over
de neest uitgebrei de bevoegdheden i nzake onderzoek beschi kt,
de verschillende partijen tijdens debatten op tegenspraak
zou horen.

B. Artikel 1 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal t

« Het Arbitragehof doet, bij wege van arrest, uitspraak
op de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van
een wet, een decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet
bedoel de regel wegens schending van : 1° de regels die door
of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen
van de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten of 2° de artikelen 6, 6bis en
17 van de Grondwet. »

De verzoekers richten hun beroep tegen het besluit van
de Bestendi ge Deputatie van Henegouwen, nr. 88/ 1000/64 van
27 april 1989. Zelfs al is dat besluit een beslissing van
een adm nistratieve overheid met het oog op de uitvoering
van een wet, toch is het Arbitragehof niet bevoegd om er
kenni s van te nenen.

Het beroep strekt niet tot de vernietiging van een wet,
een decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet bedoel de
regel en behoort dus niet tot de bevoegdheid van het
Ar bi t ragehof .



Om di e redenen

Het Hof, beperkte kamer,

ui t spraak doende net eenparigheid van stemen,

stelt vast dat het Hof niet bevoegd is om kennis te
nemen van het door de verzoekers bij brief van 24 oktober
1989 i ngedi ende beroep.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989, op de openbare terechtzitting van 11 januari
1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal men J. Sarot



