Arrest nr. 4/90

van 11 januari 1990
|

ARREST

In zake : het beroep ingesteld bij verzoekschrift wvan
4 novenber 1989 door de Heer José Steppe.

Het Arbitragehof, beperkte kaner,

sanengesteld uit voorzitter J. Sarot en de rechters-
ver sl aggevers J. Wathelet en L.P. Suetens, bijgestaan door

griffier H Van der Zwal nen,

W j st na beraad het vol gende arrest



Onderwer p van het beroep

Bij verzoekschrift van 4 novenber 1989, op diezelfde
datum bij ter post aangetekende brief verzonden en ter
griffie ontvangen op 6 november 1989, vraagt de Heer
José Steppe, geboren op 13 septenber 1939, woonachtig pl ace
des Conmbattants, 5a, te 6030 Marchi enne-au-Pont, « uitspraak
te doen door een 'beschi kking' te geven over een hele reeks
wetten die te mjnen opzichte zijn geschonden ». De
verzoeker vraagt het Arbitragehof eveneens, de Nationale
Bond der Liberale Mitualiteiten of het R I1.Z.1.V. of de

Ri j ksdi enst voor Soci al e Zeker hei d aan te manen
schadevergoeding te betalen en het auditoraat van de
Ar bei dsrecht bank, de Arbeidsrechtbank te Charleroi, de

Nati onal e Bond der Liberale Mitualiteiten, het Gewestelijk
Bestuur van de R V.A. van Charleroi aan te manen de gel dige
bewi j zen te leveren « die hen ertoe hebben gebracht op die
mani er jegens mj te handel en ».

1. De rechtspleging van het Hof

Bij beschi kking van 6 novenber 1989 heeft de voorzitter
in functie de rechters van de zetel van het Hof aangewezen
conform de artikelen 58 en 59, tweede en derde lid, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 9 novenber 1989 hebben de rechters-versl aggevers,
met toepassing van artikel 71, eerste lid, van de voornel de
wet op het Arbitragehof, de voorzitter te kennen gegeven dat
zij ertoe zouden kunnen worden gebracht het Hof, beperkte
kamer, voor te stellen een arrest te wjzen waarin het Hof
vaststelt dat het niet bevoegd is omkennis te nenen van het
door verzoeker ingestel de beroep.
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Overeenkonstig artikel 71, tweede |lid, van de voornel de
wet is de verzoeker in kennis gesteld van de conclusies van
de rechters-verslaggevers bij aangetekende brief ter post
af gegeven op 15 novenber 1989 en de geadresseerde ter hand
gesteld op 30 novenber 1989.

De verzoekende partij heeft geen gebrui k genmakt van de
nogel ijkheid om binnen vijftien vrije dagen vanaf de
ontvangst van de kenni sgeving een nenorie van verantwoordi ng
in te dienen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

[11. In rechte

Vol gens het verzoekschrift heeft het beroep tot doel
aan het Arbitragehof te vragen « uitspraak te doen door een
"beschi kking' te geven over een hele reeks wetten die te
m jnen opzichte zijn geschonden ». De verzoeker vraagt het
Arbi tragehof eveneens, de Nationale Bond der Liberale
Mutualiteiten of het RI1.Z 1.V. of de Rijksdienst voor
Soci al e Zekerheid aan te manen schadevergoeding te betal en
en het audi t or aat van de Ar bei dsr echt bank, de
Ar bei dsrechtbank te Charleroi, de Nationale Bond der
Li berale Mitualiteiten, het Gewestelijk Bestuur van de
R.V.A. van Charleroi aan te nmanen de geldige bew jzen te
| everen « die hen ertoe hebben gebracht op die manier jegens
mj te handel en ».

Artikel 1, 2° van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal t

« Het Arbitragehof doet, bij wege van arrest, uitspraak
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op de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van
een wet, een decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet
bedoel de regel wegens schending van : (...) 2° de
artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet. »

Het beroep is niet gericht tegen een wet, een decreet
of een in artikel 26bis van de G ondwet bedoel de regel, nmar
tegen beslissingen en vonnissen waarvan de wettelijkheid
wor dt betw st.

Het beroep strekt dus niet tot de vernietiging van een
wet, een decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet
bedoel de regel en behoort dus niet tot de bevoegdheid van
het Arbitragehof.



Om di e redenen

Het Hof, beperkte kamer,

ui t spraak doende net eenparigheid van stemen,

stelt vast dat het Hof niet bevoegd is om kennis te

nemen van het door de verzoeker op 14 novenber 1989
i ngedi ende ber oep.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 11 januari 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



