Arrest nr. 5/90
van 17 januari 1990

ARREST

I n zake : het ber oep van de M ni st erraad t ot
gedeeltelijke vernietiging van het decreet van het Wal se
Gewest van 7 juli 1988 op de m jnen.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva,
en de rechters D. André, K. Bl anckaert, L. P. Suetens,
M Melchior en H Boel, bijgestaan door de griffier H. Van

der Zwal nen, voorgezeten door voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest



Onderwer p

Bij verzoekschrift wvan 20 juni 1989, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief van dezelfde datum en ter
griffie ontvangen op 21 juni 1989, vordert de M nisterraad
de vernietiging, in artikel 60 van het decreet van het
Waal se Gewest van 7 juli 1988 op de mjnen, van de woorden
« faisant foi jusqu'a preuve du contraire » (die gelden
zol ang het t egendeel ni et bewezen is), evenal s van
arti kel 62, tweede lid, artikel 63, tweede lid, artikel 64,
en arti kel 66 van voorneld decreet.

1. De rechtspleging

Bij beschi kking van 21 juni 1989 heeft de voorzitter in
functie de rechters van de zetel aangewezen conform de
artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers M Melchior en K.  Blanckaert
hebben op 27 juni 1989 geoordeeld dat er ten deze geen
aanleiding is om het verzoekschrift te onderwerpen aan de
voor af gaande rechtspleging geregeld in Hoofdstuk Il van
Titel V van voornelde bijzondere wet, organi eke van het Hof.

Van het beroep zijn de bij artikel 76, 8 1, bepaalde
kenni sgevi ngen gedaan bij aangetekende brieven ter post
neergelegd op 29 juni 1989 en de geadresseerden ter hand
gesteld op 30 juni 1989.

Het bij artikel 74 van voornelde wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van



4 juli 1989.

De Waal se CGewestexecutieve heeft een nmenorie ingediend
op 11 augustus 1989.

De overzending van een afschrift van deze nmenorie aan
de Mnisterraad 1is gedaan conform artikel 89 van de
organi eke wet, bij aangetekende brief van 22 augustus 1989,
aan de geadresseerde ter hand gesteld op 23 augustus 1989.

De M ni sterraad heeft een menori e van ant woor d
i ngedi end op 21 septenber 1989.

Bij beschi kking van 8 novenber 1989 heeft het Hof de
zaak in gereedheid verklaard en heeft het de terechtzitting
op 5 decenber 1989 vastgesteld.

Van di e beschikking is aan de partijen kennis gegeven,
en zij evenals de vertegenwoordigers van de Mnisterraad en
de advocaat van de Waal se Gewestexecutieve zijn in kennis
gesteld van de datum van de terechtzitting bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 9 novenmber 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 10 novenber 1989.

Ter terechtzitting van 5 decenber 1989 :
- zijn verschenen
De Heer W Verneul en, eerste adviseur in de diensten
van de Eerste Mnister, en de Heer M Bertrand, adjunct-
adviseur in dezelfde diensten, voor de Mnisterraad,

Wet straat 16, 1000 Brussel ;

M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de
Waal se Gewest executi eve;



- hebben rechters M Melchior en K. Blanckaert versl ag
ui t gebracht;

- zijn de vertegenwoordiger van de M nisterraad, de
Heer M Bertrand, en voornoende advocaat gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kking van 14 decenber 1989 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest dient te worden gewezen,
verlengd tot 20 juni 1990.

De rechtspleging is gevoerd conform de beschikkingen
van de artikelen 62 en volgende van de organi eke wet van
6 januari 1989 die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

[11. In rechte

1. Het « décret des nmines » (decreet op de nmijnen) is
op 28 juni 1988 door de Waal se Gewestraad aangenomen en op
7 juli 1988 door de Waal se Gewestexecutieve bekrachtigd en
af gekondi gd. Het is in het Bel gi sch  Staatsblad van
27 januari 1989 bekendgenmmakt .

2. De Mnisterraad vordert de vernietiging van een
aantal artikelen of gedeelten van artikelen van dat decreet
di e betrekking hebben op de bew jswaarde van de processen-
ver baal waar bi | de inbreuken op het decr eet wor den
vastgesteld (artikel 60), op de herhaling (artikel 62,
tweede lid, en artikel 63, tweede lid), op de toepassing van
Boek | van het Strafwetboek (artikel 64) en op het betalen
van de boeten door een andere persoon dan de veroordeel de
(arti kel 66).



Ten gronde

3.A.1. De Mnisterraad notiveert zijn vordering net
talrijke passages uit het arrest nr. 11/89 van 11 nei 1989.

3.A 2. In haar menori e er kent de Waal se
Gewest executi eve de gegrondheid van het beroep wat de
bew j swaarde van de processen-verbaal betreft, op grond dat
de gewestwetgever, door die bew jswaarde te regelen, zich
rechtstreeks zou hebben ingelaten nmet een aangel egenheid die
door artikel 7 van de G-ondwet aan de wet is voorbehouden.

Ten aanzien van de andere aangevochten bepalingen doet
de Waal se Gewest executieve gel den dat de rechtspraak van het
Hof, waarbij werd beslist dat het onderwerp van die
bepal i ngen niet tot de bevoegdheid van de Geneenschappen en
de Gewesten behoort, niet steunt op de bij de G ondwet aan
de nationale wetgever voorbehouden bevoegdheden, maar
uitsluitend op artikel 11 van de bijzondere wet. Rekening
houdend nmet de onvang van de nmateri €l e bevoegdheden di e aan
het Gewest zijn toegewezen door artikel 6, 8 1, VI, 1°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen en net artikel 10 van die wet, zouden de
artikelen 62, tweede lid, 63, tweede |lid, 64 en 66 van het
decreet niet in strijd zijn nmet de bevoegdhei dsverdel ende
regel s.

De Waal se Gewestexecutieve wijst er tenslotte op dat de
bepal i ngen van de artikelen 62, tweede |lid, 63, tweede |id,
64 en 66 van het decreet van 7 juli 1988 slechts een
aangepaste weergave zijn van de artikelen 129, 1° tweede
lid, 130, tweede zin, 131, eerste lid, en 130bis, 8§ 4, van
de wetten op de nmijnen, groeven en graverijen, gecoordineerd
op 15 septenber 19109.

3.A.3. In zijn menorie van antwoord voert de
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M nisterraad aan dat in de argunentatie die aan de
artikelen 6, 8 1, VI, 1° en 10 van de bijzondere wet 1is
ontl eend, geen rekening wordt gehouden net het begi nsel van
de excl usi eve bevoegdheden.

El ke argunentatie die zou worden afgeleid uit de
gelijkenis van de aangevochten bepalingen net de nationale
bepal i ngen die zij wvervangen, zou erop neerkonen dat de
bevoegdheden van de Geneenschappen en de Gewesten geen
t oegewezen bevoegdheden zijn.

Ten aanzien van de door de G ondwet aan de wet
voor behouden
aangel egenheden

3.B.1. De artikelen 3ter, 59iis en 1l07quater van de
Grondwet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid
verleend om bij decreet een aantal aangelegenheden te
regelen. Artikel 19, 8§ 1, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 bepaalt evenwel

« Het decreet regelt de aangel egenheden bedoeld in de
artikelen 4 tot 11, onverm nderd de bevoegdheden di e door de
Grondwet aan de wet zijn voorbehouden. »

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevallen waarin
een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging is gegeven door
de bijzondere of de gewone wet t ot hervorm ng der
instellingen, een decreet gever de hem t oegewezen
aangel egenheden slechts kan regelen mts hij op generlei
W jze inbreuk makt op door de Gondwet aan de wet
voor behouden bevoegdheden.
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De nmogelijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van
de bijzondere wet hebben om in de decreten rechtsbepalingen
op te nenen met betrekking tot aangel egenheden waarvoor zij
ni et bevoegd zijn, kan geen toepassing vinden op
bevoegdheden di e de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

Ten aanzi en van de bevoegdheid in strafzaken

3.B.2. Artikel 7 van de G ondwet behoudt de nationale
wet gever de zorg voor tot het bepal en van de gevallen waarin
vervol ging kan pl aatshebben en tot het regelen van de vorm
van di e vervol gi ng.

Artikel 9 van de Gondwet bepaalt : « geen straf kan
wor den ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet ».

De CGeneenschappen en de Gewesten nogen in die
voor behouden aangel egenheden slechts optreden mnmts zij
daartoe gemachtigd zijn zoals aangeduid onder 3.B.1.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
behel st een dergelijke machti gi ng : het bi edt de
decreetgever de nogelijkheid de gevallen te bepalen waarin
vervolging nag plaatshebben en de strafmaatregelen te
bepal en binnen de grenzen die het stelt. Het biedt de
decreetgever echter niet de npgelijkheid de vorm van de
vervol ging te regel en.

Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
bepaal t

« Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Gewesten
en de Geneenschappen kunnen de decreten de niet-nal eving van
hun bepal i ngen strafbaar stellen en de straffen wegens die
ni et - nal evi ng bepal en over eenkonsti g Boek | van het
Straf wet boek, nmet wuitzondering van de crimnele straffen



bepaald in artikel 7 van dat Wetboek. »

Arti kel 11 staat de decreetgever evenwel niet toe af te
w j ken van de bepalingen van Boek | van het Strafwetboek. De
Geneenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen beroep

doen op artikel 100 van het Strafwetboek, ook al is die
bepaling ondergebracht in Boek I ervan. De bijzondere
wet gever heeft de in Boek | vervatte regels uniform willen

houden en heeft gewild dat de Geneenschappen en Gewesten er
ni et van afw jken.

Hij heeft dan ook uitdrukkelijk gesteld dat het geheel
van de aangel egenheden vervat in Boek | van het Strafwetboek
tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het
staat niet aan de decreetgever die aangel egenheden te
regelen, zelfs al zou hij de bestaande national e bepalingen
sl echts over nenen.

3.B.3. Artikel 10 van de bijzondere wet biedt niet de
nogel i j kheid om de inhoud van artikel 11 van voornel de wet
uit te breiden of te wijzigen, dat de decreetgevers nachti gt
om binnen de grenzen die het vaststelt wetgevend op te
treden in aangel egenheden die door de G ondwet aan de wet
Zi j n voor behouden.

De Waal se Gewestexecutieve voert ten onrechte aan dat
t oepassing kan worden gegeven aan artikel 10 van de

bijzondere wet om voorbij te gaan aan de g¢grenzen van
arti kel 11 van de vernel de wet.

Ten aanzien van arti kel 60, eerste zin, van het decreet

3.B.4. Artikel 60, eerste zin, bepaalt

« Van de overtredi ngen doet nmen blijken bij processen-
verbaal die gelden zol ang het tegendeel niet bewezen is. »



Artikel 58, eerste lid, belast de door de Executieve
aangewezen anbtenaren en beanbten van de D enst Onderaardse
Hul pbronnen van het gewestelijk bestuur net het toezicht op
de toepassing van de bepalingen van dit decreet en van de
ui tvoeri ngsbesl uiten ervan.

Arti kel 60, eerste zin, verplicht die anbtenaren en

beambten, bij de vaststelling van overtredi ngen van het
decreet, proces-verbaal op te nmaken en bepaalt dat die
processen-verbaal gelden zolang het tegendeel niet 1is
bewezen.

De gewestwetgever, die bevoegd is om anbtenaren die
onder het Gewest ressorteren nmet opdrachten van toezicht op
de gewestelijke normen te belasten, is eveneens bevoegd om
de wijze te bepalen waarop die anbtenaren hun bevindi ngen
di enen te rapporteren.

Anders is het gesteld net de regeling van de
bew j swaarde van die processen-verbaal. Die regeling betreft
de bewijslast in strafzaken en nmakt deel wuit van de
vaststelling van de vorm van de vervol gi ng, aangel egenhei d
die bij artikel 7 van de G ondwet aan de national e wetgever
is voorbehouden en die buiten de toepassingssfeer van
arti kel 11 van de bijzondere wet valt.

Artikel 60, eerste zin, van het decreet schendt dus de
bevoegdhei dsbepal ende regels in de mate dat daarin de
bew j swaarde  wordt geregeld van de processen-verbaal
opgesteld door de anbtenaren en beanbten die de Walse
Gewest executi eve aanwi j st.

Het schendt evenzeer de bevoegdhei dsbepal ende regels in
de mate dat daarin de bew jswaarde wordt geregeld van de
processen-verbaal opgesteld door de officieren van de
gerechtelijke politie. Het staat immers niet aan de
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decreetgever de bew jswaarde van de processen-verbaa
opgesteld door die officieren, te regelen, al was het nmmar
door ze te bevestigen.

| n voornel de bepaling dienen de woorden « faisant fo
jusqu'a preuve du contraire » (die gelden zolang het
t egendeel niet bewezen is) te worden vernietigd.

Ten aanzien van de artikelen 62, tweede lid, en 63,
tweede |id, van het decreet

3.B.5. Artikel 62, tweede lid, bepaalt

« I'n geval van herhaling binnen vijf jaren vol gende op
een ui t kracht e van deze bepal i ngen ui t gesproken
veroordeling, kunnen de hierboven bepaal de straffen op het
dubbel worden gebracht. »

Arti kel 63, tweede |lid, bepaalt

« I'n geval van herhaling binnen twaalf manden na de
vorige veroordeling, kan de straf verdubbeld worden. »

De artikelen 62, eerste lid, en 63, eerste lid, stellen
de ni et - nal evi ng van het decr eet en van de
ui tvoeri ngsbesluiten ervan straf baar.

De artikelen 62, tweede 1lid, en 63, tweede Iid,
schenden de bevoegdhei dsbepal ende regel die voortvloeit uit
artikel 11 van de bijzondere wet ondat ze de herhaling
regel en, een aangel egenheid opgenomen in Boek |I van het
Strafwet boek (artikelen 54 en volgende), die onder de
bevoegdhei d van de national e wetgever valt.

Ten aanzien van arti kel 64 van het decreet
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3.B.6. Artikel 64 bepaalt

« Al de voorschriften van het eerste boek van het
Straf wet boek, net inbegrip van hoofdstuk VII en artikel 85,
Zijn van toepassing op de in dit decr eet bedoel de
overtredi ngen. »

Dit artikel regelt de vraag in hoeverre de bepalingen
van Boek | van het Strafwetboek toepasselijk zijn op
onder havig decreet. Het aannenen van die bepalingen staat
ni et aan de decreetgever, ongeacht of hij ervan afwjkt, ze
bevestigt of ze al dan niet toepasselijk verklaart.

Ut artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus

1980 tot hervorm ng der instellingen volgt dat de
artikelen 1 tot 99 van Boek I van het Strafwetboek, et
i nbegrip derhalve van hoofdstuk VII en artikel 85, van

toepassing zijn op de in de decreten onschreven strafbare
gedr agi ngen.

Arti kel 64 schendt dus de regels die de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten
regel en.

Ten aanzien van arti kel 66 van het decreet

3.B.7. Artikel 66 bepaalt

« De werkgever is samen net zijn gemachtigden of
aangestel den burgerlijk aansprakelijk voor de ten hun |aste
Zi j nde boeten. »

Nu artikel 66 van het decr eet bepaal t dat de
tenui tvoerl eggi ng van een van de bij de artikelen 61 tot 63
van voorneld decreet gestelde straffen - de betaling van de
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gel dboeten - kan geschieden ten |aste van een ander persoon
dan die wel ke veroordeeld werd, wjkt artikel 66 af van de
regel en vastgesteld door Boek I van het Strafwetboek; het
schendt zodoende de regels die de onderschei den bevoegdheid
bepal en van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten.
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Om di e redenen

Het Hof

Ver ni eti gt

1. in artikel 60 van het « décret des nm nes » (decreet
op de mjnen) van 7 juli 1988 van het Walse Gewest, de

woorden « faisant foi jusqu'a preuve du contraire » (die
gel den zol ang het tegendeel niet bewezen is);

2. artikel 62, tweede lid, van voorneld decreet;

3. artikel 63, tweede lid, van voorneld decreet;

4. artikel 64 van voorneld decreet;

5. artikel 66 van voorneld decreet.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 17 januari 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal men J. Sarot



