


i Rol nummer 145 i

Arrest nr. 6/90
van 25 januari 1990

ARREST

In zake : het ber oep t ot verni etigi ng van de
artikelen 17 tot 28 en inzonderheid van de artikelen 26 en
27 van de programmawet van 30 decenber 1988 ingesteld door
M Bi esbrouck en consorten.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en J. Sarot,
en de rechters J. Wathelet, L. De Geve, L.P. Suetens,
M Mel chi or en H. Boel, bi j gestaan door de griffier

L. Potonms, onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gend arrest



Onderwer p

Bij verzoekschrift wvan 3 juli 1989, aan het  Hof
t oegezonden bij aangetekende brief nmet poststenpel van
dezel fde datum wordt door de hiernavernelde verzoekers de
vernietiging gevorderd van de artikelen 17 tot 28 en
i nzonderheid van de artikelen 26 en 27 van de programmwet
van 30 decenber 1988

1. Biesbhrouck Maurice, dokt er - bi ol oog, wonende te
8800 Roesel are, Leopold IIl-laan 52;
2. Desnedt Rosel yne, dokt er - bi ol oog, wonende te

9810 Drongen, Mari akerksesteenweg 5 A;

3. Schorremans Kari na, dokt er - bi ol oog, wonende te
8900 | eper, Diksnui dseweg 45;

4. Kindt Raphaél , dokt er - bi ol oog, wonende te
9290 Berl are, Kerkstraat 38;

5. Debyser W1 1ly, dokter-bioloog, wonende te 8768 St-
El ooi s- W nkel, Kleine |Izegenstraat 55;

6. Col aert Johan, dokt er - bi ol oog, wonende te
8500 Kortrijk,
Wl vendr eef 4;

7. Sentrie Johan, apot heker - bi ol oog, wonende te
9880 Lotenhulle, Lokouter 43;
8. Spincemille Jos, dokt er - bi ol oog, wonende te

8320 Brugge 3, Engel endal el aan 37;

9. Blaton Vic, doctor in de wetenschappen, wonende te
8320 St-Kruis-Brugge, Moerkerksesteenweg 228,;

10. Criel Arnol d, dokt er - bi ol oog, wonende te
8200 Brugge,
Hei del aan 10;

11. Hidajat Mel any, dokter-biol oog, wonende te 8320 St-
Krui s- Brugge, Mal ehoekl aan 75;

12. De Coni nck Luc, dokt er - bi ol oog, wonende te
8900 | eper, De Montstraat 21,
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13. Springuel Luci en, dokt er - bi ol oog, wonende te
8400 Oostende, Rivierstraaat 16;

14. Vankerckhoven Gui do, apotheker-biol oog, wonende te
8200 St-Andries-Brugge, Heesterlaan 19;

15. Vandel anoitte Philippe, dokter-bioloog, wonende te
8400 Oostende, Spal aan 50;

16. Meirhaeghe Frans, apotheker-bioloog, wonende te
8800 Roesel are, |epersestraat 147,

17. De Brabandere Johan, apotheker-bi ol oog, wonende te
8700 | zegem Sl abbaardstraat Zuid 23;

18. Verlinde Annem e, apotheker-bioloog, wonende te
8610 Wevel gem Reutel straat 55;

19. Surnont | gnace, dokt er - bi ol oog, wonende te
8040 Ruddervoorde, Torhoutsestraat 60;

20. Nuytten Hernman, doctor in de wetenschappen, wonende
te 9910 Gent-Mari akerke, Vinderhoutedam 19

21. Declercq Philippe, licentiaat in de wetenschappen,
wonende te 8700 | zegem Mol straat 4;

22. Joseph Raphaél, apot heker - bi ol oog, wonende te
8600 Menen, Aug. Debunnestraat 40;

23. Devlieghere Pascal, apotheker-bioloog, wonende te
8700 | zegem Burg. Vandenbogaerdel aan 38;

24. Bostyn Rita, apot heker - bi ol oog, wonende te
8730 Har el beke, Hi ppodroonstraat 14/ 6;

25. Makay Kar ol yn, dokt er - bi ol oog, wonende te
8340 Damme, Oude Sluisdijk 9;

26. Janssen Dirk, apot heker - bi ol oog, wonende te
8300 Knokke- Hei st, Kapellelaan 19;

27. Trouve Andr é, apot heker - bi ol oog, wonende te

8300 Knokke-Hei st, Eeuwfeestl|aan 22;

28. Vandenbul cke Luc, apotheker-bioloog, wonende te
8880 Tielt, Kistestraat 25;

29. Vandenbul cke Annenm e, dokter-bioloog, wonende te
8500 Kortrijk, Gentsesteenweg 35;

30. Dekeystere Jacqueline, apotheker-bioloog, wonende
te 8500 Kortrijk, Pres. Rooseveltplein 11 A;

31. Braekevelt Robert, apotheker-bioloog, wonende te



8790 Waregem Vijfseweg 45;

32. Maenhout Mar c, apot heker - bi ol oog, wonende te
9700 Qudenaarde, Wbl fabriekstraat 42;

33. Vercamen Rol and, apotheker-bioloog, wonende te
8460 Koksijde, Resedal aan 21;

34. Martens Frank, apot heker - bi ol oog, wonende te
8500 Kortrijk, Mn. De Clercklaan 3.

1. De rechtspleging

Bij beschi kking van 4 juli 1989 heeft de voorzitter in
functie conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de | eden van de zetel
aangewezen.

De rechters-verslaggevers L.P. Suetens en J. Wathel et
hebben geoordeeld dat er geen toepassing diende te worden
gegeven aan de artikelen 71 en 72 van voornel de organieke
wet .

Van het beroep is conform artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet kennis gegeven bij aangetekende brieven van
11 juli 1989, die de geadresseerden ter hand zijn gesteld op
12 juli 1989.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
15 juli 1989.

Nagel s Paul, apotheker-klinisch bioloog, wonende te
2792 Sint-Gllis-Waas, Meerdonkdorp 25, de B.V.B. A Labo
Aal st , met maat schappel i j ke zet el te 9300 Aal st,

Zonnestraat 3 en de B.V.B. A Nagels, net vennootschappelijke
zetel te 2792 Sint-GIlis-Wias, WMeerdonkdorp 25-31, hebben
op 11 augustus 1989 een menori e i ngedi end conform
arti kel 87, 8 2, van de organi eke wet.

De M ni st erraad heef t een menori e I ngedi end op
16 augustus 1989.



Conform artikel 89 van de organieke wet is aanzegging
gedaan van die nenories bij aangetekende brieven van
30 augustus 1989, die de geadresseerden ter hand zijn
gesteld op 31 augustus 1989 en 1 septenber 1989.

De verzoekende partijen hebben een geneenschappelijke
menori e van antwoord i ngediend op 29 septenber 1989.

De tussenkonende partijen P. Nagels, B.V.B.A Labo Aal st
en B.V.B. A Nagels hebben een geneenschappelijke nmenorie van
antwoord i ngedi end op 29 septenber 1989.

Bij beschikking van 8 novenber 1989 heeft het Hof de
zaak In gereedheid verklaard en de terechtzitting
vastgesteld op 5 decenber 1989.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de partijen
die, evenals hun advocaten, op de hoogte zijn gebracht van
de datum van de terechtzitting bij aangetekende brieven van
9 novenber 1989 die de geadresseerden ter hand zijn gesteld
op 10 novenber 1989.

Ter terechtzitting van 5 decenber 1989

- zijn verschenen :

M. X. Troch, advocaat bij de balie te Gent, voor de
voor noende verzoekende partijen;

M. M De Hondt |oco M. M Stommels, advocaten bi
de balie te Antwerpen, voor de voornoende tussenkonende
partijen;

M. |. Van Heers |loco M. H Mckel bert, advocaten
bij de balie te Brussel, voor de M nisterraad, Wetstraat 16,
1000 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens en
J. Wat hel et verslag uitgebracht;



- zijn voornoende advocaten Ms. Troch, De Hondt en Van
Heer s gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de bepalingen
van de artikelen 62 en vol gende van voornel de bijzondere wet
op het Arbitragehof die betrekking hebben op het gebruik van
de tal en voor het Hof.

[11. In rechte

A.1.1. De verzoekende partijen, die de vernietiging
vorderen van de artikelen 17 tot 28 van de progranmawet van
30 decenber 1988, mmar die de uiteenzetting der m ddelen
beperken tot de artikelen 26, 2° en 3°, en 27, betogen dat
die artikelen een schending inhouden van de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .

Ten gevol ge van arti kel 26, 2° en 3°, van de programawet
wor dt het budget voor verstrekki ngen van klinische biologie
per zi ekenhuis vastgesteld, zodat het ook per ziekenhuis kan
verschillen en het ook normaal geacht wordt te verschillen,
zodat zi ekenhui zen (zi ekenhui sl aboratoria), in een
zi ekenhui s opgenonen pati ént en (naar gel ang van het
zi ekenhuis waar zij verblijven) en in ziekenhuizen werkzane
kli ni sche bi ol ogen een verschill ende behandel i ng
ondervi nden, hoewel die zich respectievelijk allen in
dezelfde situatie bevinden, wat volgens de verzoekers
strijdig is met de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

ok artikel 27 van de programmawet van 30 decenber 1988
schendt volgens de verzoekende partijen de voornoende
grondwet sbepal i ngen, daar « patiénten-rechthebbenden, voor
w e dezel f de prestaties wor den verricht,
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zi ekenhui sl aboratoria en klinische biologen die dezelfde
prestaties verrichten, op een verschillende wjze worden
behandel d c.q. vergoed ».

Enige redelijke en objectieve rechtvaardiging is
daarvoor niet te vinden, vermts de verstrekkingen bij
veronderstelling dezel fde zijn.

A.1.2. De verzoekende partijen betogen verder dat de
bestreden bepaling en van de programmawet di enen begrepen te
worden in het |licht van de wuitvoering die er door de
regering aan werd gegeven.

De bestreden bepalingen van de programmawet werden
ui tgevoerd door het koninklijk besluit van 30 januari 1989
houdende regeling van de wjze waarop de forfaitaire
honoraria voor Kklinische biologie per verpleegdag worden
vastgesteld voor de verstrekkingen van Kklinische biologie
verl eend aan gehospitaliseerde rechthebbenden.

Uit dat koninklijk besluit, dat volgens de verzoekende
partijen blijkbaar een correcte uitvoering geeft aan de
bestreden bepal i ngen, bl ij kt dui delijk dat in de
progranmawet de aangekl aagde discrimnatie is ingebouwd. Er
bestaat ook geen redelijke verhouding, zelfs geen verband
tussen de al dus geschapen di scrim natie en het
ogenschijnlijk nagestreefde doel, net name de budgettaire
weer sl ag van de uitgaven voor klinische biologie te beperken
en aldus
zi ekt everzekering in evenwicht te brengen of te houden

A.1.3. De verzoekende partijen verantwoorden tenslotte

waarom ze nmenen belang te hebben bij de gevorderde

s Rijks financién en neer bepaald de sector

verni etigi ng.

Artikel 2 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof bepaalt dat een beroep tot vernietiging kan
worden ingesteld « door iedere natuurlijke of rechtspersoon



di e doet blijken van een bel ang ».

De verzoekende partijen nmenen dat ze doen blijken van
het vereiste bel ang. Zi | zijn all en wer kzaam in
zi ekenhui sl aboratoria, hetzij als geneesheer-bi ol oog, hetzij
al s apot heker-bi ol oog, hetzij als doctor of licentiaat in de
wet enschappen. De discrimnatie in de terugbetalingsforfaits
per verpl eegdag, =zoals vervat in de programmwet, heeft
rechtstreeks of onrechtstreeks - en ongeacht het feit of nen
als zel fstandi ge dan wel onder een bedi endenstatuut werkt -
invioed op hun inkomen, op de stabiliteit van hun situatie
en de werksf eer.

A.2.1. In zijn nenorie stelt de Mnisterraad allereerst
dat het verzoekschrift enkel ontvankelijk verklaard kan
worden in de mate dat het de artikelen 26 en 27 van de
progranmawet tot onderwerp heeft.

A.2.2. De Mnisterraad betw st verder het rechtens
vereiste belang in hoofde van de verzoekende partijen. De
aangevocht en bepalingen van de programmawet hebben enkel op
de | aboratoria voor klinische biologie betrekking zodat het
louter feit van licentiaat of doctor in de wetenschappen te
zZijn, niet voldoende is om het vereiste belang aan te tonen.
Het verzoekschrift is bijgevolg niet ontvankelijk wat de
9de, 20ste en 21ste verzoeker betreft.

Het verwi jzen naar de werksfeer is irrelevant ondat
daardoor geen werkelijk nadeel, essentiéle voorwaarde voor
een bel ang, wordt aangetoond.

Verder is de invlioed op het inkomen van hen die in het
kader van een arbei dsovereenkonst werken, hypothetisch. Een
bel ang zou bestaan indien de toepassing van de wet de
wer king van het ziekenhuis zodanig in gevaar brengt, dat
noodzakel i jkerwi jze ontslagen vol gen, wat vol gens de
M nisterraad twijfelachtig is. Tenslotte tonen verzoekers
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niet aan wie als zelfstandige werkt en wie als bediende en
bew jzen ze de werkelijke financiéle inpact niet van de
getroffen maat r egel en op de 20 verschill ende
verzorgi ngsinstellingen waarin ze werken.

Specifiek net betrekking tot artikel 26 van de
progranmawet maakt de M nisterraad nog twee opnerki ngen.

De door de ver zoekende partijen aangevocht en
discrimnatie in verband met de forfaitaire terugbetaling
van de verstrekkingen voor klinische biologie is niet door
de progranmawet ingevoerd, mmar door de wet van 7 novenber
1987 di e voorl opi ge kredi eten opent voor de budgetjaren 1987
en 1988 waartegen op grond van artikel 3, 8 1, van de
organi eke wet op het Arbitragehof geen beroep nogelijk is.
Arti kel 26 van de programmawet wjzigt die bepalingen door
in een delegatie aan de Koning te voorzien die een
gedeeltelijke verzachti ng van het forfait en de
terugbetal i ng per prestatie van een gedeelte van de anal yses
voor in een ziekenhuis opgenonen patiénten toelaat, wat
all een nmar tot een verbetering van de financiéle toestand
van de verzoekende partijen kan |leiden en niet van aard is
dat het de verzoekers schade berokkent.

De verzoekers zien een ongelijkheid in het feit dat het
forfait voor de verstrekkingen van klinische biologie
bepaal d wordt naar het aantal verpleegdagen die voor elk
zi ekenhui s worden vastgestel d.

De verzoekende partijen vernel den evenwel niet wel ke van
de 20 instellingen waarin ze werken, onder die discrinmnatie
lijden en in wel ke mate, zodat in rechte geen bezwaar wordt
aangetoond, wat essentieel is voor het bew jzen van een
bel ang.

A.2.3. Subsidiair behandelt de Mnisterraad de grond
van de zaak. De artikelen 26 en 27 van de programawet
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beperken er zich toe bevoegdheden toe te kennen aan de
ui tvoerende macht en houden op zich geen enkele vorm van
discrimnatie in. Wanneer de wetgever een del egatie
voor zi et , veronderstelt hi j dat de Regering bij de
ui toefening ervan de Grondwet zal in acht nemen. Het toetsen
van uitvoeringsbesluiten kont evenwel enkel aan de Raad van
State en niet aan het Arbitragehof toe.

Concreet, in deze zaak, noet het Arbitragehof bij de
beoordel ing van de bestreden bepalingen van de programmwet
geen rekeni ng houden met het reeds ver nel de

ui tvoeri ngsbesluit van 30 januari 1989.

A 2.4, Tenslotte verwijst de Mnisterraad naar zijn
menori e van ant woord i ngedi end in de zaken nmet
rol nummers 140, 141 en 142, inzonderheid net betrekking tot
de juiste draagwijdte van de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet .

A 3. 1. In hun nmenorie wijzen de tussenkomende partijen
(P. Nagels, Labo Aalst B.V.B.A en Labo Nagels B.V.B. A)
erop dat de partij Nagels apotheker-bioloog is en eigenaar
van twee officina's. Tevens is hij eigenaar van op één na
all e aandel en van de B.V.B. A Labo Aal st en aandeel houder in
de B.V.B. A Labo Nagels, beide vennootschappen die klinische
| aboratoria exploiteren.

A.3.2. De tussenkonende partijen betogen dat de
pr ogr anmawet de partij Nagel s in zijn econom sche
nogel i j kheden treft door dat het hem verboden wordt
aandeel houder te zijn in nmeer dan één vennootschap die een
| abo voor klinische biologie uitbaat, en hij niet meer mag
participeren in een rechtspersoon, die de exploitatie van
een apot heek tot doel heeft.

A. 3.3. De bepalingen van de programmawet houden ook een
schending in van de G ondwet doordat ze een fundanentele
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ongel i j khei d tussen zi ekenhui sl aboratori a en prive-
| aboratoria scheppen, door in de opsplitsing van het budget
te voorzien en door het inbouwen van de verplichting tot
t erugbetal i ng door de privé-1laboratoria.

Omn die redenen noeten de artikelen 17 t/m 28 en
inzonderheid de artikelen 26 en 27 van de programmwet
wor den verni eti gd.

A.4.1. De verzoekende partijen gaan in hun nenorie van
antwoord uitvoerig in op het belang dat ze nmenen te hebben
bij het ingestelde beroep tot vernietiging, belang dat door
de M nisterraad wordt betw st.

De drie verzoekers die doctor of Ilicentiaat in de
wet enschappen zijn, zijn tevens door de Mnisters van
Vol ksgezondhei d en Soci al e Zaken erkende klinische biol ogen.
Het argunment van de Mnisterraad dat die verzoekers in elk
geval geen bel ang hebben gaat dus niet op. Verder herhalen
de verzoekende partijen dat de aangeklaagde discrinnatie
hen - zowel zelfstandigen als |oontrekkenden - in hun
i nkomen, in de stabiliteit van hun situatie en in de
wer ksfeer treft.

Wat het inkonmen betreft w jzen verzoekers er op dat
« somm ge » | oontrekkenden een voorstel tot verm ndering van
hun i nkomen hebben gekregen tengevol ge van de aangekl aagde
discrimnatie die tot gevolg heeft dat de ziekenhuislabo's
veel m nder ontvangen voor de prestaties van Kklinische
bi ol ogi e dan het nationaal gem ddel de.

Wat de zel fstandi ge biologen betreft die worden betaal d
per prestati e, heef t het forfait onverm jdelijk een
verm ndering van hun i nkonmen tot gevol g.

Wat de stabiliteit van hun situatie betreft |open alle
verzoekers het gevaar ontslagen te worden wegens de
financi &l e inkrinpingen die de bestreden wetsbepal i ngen voor
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de zi ekenhui zen tot gevol g hebben. Tenslotte zullen door het
gebrek aan financiéle ruinte mnder Kklinische biologen
wor den aangeworven en zal er mnder geinvesteerd worden wat
de goede werking van de di enst bezwaart.

Het is niet nodig - aldus de verzoekende partijen - dat
een eisende partij, om het door de wet vereiste belang te
hebben, reeds werkelijk schade heeft ondergaan; vol doende is
dat ze schade kan ondergaan. In casu is dat gevaar reéel en
door de verzoekende partijen aangetoond, zowel wat het
i nkomen als de stabiliteit van hun situatie en de werksfeer
betreft.

A 4. 2. Vol gens de verzoekende partijen is het onjuist
te beweren, zoals de Mnisterraad, dat de aangevochten
wet sbepal i ngen ni et zouden begrepen zijn in de programmawet,
doch wel in de wet van 7 novenber 1987 « die voorl opige
kredi eten opent voor de budgetjaren 1987 en 1988 en net
betrekking tot financi éle en diverse beschikkingen ».
Bovendien is het zonder belang dat de nieuwe bepalingen
eventueel mlder zouden zijn dan de voorheen bestaande, van
belang is dat ze nieuw zijn en een gem | derde discrimnatie
blijft een discrimnatie.

Daar bij wordt opgenerkt dat ook een wet die ongelijke
behandel i ng zonder objectieve en redelijke rechtvaardiging
al s normaal toelaat artikel 6bis van de G ondwet schendt, in
zover die grondwetsbepaling de verplichting oplegt de
gelij ke behandeling te verzekeren.

De verzoekende partijen beklenmtonen ook dat het beroep
wel degelijk tegen wettelijke bepalingen is gericht. Het is
de progranmawet die uitdrukkelijk bepaalt dat het budget per
zi ekenhuis zal worden vastgesteld voor in een ziekenhuis
opgenonen patiénten, en zo de discrimnatie instelt. Het
forfait kan per ziekenhuis verschillen zonder objectieve en
redelijke recht vaardi gi ng. Het ui tvoeri ngsbesl uit van
30 januari 1989 wordt enkel ter illustratie aangehaal d.
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Cijferberekeningen op grond van dat koninklijk besluit
tonen aan dat alle instellingen waar verzoekers werken een
budget krijgen dat ver beneden het nationaal gemnm ddelde
ligt, waaruit de discrimnatie blijKkt.

A 4. 3. Wat de grond van de zaak betreft verwjzen de
verzoekende partijen naar hun verzoekschrift en naar de
argumenten die in de menorie van antwoord worden ontw kkel d
tot staving van het belang. Dat de wet een bevoegdheid
verl eent aan de Koning of Mnister wordt niet aangevochten,
wel dat die wet toelaat, en in feite oplegt dat de forfaits
door de Koning per ziekenhuis npeten worden vastgesteld,
waar door formeel een ongelijkheid is ingebouwd. Specifiek
wat artikel 27 betreft verklaren de verzoekende partijen
zich naar de w jsheid van het Arbitragehof te gedragen ten
aanzi en van de beslissing over de vraag of in een ziekenhuis
opgenonen en niet in een zi ekenhuis opgenonmen pati énten zich
ten opzichte van de verstrekki ngen van klini sche biologie al
dan niet in dezelfde situatie bevinden.

A 5. 1. In hun menorie van antwoord nerken de partijen
P. Nagels, Labo Aalst B.V.B.A en Labo Nagels B.V.B. A op
dat de Mnisterraad in zijn nenorie verwjst naar een
menori e van antwoord ingediend in de zaken nrs. 140-141-142
di e eerder door het Hof werden behandel d.

De tussenkonende partijen waren geen partij in die
zaken, dragen bijgevolg geen kennis van deze nenorie en
vragen dat ze uit de debatten wordt geweerd.

A.5.2. De tussenkonende partijen nmenen het rechtens
verei ste belang te hebben. Net zoals de klinische biologen
wer kzaam in ziekenhuizen, menen ze dat de bestreden
bepal i ngen van de programmawet een fundanentel e ongelijkheid
instellen die strijdig is nmet de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet. Personen die door een net de Grondwet strijdige
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wet schade |ijden of die kunnen schade 1ijden hebben er
bel ang bij de vernietiging van die wet te vorderen.

A.5.3. De tussenkonende partijen gaan in op de al genene
bet ekenis van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet en de
opdracht van het Arbitragehof di enaangaande.

Concreet net betrekking tot de programmwet wordt
gesteld dat de wetgever ten onrechte uitgaat van een
feitelijk verschil tussen priveée-| aboratoria en
zi ekenhui sl aboratori a, wat ni et beant woor dt aan de
realiteit, en op zich reeds een schending inhoudt van de
Gr ondwet .

B. 1. Ten aanzi en van de « nenorie van antwoord » van de
M ni sterr aad

Het tegensprekelijk karakter van de debatten voor het
Hof zou worden aangetast, indien wordt toegelaten dat een
partij zonder neer verw jst naar een nenorie ingediend in
een andere zaak.

De nenorie van de Mnisterraad nmoet derhalve uit de
debatten worden geweerd in zover ze verw jst naar de nenorie
van antwoord ingediend in de zaken net rol numers 140, 141
en 142.

B.2. Ten aanzien van het onderwerp van het beroep

B.2.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging
van de artikelen 17 tot 28 van de progranmawet van
30 decenber 1988, « in het bijzonder de artikelen 26 en
27 ». Zi|] beperken zich bij de uiteenzetting van de m ddel en

evenwel t ot de artikelen 26, 2° en 3¢, en 27 van die
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progr anmawet .

Krachtens artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof noet het verzoekschrift het
onderwerp van het beroep vernel den en een uiteenzetting van
de feiten en m ddel en bevatten

Het Arbitragehof noet de onvang van het beroep tot
vernietiging bepalen op basis van de inhoud van het
ver zoekschrift.

In deze zaak is het beroep tot vernietiging, bij
ontstentenis van m ddel en ten aanzi en van andere bepalingen,
sl echts ontvankelijk in zover het betrekking heeft op de

arti kelen 26, 2° en 3°, en 27 van de progranmawet.

B.2.2. Artikel 87, § 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof bepaalt

« WAanneer het Arbitragehof wuitspraak doet op beroepen
tot vernietiging als bedoeld in artikel 1, kan ieder die van
een bel ang doet blijken, zijn opnmerkingen in een nenorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de bekendmaking
voorgeschreven in artikel 74. Hj wordt daardoor geacht
partij in het geding te zijn. »

Zul ke tussenkonst vermag evenwel niet het oorspronkelijk
beroep te wijzigen of uit te breiden.

Hoewel de partijen Nagels en consorten in hun nenorie de
vernietiging vorderen van de artikelen 17 tot 28 van de
programawet van 30 decenber 1988, is hun tussenkonst
sl echts ontvankelijk - onder voorbehoud van hun belang bij
de vordering -in zoverre Zzij betrekking heeft op de
bepal i ngen van de artikelen 26, 2° en 3°, en 27 van vernel de
progr ammawet .



17

B.3. Ten aanzien van het belang van de verzoekende
partijen

Arti kel 107ter van de G ondwet en de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof vereisen een bel ang. Het
verei ste belang is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm in hun rechtssituatie rechtstreeks kunnen
wor den ger aakt .

De bestreden bepali ngen hebben als onderwerp :

a) de Koning te machtigen een globaal budget van de
financi éle m ddelen voor de verstrekkingen van klinische
bi ol ogie vast te stellen, alsmede de opsplitsing van dit
budget naargel ang de verstrekki ngen worden verleend aan in
een zi ekenhuis opgenonen rechthebbenden of aan niet in een
zi ekenhui s opgenonen recht hebbenden (arti kel 27);

b) de opsplitsing, per ziekenhuis, van het deel van het
budget t oegekend voor gehospitaliseerde rechthebbenden
(arti kel 26).

Vermts alle verzoekers werkzaam zijn in | aboratoria van
klinische biologie van ziekenhuizen, zou hun situatie
nadel i g kunnen worden beinvloed door de bepalingen die de
financi éle mddelen die ter beschikking van die |aboratoria
wor den gestel d, beperken en in voorkonend geval verm nderen;

de verzoekers npeten worden aangezi en al s di rect
getroffen in de uitoefening van hun beroep, vermts de
event uel e begrotingsbeperki ngen of -verm nderi ngen in het

beheer van het |aboratorium waarin zij werken wjzigingen
kunnen t eweegbrengen.

De verzoekende partijen doen dan ook blijken van het
verei ste bel ang.



18

B.4. Ten aanzien van het belang van de tussenkonende
partijen

De drie tussenkonmende partijen zijn betrokken bij de
exploitatie van |aboratoria die geen ziekenhuislaboratoria
zZijn; daaruit vloeit wvoort dat hun rechtssituatie door
arti kel 26 van de programmawet van 30 decenmber 1988, dat
uitsluitend betrekking heeft op de ziekenhuislaboratoria en
de in een ziekenhuis opgenonen rechthebbenden, niet direct
ongunsti g kan worden beinvl oed.

Hun tussenkomst is dan ook niet ontvankelijk in zover
zij betrekking heeft op artikel 26, 2° en 3°, van de
ver mel de progranmwet .

B. 5. Ten aanzien van artikel 26, 2° en 3°, van de
pr ogr ammawet

B.5.1. Artikel 26 van de programmwet brengt een aantal

Wi jzigingen aan in artikel 34octies van de wet van
9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een
regeling voor verplichte Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering, ingevoegd bij artikel 68 van de

wet van 7 novenber 1987, tot opening van voorl opige
kredi eten voor de begrotingsjaren 1987 en 1988 en houdende
financi éle en diverse bepalingen

Arti kel 34octies, 8 2, c), van de wet van 9 augustus

1963, zoals het wordt vervangen door het 2 van artikel 26
van de programawet van 30 decenber 1988, bepaalt dat de
Nati onal e Conm ssi e Geneesheren-Zi ekenf ondsen net het oog op
de vaststelling van het forfait van de tegenoetkom ng voor
ver strekki ngen van klinische biologie voor in een ziekenhuis
opgenonen recht hebbenden, de paranmeters bepaalt vol gens
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wel ke het budget per zi ekenhuis kan worden vastgesteld.

Arti kel 34octies, 8 3, =eerste I|id, van de wet van
9 augustus 1963, zoals het wordt vervangen door het 3 van
het aangevochten arti kel 26 van de programmawet, bepaalt dat
wanneer de Nationale Comm ssie geneesheren-ziekenfondsen
vo,'o,'r een jaarlijks door de Mnister te bepalen datum
geen akkoord heeft kunnen sluiten of indien het afgesloten
akkoord niet de nogelijkheid biedt om binnen de perken van
het budget (...) te blijven, de Mnister van Social e Zaken
zelf een voorstel kan fornuleren dat hij voor advies
toestuurt aan de representatieve beroepsorganisaties van
geneesheren en aan de verzekeringsinstellingen.

Arti kel 34octies, 8 3, zoals het door de wet van
7 novenber 1987 werd ingevoegd, bepaalt verder dat de
advi ezen bij de Mnister noeten toekonmen binnen een termjn
van vijftien vrije dagen en dat na afloop van die term jn de
Koning, bij een in Mnisterraad overlegd besluit, een
regeling vaststelt.

B.5.2. De bepalingen van artikel 26, 2° en 3°, van de
progranmawet van 30 decenber 1988 vervangen in hun geheel de
vroegere bepalingen van artikel 34octies, 8 2, eerste lid,

littera c) en 8 3, eerste |lid, van de wet van 9 augustus
1963, ingevoegd bij artikel 68 van de wet van 7 novenber
1987.

Het Hof vermag die nieuwe regeling, |los van de overige
bepal i ngen van artikel 34octies van de wet van 9 augustus
1963, op haar bestaanbaarheid net de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet te toetsen.

B. 5. 3. Het komt de wetgever toe regels vast te stellen
met betrekking tot het budget voor prestaties van klinische
biologie. In dit geval beperkt de wet er zich toe te bepal en
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dat het forfait voor verstrekkingen van Kklinische biologie

aan in een ziekenhuis opgenonen rechthebbenden per
zi ekenhui s wordt vastgesteld, vol gens paraneters die door de
Nat i onal e Conmi ssi e Geneesher en- zi ekenf ondsen of , bi |

ontstentenis van beslissing, door een in de Mnisterraad
overl egd koninklijk besluit worden bepaal d.

Di e bepal i ng i npliceert ni et noodzakel ij k een
onderscheid dat niet objectief en redelijk zou kunnen worden
ver ant woor d.

Het is slechts bij de effectieve vaststelling van de
paranmeters op basis waarvan het forfait wordt vastgesteld,
dat gebeurlijk een onverantwoorde ongelijke behandeling zou
kunnen ont st aan.

Het Hof vermag niet na te gaan of bij de vaststelling
van de paraneters het gelijkhei dsbegi nsel geschonden wordt,
aangezi en die keuze aan de Nationale Conmm ssie Geneesheren-
zi ekenfondsen, of, bij ontstentenis van beslissing, aan de
Koning toekont. De beslissingen van die overheden vallen
ni et bi nnen de bevoegdhei d van het Hof.

B.6. Ten aanzien van artikel 27 van de progranmwet

Arti kel 27 van de programmwet voegt in de wet van
9 augustus 1963 artikel 34decies in, waar bi | aan de
ui tvoerende macht de verplichting wordt opgelegd jaarlijks
het gl obaal budget van de financi éle m ddelen van het gehele
Rijk voor de verstrekkingen van klinische biologie vast te
| eggen, « evenals de opsplitsing van dit budget naargel ang
voor noende verstrekkingen worden verleend aan 1in een
zi ekenhuis opgenonmen rechthebbenden of aan niet 1in een
zi ekenhui s opgenonen recht hebbenden ».

Het onderscheid dat in artikel 27 wordt genmaakt tussen
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de |l aboratoria die verstrekkingen van klinische biologie
verrichten voor in een ziekenhuis opgenonen rechthebbenden
en de | aboratoria die zulke verstrekkingen verrichten voor
ni et opgenonen rechthebbenden, kan objectief en redelijk
worden verantwoord in functie van de objectieve verschillen
di e bestaan tussen de twee categorieén van recht hebbenden.

Het Hof ver nag ni et na te gaan of het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden wor dt , bi | de
i nwer ki ngstelling van dat onderscheid en bij de maatregel en
die voor iedere categorie worden genonen, aangezien die
i nwer ki ngtredi ng een optreden van de Koning verei st dat niet
onder de bevoegdheid van het Hof valt.

B.7. De ten aanzien van de artikelen 26, 2° en 3°, en 27
van de programmwet van 30 decenber 1988 aangevoerde
m ddel en zijn derhal ve ongegrond.
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Om di e redenen,

Het Hof

Besl ui t

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep tot
verni etigi ng

Het beroep is slechts ontvankelijk in de nmate waarin het
gericht is tegen de artikelen 26, 2 en 3, en 27 van de
programawet van 30 decenber 1988;

Het beroep is niet ontvankelijk voor het overige;

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid van de tussenkonst

De tussenkonst is slechts ontvankelijk in de mate waarin
zij gericht is tegen artikel 27 van de programawet van
30 decenber 1988;

De tussenkonst is niet ontvankelijk voor het overige;

Ten aanzien van de « nmenorie van antwoord » van de
M ni sterraad

De nenorie wordt uit de debatten geweerd in de nmate

waarin zij verw jst naar de nenorie van antwoord ingedi end
in de zaken net rol nummers 140, 141 en 142;

Ten gronde

Het beroep tot vernietiging is verworpen.
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Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 25 januari 1990.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



