Arrest nr. 8/90
IVan 7 februari 1990

ARREST

In zake : het beroep ingesteld door Norbert Schol zen op
10 februari 1989 tot vernietiging van

- artikel 1 en artikel 4, 88 1 en 2, van de wet van
8 augustus 1988 tot wjziging van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen;

- de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de
financiering van de Geneenschappen en de  Gewesten,
i nzonder heid artikel 28,

Het Arbitragehof,

sanengesteld wuit voorzitter J. Sarot en voorzitter
J. Delva, en de rechters |. Pétry, J. Wathelet, D. Andreég,
F. Debaedts, L. De Geve, K. Blanckaert, L.P. Suetens en
M Mel chior, bijgestaan door de griffier H Van Der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,



W j st na beraad het vol gende arrest

Onderwer p

Bij een in de Duitse taal opgesteld verzoekschrift van
10 februari 1989, bij ter post aangetekende brief dezelfde
dag aan het Hof verzonden, en ter griffie ontvangen op
13 februari 1989, vraagt Norbert Schol zen, vice-voorzitter
van de Raad van de Duitstalige Geneenschap woonachtig te
Eupen, Lascheterfeld 5, de vernietiging van

- artikel 1 en artikel 4, 88 1 en 2, van de wet van
8 augustus 1988 tot wjziging van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen;

- de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de
financiering van de Geneenschappen en de  Gewesten,
i nzonderheid arti kel 28, althans in zover deze arti kel en aan
de Duitstalige Geneenschap de bevoegdheid en de m ddelen
i nzake bescherm ng van nonunenten en | andschappen onttrekken
en ze naar het Waal se Gewest overhevel en.

1. De rechtspl eging

Bi | beschi kking van 14 februari 1989 heef t de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van het Hof
aangewezen conform de artikelen 58 en 59, tweede en derde
lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Bij beschikking van dezelfde datum heeft het Hof
beslist dat het onderzoek van de zaak in het Frans zou
gevoerd worden.

Op 21 februari 1989 hebben rechters-versl aggevers
|. Pétry en L. De G eve geoordeeld dat ten deze geen
aanleiding is tot toepassing van de rechtspleging voorzien



bij de artikelen 70 tot 73 van voornel de organi eke wet van
6 januari 19809.

Bij beschi kking van 22 februari 1989 heeft voorzitter
E. Gutt de zaak voorgelegd aan het Hof 1in wvoltallige
zitting.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is in het Belgisch Staatsblad van 25 februari 1989
bekendgemaakt .

Conform arti kel 76, 8 4 , van de organi eke wet zijn de
kenni sgevingen van het beroep gedaan bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 27 februari 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 28 februari 1989.

De Mnisterraad en de Executieve van het Wal se Gewest
hebben ieder een nenorie ingediend, respectievelijk op
10 april 1989 en 14 april 1989.

Conform artikel 89 van de or gani eke wet Zijn
af schriften van voornel de nmenori es gezonden bij aanget ekende
brieven ter post neergelegd op 19 april 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 20 april 1989.

De M nisterraad en N. Schol zen hebben i eder een menorie
van antwoord ingediend, respectievelijk op 12 nmei 1989 en
18 mei 1989.

Bij beschi kking van 6 juni 1989 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en heeft het de dag van de zitting
op 28 juni 1989 vastgesteld.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven
en van de datum van de terechtzitting zijn zij en hun
advocaten in kennis gesteld bij aangetekende brieven ter
post afgegeven op 7 juni 1989 en de geadresseerden ter hand



gesteld op 8 en 9 juni 1989.

Bij beschikking van 13 juni 1989 heeft het Hof de
termijn waarin het arrest dient te worden gewezen tot
10 februari 1990 verl engd.

Ter terechtzitting van 28 juni 1989 :

- zijn verschenen

M A. De Becker, advocaat bij de balie te Brussel
voor N. Schol zen, vice-voorzitter van de Raad van de

Duitstalige Geneenschap, Lascheterfeld 5, 4700 Eupen;

M M Mahi eu, advocaat bij de balie te Brussel, voor
de M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel

M V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de
Waal se Gewest executi eve, rue de Fer, 42, 5000 Nanen;

- hebben rechters 1. Pétry en L. De G éve verslag
ui t gebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad gehouden.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

[11. In rechte

A.1.1. Om de ontvankelijkheid van zijn beroep te
ver ant woorden, voert de verzoeker in zijn verzoekschrift
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zZijn drievoudige hoedanigheid aan van inwoner van de
Duitstalige Geneenschap, van lid en Vice-Voorzitter van de
Raad van de voornel de Genmeenschap.

A.1.2. De verzoeker voert ten gronde twee m ddelen
aan.

A . 1l.2.a. Het eerste m ddel is afgeleid uit de
schendi ng van de bevoegdhei dsverdel ende regels.

Aangezi en de aangel egenheid nmonunmenten en | andschappen
een culturel e aangel egenheid is in de zin van artikel 59bis,
behel st de overheveling ervan naar de gewesten door de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988, volgens de verzoeker,
een schending van zowel artikel 59bis als artikel 107quater
van de G ondwet.

Daar naast voert de verzoeker het feit aan dat, naar
zijn mening nmet schending van artikel 78 van de wet van
31 decenber 1983 op de Duitstalige GCeneenschap, het net
redenen onkleed advies van de Raad van de voornelde
Geneenschap over het ontwerp van bijzondere wet niet is
gevraagd : dat houdt volgens hem een schending in van
arti kel 124bis van de bijzondere wet op het Arbitragehof dat
de sanmenwer ki ngsnmechani snmen - en neer bepaald de adviezen -
al s bevoegdhei dsbepal ende regel s beschouwt .

A.2.1.b. Het t weede m ddel is afgeleid uit de
schendi ng van arti kel 6 van de G ondwet.

De verzoeker is imers van oordeel dat de twee
voor naanste Geneenschappen, door de techniek van de
bi j zondere neerderheid, de regionalisering van de nonunenten
en | andschappen hebben kunnen goedkeuren, terw jl| dat niet

het geval is geweest voor de Duitstalige Geneenschap

De verzoeker wijst er ook op dat de personen die in de
Franse en de VI aanse Geneenschap bel angstelling hebben voor
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de aangel egenhei d nmonunmenten en | andschappen via hun Gewest
kunnen blijven optreden, terwijl zulks niet nmogelijk is voor
de Duitstalige Geneenschap die zelf niet over een eigen
Gewest beschi kt.

Tensl otte is de verzoeker van nening dat de kwaliteit
van de werking van de Duitstalige Geneenschap inzake
nmonunment en en | andschappen geen aanleiding geeft tot enige
obj ecti eve grond om zul k een overheveling te verantwoorden.

A.2.1. Na in het kort te hebben herinnerd aan het
onderwerp van het verzoekschrift en de feiten van het
gedi ng, voert de Mnisterraad in zijn nmenorie zijn
argumenten  aan, primair ten aanzien van de niet-
ontvankel i j kheid van het beroep en, subsidiair, ten aanzien
van de bevoegdheid van het Hof en de gegrondheid van de
aangevoer de m ddel en.

A.2.1.a. In hoofdorde beschouwt de M nisterraad het
beroep niet-ontvankelijk bij gebrek aan bel ang.

| nzake de hoedani gheid van inwoner van de Duitstalige
Geneenschap verw jst de Mnisterraad naar de rechtspraak van
de Raad van State en de afw jzing van de actio popul aris.

| nzake de hoedani gheden van |id en vice-voorzitter van
de Raad van de Duitstalige Geneenschap, citeert de nenorie
een uittreksel uit de parlenentaire voorbereiding waaruit
zou blijken dat de hoedanigheid van Iid van een vergadering
op zich geen functioneel belang vornt om voor het Hof op te
treden.

A.2.1.b. Subsidiair ten aanzien van het eerste m dde
stelt de Mnisterraad in zijn nmenorie dat het Arbitragehof
bevoegd is om toe te zien op de naleving van de
bevoegdhei dsverdeling en niet om op die verdeling Kkritiek



uit te brengen : aangezien de wet van 8 augustus 1980,
gewi j zigd op 8 augustus 1988, een wet is tot verdeling van
de bevoegdheden en niet tot toepassing ervan, zou zij buiten
de bevoegdheid van het Hof vall en.

| nzake de gegrondheid van het eerste mddel, eerste
onderdeel, stelt de Mnisterraad, nog neer subsidiair, dat,
gesteld dat de termen « culturel e aangel egenheden » bedoeld
in artikel 59pbis een autonone draagw jdte hebben, de
aangel egenheid van de nonunenten en |andschappen niet als
cultureel kan worden bestenpeld : integendeel, gelet op de
ver bondenheid ervan net de ruinmtelijke ordening, zou de
over hevel ing naar de Gewesten worden verantwoord door de
zorg voor sanenhang bi | het bepal en van de
bevoegdhei dspakkett en.

Voor het tweede onderdeel van het eerste mddel is de
M ni sterraad van oordeel dat het advies van de Raad van de
Duitstalige Geneenschap niet vereist was, aangezien de
bestreden wet de wet op de Duitstalige Geneenschap slechts
onrechtstreeks wijzigt - via de referentietechniek waarop
deze laatste een beroep doet - en niet op rechtstreekse
W jze; gesteld, bovendien, dat het advies vereist was, dan
zou het, krachtens het recht dat op het ogenblik van de
aannem ng van de wet van 8 augustus 1988 van kracht was,
geen bevoegdhei dsbepal ende regel zijn in de zin van
artikel 1 van de wet van 28 juni 1983, vermts de
advi esprocedure geen enkel e beslissingsbevoegdheid met zich
brengt .

WAt het t weede m ddel betreft, en nog sSteeds
subsidiair, stelt de Mnisterraad in zijn nenorie dat het
m ddel, zowel in zijn eerste als in zijn tweede onderdeel,
ni et de aangevochten norm beoogt, maar respectievelijk de
wet van 31 decenber 1983 en artikel 107quater van de
Grondwet; de wet van 8 augustus 1988, die hier wordt
aangevocht en, zou dus geen verband houden net het
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aangevoerde m ddel. Wat het derde onderdeel betreft, voert
de Mnisterraad in zijn menorie aan dat de overheveling van
de aangel egenheid nonunenten en | andschappen naar de
Gewesten een zaak is van de drie GCewesten en dat, zoals
hi erboven is gezegd, die overheveling objectief verantwoord
zou zijn door een zorg voor sanmenhang bij de bepaling van de
bevoegdhei dspakkett en.

I n het beschi kkend gedeelte vraagt de M nisterraad aan
het Hof, in hoofdorde het beroep niet-ontvankelijk te
verklaren, subsidiair zich onbevoegd te verklaren, en zeer
subsidiair de m ddel en niet-gegrond te verkl aren.

A.2.2. In zijn nenorie van antwoord verwijst de
M nisterraad naar het arrest van het Hof nr. 9/89 van
27 april 1989 en stelt dat het Hof in dat arrest heeft
gezegd dat « de actio popularis niet toelaatbaar (is) » en
dat « het vereiste belang slechts aanwezig (is) bij diegenen
die door de bestreden norm in hun rechtssituatie
recht streeks kunnen wor den ger aakt »; vol gens de
M ni sterraad vornmt de drievoudi ge hoedani gheid die door de
verzoekende partij wordt aangevoerd, geen situatie waarin
hij door de bestreden wetten rechtstreeks wordt geraakt.

A 3. In haar menori e heri nnert de Waal se
Gewest executi eve aan het onderwerp van het beroep en stelt
dat de uiteenzetting van de m ddel en het beroep beperkt tot
de wet van 8 augustus 1988 (artikel 1, 8 1 en 4, &8 1, ), en
in feite de financieringswet niet beoogt.

A 3. 1. I nzake de ontvankelijkheid werpt de Executieve
in haar nenorie twee excepties van niet-ontvankelijkheid van
het ber oep op, ener zi j ds, in zover het een
bevoegdhei dsverdel ende wet beoogt, anderzijds, in zover de

verzoeker door het aanvoeren van de drievoudi ge hoedani ghei d
niet van een belang doet blijken om voor het Hof op te
treden.



A 3.2. Wt het eerste mddel, eerste onderdeel,
betreft is de Executieve in haar nenorie van nmening dat
arti kel 59bis niet tot gevolg heeft dat de Geneenschappen
het nmonopolie op cultuurgebied hebben en dat, parallel
daarnee, artikel 107quater niet verbiedt dat het beheer van
bepaal de culturele aangel egenheden aan de Gewesten wordt
t oevertrouwd; aangezien de aangelegenheid nonunenten en

| andschappen verwant is net die van de stedebouw, 1igt,
vol gens de Executieve, de zorg voor sanenhang aan de basis
van de overheveling naar de Gewesten. |nzake het tweede

onderdeel van het eerste mddel is de Executieve van nening
dat het advies voorgeschreven bij artikel 78 van de wet van
31 decenber 1983, niet een advies is in de zin van

arti kel 124bis van de wet op het Arbitragehof, inzover het
niet gaat om een vorm van overleg voorafgaand aan de
ui t oef eni ng van een nati onal e, gewestelijke of

geneenschapsbevoegdhei d, maar wel om een formliteit

voor af gaande aan de bepaling van die bevoegdheden ter
uitvoering van verschill ende G ondwetsarti kel en.

A .3.2.b. Wat het tweede m ddel betreft, herhaalt de
Executi eve dat het Arbitragehof niet bevoegd is omkennis te
nenen van bevoegdhei dsver del ende bepal i ngen, zowel ondat die
bepal i ngen referentienornen zijn als ondat zulks zou |eiden
t ot het raken aan grondwet shepal i ngen waar mee ze
onl osmakel ij k verbonden zijn. Zij voegt eraan toe dat er
geen reden is om aan te nenen dat het Waalse Gewest de
monunenten en | andschappen m nder goed zou beheren dan de
Dui tstalige Geneenschap en dat deze l|aatste zowel in het
Parl ement als in de Wal se Gewestraad vertegenwoordigd is;
voorts zegt de Executieve nog dat de parlenentsleden, naar
luid van arti kel 32 van de Grondwet, de Natie in haar geheel
vert egenwoor di gen.

Tensl otte wijst de Executieve erop dat artikel 59er,
§ 3, de overheveling van de uitoefening van sonm ge
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gewestelij ke bevoegdheden naar de Duitstalige Geneenschap

toestaat : volgens haar is op die manier geenszins sprake
van de oprichting van een vierde Gewest; bovendien zou nen
vol gens de Executi eve, rekening houdend net diezelfde

bepaling, niet kunnen zeggen dat de overheveling van de
aangel egenhei d nmonumenten en | andschappen naar de Gewesten
het gelijkhei dsbegi nsel schendt want die stelling zou er in
feite toe leiden dat artikel 107quater en artikel 59ter,
8§ 3, van de G ondwet opnieuw in het geding worden gebracht.

I n het beschi kkend gedeel te vraagt de Waal se
Gewest executi eve het Hof het beroep niet-ontvankelijk en
subsidiair, niet-gegrond te verklaren.

A4, In zijn nenorie van wederantwoord bevestigt de
verzoeker dat zijn beroep beperkt is tot de artikelen 1,
8§ 1, en 4, 8 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
al snede tot artikel 28 van de wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de Geneenschappen en de
Gewest en.

A 4.1. Wt de exceptie van niet-ontvankelijkheid
wegens gebrek aan belang betreft, is de verzoeker in 't
al gemeen van oordeel dat zowel de wetgever als de Raad van
State in zijn advies over het voorontwerp, voor een ruine
opvatting van het begrip belang hebben gekozen, nmet dien
verstande dat het Hof het wuiteindelijk nader zou npeten
bepal en; vol gens de verzoeker zou het Hof in zijn arrest
nr. 9/89 van 27 april 1989 een ruinme interpretatie van dat
begri p hebben bekrachti gd.

De verzoeker is van oordeel dat hi | vol doende
persoonlijk belang heeft om een wjze van uitoefening van de
bevoegdheid aan te vechten, in zoverre « nmen er altijd

belang bij heeft door de « juiste overheid » te worden
bestuurd »; toch zou dit belang, volgens de verzoeker, er
geen actio popularis van naken, ondat een inwoner van een
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andere Geneenschap het verzoekschrift dat bij het Hof
aanhangi g i s genmakt, niet zou kunnen indienen; tenslotte is
de verzoeker van oordeel dat zulks zou inpliceren dat
wanneer het Hof die stelling verwerpt, geen enkele burger de
aangevocht en bepal i ngen zou kunnen bestrijden.

Wat het functioneel belang betreft voert de verzoeker
aan dat hij er zich niet toe beperkt zijn hoedani gheid van
lid van de Raad aan te voeren, nmmar ook een « beperking van
zijn initiatiefrecht als gevolg van een w jziging van de
wetgeving die van toepassing is op de Duitstalige
Geneenschap » aanvoert; bovendien is hij van oordeel dat de
beper ki ngen van de wetgever inzake het functioneel belang
van de |eden van de vergaderingen ingegeven waren door de
probl emati ek van het dubbel e mandaat, wat vol gens hem ni et
geldt voor de I|eden van de Raad van de Duitstalige
Geneenschap; tenslotte onderscheidt de verzoeker het beroep
bedoeld in artikel 2, 3°, uitgaande van de voorzitter op
verzoek van twee derde van de | eden - dat een vernoeden van
« constitutioneel » belang zou bekrachtigen - van het beroep
van een lid die het bewjs noet |everen van zijn functioneel
of persoonlijk bel ang.

A.4.2. Inzake het probleem van de onbevoegdheid van
het Hof ten aanzi en van de bi j zonder e en/ of
bevoegdhei dsbepal ende wetten zegt de verzoeker, na te hebben
vernmeld dat artikel 28 van de financieringswet geen
bevoegdhei dst oewi j zende bepaling was, dat het Hof npet
toezien op de naleving van de G ondwetsbepalingen die
betrekki ng hebben op de bevoegdhei dsverdeling, bepalingen
die In de nor menhi érarchie v',o0',or de bi j zonder e-
meer der hei dswetten konen. Tot staving van zijn stelling
Citeert de verzoeker uit de rechtsleer en uit de
par| enent ai re voor berei di ng.

A.4.2.a. WAt het eerste mddel betreft brengt de
verzoeker in zijn nmenorie al genene beschouw ngen naar voren
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ten aanzien van de opportuniteit voor de Genmeenschap om
terzake bevoegd te zijn; hij verantwoordt de regionalisering
van di e aangel egenheid vanuit de Brusselse problenmatiek en
acht ze afgeleid uit de schending van de artikelen 59bis en
107quater. Wat het ontbreken van het advies van de Raad
betreft is hij wvan oordeel dat de handhaving van de
verw j zi ngstechniek in 1988 de vereiste inpliceert om het
advies te vragen en dat die vereiste onafhankelijk is van de
bel angrij kheid van de aangebrachte w j zi gi ngen.

A.4.2.b. Inzake het tweede m ddel zegt de verzoeker
als antwoord op de Mnisterraad dat hij het ontbreken van
een dubbel mndaat in de wet van 31 decenber 1983 niet
bestrijdt maar wel het feit dat de Duitstalige Geneenschap
anders is behandeld dan de twee andere Geneenschappen in
zover de techniek van de bijzondere-neerderhei dswetten,
waarmee de bestreden wetten zijn aangenonen, sl echts
toestaat zich nmet een neerderheid van de |eden van de twee
grote Geneenschappen uit te drukken; bovendien, zegt de
verzoeker, is de techniek van het advies, die weliswaar aan
die ongelijkheid tegenpbet kan konmen, hier niet in acht
genonen.

Anderzijds zegt de verzoeker dat vanuit institutionee
standpunt de Duitstalige Geneenschap gediscrimneerd wordt
ten opzichte van de ander e Geneenschappen die de
gewestelijke bevoegdheden uitoefenen of daartoe Kkunnen
wor den gemachti gd.

Tenslotte verwijst de verzoeker naar de politieke
di scussies en naar het ontwerp tot herzi ening van
arti kel 59ter van de Gondwet en herhaalt dat enkel de
Brussel se por bl emati ek, di e hem vreemd IS, de
regi onalisering van de aangel egenheid heeft verantwoord en
dat het gevolg voor de Duitstalige Geneenschap niet in
verhouding is tot het nagestreefde doel.



13

Ten aanzi en van de bevoegdheid van het Arbitragehof

B.1. De verzoekende partij vordert de vernietiging van
de artikelen 1, 8 1, en 4, 8 1 , van de wet van 8 augustus
1988 tot wijziging van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervormng der instellingen, enerzijds, en van de
bi j zondere  wet van 16 j anuari 1989 betref f ende de
financiering van de Geneenschappen en de Gewesten,
i nzonderheid arti kel 28, anderzijds, « althans in zover deze
arti kelen aan de Duitstalige Geneenschap de bevoegdheid en
de m ddel en i nzake bescher m ng van nonument en en
| andschappen onttrekken, en ze naar het Walse GCewest
over hevel en ».

Zowel de Mnisterraad als de Wal se Gewestexecutieve
betwi sten dat het Hof kennis kan nenmen van voornel de
bevoegdhei dsver del ende bepal i ngen.

B.2.1. Krachtens artikel 107ter van de G ondwet en
artikel 1 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 doet het
Arbi tragehof, bij wege van arrest, uitspraak op de beroepen
tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van een wet, een
decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet bedoel de
regel wegens schendi ng van :

1> de regels die door of krachtens de G ondwet zijn
vast gestel d voor het bepal en van de onder schei den
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten;
of

2° de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet.

B.2.2. Artikel 107ter van de G ondwet rmaakt geen

onderscheid tussen gewone wetten en bijzondere wetten; in
begi nsel is het Arbitragehof derhal ve bevoegd beide soorten
van wetten te t oet sen aan de grondwettelijke

bevoegdhei dsregel s, enerzijds, en aan de artikelen 6, 6bis
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en 17 van de Grondwet, anderzijds.

B.2.3. Artikel 107ter, 8 2, tweede |id, 2° van de
Grondwet duidt aan dat de toetsing van de wetten, decreten
en ordonnanties aan de artikelen 6, 6bis en 17 van de
G ondwet al geneen is : het Hof is bevoegd omal die nornmen -

met inbegrip van de krachtens de G ondwet vastgestelde
bevoegdhei dsregels - te toetsen op hun overeenstemm ng net
de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet.

B.2.4. De wettelijke bepalingen die krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepal en van de
onder schei den bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en
de Gewesten vornen - net de bij de G ondwet zel f
vast gest el de bevoegdhei dsver del ende regels - de
referentienormen ten aanzien van wetten, decreten en
ordonnanties. Hieruit vlioeit voort dat dergelijke wettelijke
bepal i ngen door het Hof noeten worden beoordeeld op hun
overeenstemming mnmet de in de Gondwet zelf opgenonen
bevoegdhei dsr egel s.

Mochten die wetten, als referentienormen, aan deze
grondwet ti ghei dstoetsing ontsnappen, dan zouden wetten,
decreten en ordonnanties die op grond van die normen zijn
aangenonmen er trouwens ook aan ontsnappen; er zou dgeen
garanti e zijn dat de verschill ende wet gevers hun
grondwettelijke basi shevoegdhei d zouden in acht nenen.

B. 3. Tensl otte beoordeelt het Hof de overeenstenmm ng
van de wettelijke bepalingen die krachtens de G ondwet zijn
vast gesteld voor het bepal en van de onder schei den
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de CGewesten,
én nmet de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet,
enerzijds, én met de door de G ondwet vastgestel de regels
voor het bepalen van de onderschei den bevoegdheid van de
St aat, de CGeneenschappen en de Gewesten, anderzijds.
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Over de ontvankelijkheid van het beroep

B.4.1. Uit het verzoekschrift en uit de nenorie van
repliek blijkt dat het beroep beperkt is tot, enerzijds, de
artikelen 1, 8 1, en 4, 8 1, van de wet van 8 augustus 1988,
en anderzijds, tot artikel 28 van de bijzondere wet van
16 j anuari 1989 betreffende de financiering van de
Geneenschappen en de Gewesten.

Di e bepalingen hebben tot doel de bevoegdheid over de
aangel egenheid nonunmenten en | andschappen over te hevelen
van de CGeneenschappen naar de Gewesten, net inbegrip van de
financi él e m ddel en.

B.4.2. Artikel 107ter van de Grondwet bepaalt : « ..
de zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemamakt door iedere
bij wet aangewezen overheid, door ieder die doet blijken van
een bel ang of prejudicieel, door ieder rechtscoll ege ».

Naar luid van artikel 2, 2°, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 kunnen de beroepen tot vernietiging worden
ingesteld « door iedere natuurlijke of rechtspersoon die
doet blijken van een belang ... ».

De voornel de bepalingen vereisen dus dat de verzoeker
die een natuurlijk of rechtspersoon is, van een bel ang doet
blijken omvoor het Hof in rechte te treden

B.5. Om van zijn belang te doen blijken voert de
ver zoeker de drievoudi ge hoedani gheid aan van i nwoner van de
Dui tstalige Geneenschap, van lid en vice-voorzitter van de
Raad van de voornel de Geneenschap.

B.6. In de hoedani gheid van i nwoner van de Duitstalige
Genmeenschap
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B.6.1. De verzoeker beroept zich op zijn hoedani gheid
van « inwoner van de Duitstalige Geneenschap », dit wl
zeggen, op zijn hoedanigheid van inwoner van een geneente
van het Duitse taal gebied, waarin krachtens artikel 59er
van de Grondwet de decreten van de Duitstalige Geneenschap
kracht van wet hebben.

B.6.2. De bestreden bepalingen hebben tot doel een
aangel egenheid die vroeger tot de bevoegdheid van de
Geneenschappen behoorde, naar de Gewesten over te hevelen;
die bepalingen noeten worden aangemerkt als regels die
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepal en van
de onderschei den bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen
en de Cewesten.

In die mate en ten deze raken die bepalingen de
rechtssituatie van de ver zoeker al s i nwoner ni et
rechtstreeks; die hoedani gheid op zich volstaat dus niet om
zZijn belang te gronden.

De verzoeker wijst er wel op dat zijn belang ligt in
het feit dat « men er steeds belang bij heeft door de
‘juiste overheid" te worden bestuurd ». Het belang dat een
i nwoner erbij heeft, bestuurd te worden door de « juiste
overheid », dit wl zeggen de overheid die krachtens de
Grondwet daartoe bevoegd is, verschilt echter niet van het
bel ang dat iedere persoon erbij heeft dat de wet in alle
aangel egenheden in acht wordt genonmen. Zulk een belang
aanvaarden om voor het Hof op te treden zou neerkomen op het
aanvaarden van de acti o popularis, wat de G ondwetgever niet
heeft gew | d.

B.6.3. Als « inwner van de Duitstalige Geneenschap »

doet de verzoeker dus niet blijken van het vereiste bel ang.

In de hoedanigheid van 1lid van de Raad van de
Dui tstalige
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Genmeenschap

B.7. Naar luid van artikel 2, 3°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof kan een beroep
tot vernietiging worden ingesteld « door de voorzitters van
de wetgevende vergaderingen op verzoek van twee derde van
hun | eden ».

Daaruit vol gt dat de wetgever de nogelijkheid voor de
| eden van de wet gevende vergaderingen omin rechte te treden
heeft wllen beperken door die npgelijkheid aan hun
voorzitters voor te behouden, en op voorwaarde dat twee
derde van de |eden er om zouden verzoeken. Een |lid van een
vergadering doet dus niet, in die enkele hoedanigheid,
blijken van het vereiste belang om voor het Hof op te
treden.

In de hoedanigheid van 1|lid van de Raad van de
Dui tstalige Geneenschap doet de verzoeker dus niet van het
verei ste bel ang blijken.

B.8. In de hoedanigheid van Vice-Voorzitter van de
Raad van de Duitstalige Genmeenschap.

Naar luid van het voornelde artikel 2, 3°, van de
bijzondere wet op het Arbitragehof wordt het beroep
i ngedi end door de Voorzitter van de wetgevende vergaderingen
op verzoek van twee derde van hun |eden; in dat geval en
naar luid van artikel 7, tweede |id, van dezel fde wet, voegt
de verzoekende partij bij haar verzoekschrift bovendi en een
voor eensluidend verklaard afschrift van de beslissing
waar bij zij besloten heeft het beroep in te stellen.

Door gewag te maken van zijn hoedanigheid van Vice-
Voorzitter van de Raad van de Duitstalige Geneenschap doet
de verzoeker dus evenmn blijken van het vereiste belang
om voor het Hof op te treden.
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B. 9. Het beroep dient bijgevolg niet-ontvankelijk te
wor den verkl aard vanwege het ontbreken van een bel ang.
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Om di e redenen

Het Hof ,
verkl aart het beroep niet-ontvankelijk.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof ter openbare

terechtzitting van 7 februari 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



