Arrest nr. 9/90 |
van 7 februari 1990 |

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de
recht bank van eerste aanleg te Brussel (3de Kaner zetelend
in burgerlijke zaken) bij vonnis van 1 februari 1989 in de
zaak van de Heer E. Debra tegen de Bel gi sche Staat.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva,
en de rechters |. Pétry, F. Debaedts, D. André,
K. Bl anckaert en L.P. Suetens, bijgestaan door griffier
H. Van Der Zwal men, onder het voorzitterschap van voorzitter
J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest



Onderwer p

1. Bij vonnis van 1 februari 1989 heeft de derde kaner
van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel een beslissing
geveld in de zaak tussen de Heer Edgard Debra en de
Bel gi sche Staat. In deze zaak schort de rechtbank haar
beslissing gedeeltelijk op totdat het Arbitragehof bij]
prejudici éle beslissing uitspraak zal hebben gedaan op de
vol gende vraag : « Schendt artikel 1 van de wet van
2 februari 1982 tot toekenning van bepaalde bijzondere
macht en aan de Koning, en inzonderheid de punten 5°, 7° en 8°
van die bepaling, de artikelen 6, 6bis en 17 van de
G ondwet ? ».

1. De feiten en de voorafgaande rechtspl eging

l.a. De Heer Debr a was hoogl er aar aan de
Ri j kshandel shogeschool te Antwerpen. De wet van 9 april 1965
heeft, bij de oprichting van de Rijksuniversiteit van
Henegouwen en het Rijksuniversitair Centrum te Antwerpen, de
Handel shogeschool van de Provincie Henegouwen en de
Ri j kshandel shogeschool te Ant wer pen in di e ni euwe
instellingen geintegreerd.

b. In overeenstemming net artikel 86, 8 1 van de wet
van 9 april 1965, is de Heer Debra, die in het bezit is van
een doctorsdi pl oma, tot hoogl eraar aan het Rijksuniversitair
Centrum te Antwerpen benoemd. In strijd net de verplichting
voorgeschreven bij artikel 86, 8 2 van dezelfde wet, is hij
echter nooit aangesteld.

c. Het koninklijk besluit nr. 81 van 31 juli 1982, tot
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W jziging van de wet van 9 april 1965, voegt daarin een
arti kel 86bis in dat bepaalt dat de leden van het
onderwi j zend personeel die geen |eeropdacht hebben, niet
meer worden bezol di gd.

d. Bij koninklijk besluit van 1 oktober 1982 wordt de
j aarwedde van de Heer Debra vanaf 1 augustus 1982 tot nul
t eruggebracht. De bestuurder van het Rijksuniversitair
Centrum te Antwerpen vorderde dan van de Heer Debra de
terugbetal i ng van het bedrag van 5.432 fr dat hem als wedde
voor de maand augustus 1982 was gestort. Aangezi en de
terugbetaling niet werd uitgevoerd, werd aan de Heer Debra
op 20 maart 1987 een dwangbevel betekend.

e. De Heer Debra tekende dan beroep aan tegen het
dwangbevel en daagde de Bel gi sche Staat voor de vrederechter
van het tweede kanton te Brussel en vroeg de veroordeling
van de Staat tot betaling van zijn salaris.

Bij vonnis van 29 maart 1988 verwees de vrederechter de
zaak naar de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (wegens
onbevoegdhei d rati one sunme).

f. Voor de rechtbank voerde de Heer Debra net name de
onwettelijkheid van artikel 13 van het koninklijk besluit
nr. 81 van 31 juli 1982 aan op grond dat, enerzijds, de wet
van 2 februari 1982 tot toekenning van bepaal de bijzondere
macht en aan de Koning Hem niet had gemachtigd een wezenlijk
best anddeel van de rechtspositie van hoogleraren te w jzigen
door aan sonmm ge |eden van het onderw jzend personeel van
het wuniversitair onderwjs het recht op bezoldiging te
ont nenen, en, anderzijds, de wetgever de Koning niet heeft
gemachtigd de bepalingen van artikel 6 van de G ondwet te
schenden door, onder de gewezen hoogl eraren van de opgeheven
handel sscholen een discrimnatie in te voeren tussen de
hoogl eraren net de vereiste titels en die dientengevolge in
de nieuwe faculteiten zijn benoend en hun wedde verliezen
wanneer ze geen aanstelling hebben gekregen, en de
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hoogl eraren die, wegens het niet bezitten van de vereiste
titels, niet benoend zijn kunnen worden in het universitair
onderwi js en die het voordeel van hun statuut, net inbegrip
van hun bezol diging, behouden. Er werd nog een andere

di scrim natie aangevoerd : tussen de hoogleraren van het
hoger onderwijs die niet werden heraangesteld in een
universitaire instelling en het recht op bezol diging

verl oren, en de hoogleraren die, in het hoger onderw js, het
voordeel van hun geldelijk statuut behi el den wanneer ze niet
wer den heraangesteld, zelfs al verviel hun betrekking.

2. In zijn wvonnis van 2 februari 1989 stelt de
recht bank van eerste aanleg vast dat het niet duidelijk is
of artikel 1 van de wet wvan 31 juli 1982 de Koning

gemachtigd heeft de bezoldiging op te heffen van de
personeel sl eden van het universitair onderwijs die zijn
bedoeld bij artikel 86, 81 van de wet van 9 april 1965
al snede om die laatste wet op dat punt te wjzigen en of
zodoende de wetgever niet de artikelen 6, 6bis en 17 van de
Gr ondwet heeft geschonden. De feitenrechter heeft de
bovenvermel de prejudiciéle vraag anbtshalve bij het Hof
aanhangi g genmakt .

I11. De rechtspl eging voor het Hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g genmaakt
door de overzending van een expeditie van voornelde
verw j zi ngsbeslissing die op 27 februari 1989 ter griffie in
ontvangst i s genonen.

Bij beschi kking van dezel fde datum heeft de voorzitter
in functie de rechters van de zetel aangewezen conform de
artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof.

Op 14 maart 1989 hebben de rechters-verslaggevers
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D. André en F. Debaedts geoordeeld dat er ten deze geen
t oepassing dient te worden gegeven aan de artikelen 70 tot
73 van voornel de organi eke wet van 6 januari 1989.

De bij artikel 77 van de organi eke wet voorgeschreven
kenni sgevi ngen zijn gedaan bij aangetekende brieven ter post
neergel egd op 15 nmart 1989 en de geadresseerden ter hand
gesteld op 16 nmart 1989.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is in het Belgisch Staatsblad van 18 maart 1989
bekendgemaakt .

De voorzitter van de Kaner van Vol ksvertegenwoordi gers
wiens kantoor is gevestigd in het Paleis der Natie,
Nati eplein 2, 1000 Brussel, heeft op 27 april 1989 een
menorie ingedi end.

Edgard Debra, die woonplaats heeft gekozen ten kantore
van Ms Putzeys, Gehlen en Leurquin, advocaten, St.-
Ber nardusstraat 98, 1060 Brussel, heeft op 2 nmei 1989 een
menorie ingedi end.

Conform arti kel 89 van de organi eke wet op het Hof zijn
afschriften van die nenories overgezonden bij aangetekende
brieven ter post neergelegd op 8 nei 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 9 en 11 nei 1989.

Bij beschikking van 13 juni 1989 heeft het Hof de
term jn waarbinnen het arrest dient te worden gewezen, tot
27 februari 1990 verl engd.

Bij beschi kking van 25 oktober 1989 heeft het Hof de
zaak in gereedheid verklaard en de terechtzitting op

28 novenber 1989 vastgesteld.

Van die beschikking is aan de partijen kennisgegeven,
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en deze zijn, evenals de advocaat van de Heer Debra, van de
datum van de terechtzitting 1in kennis gesteld |Dbij
aanget ekende brieven ter post neergelegd op 27 oktober 1989
en de geadresseerden ter hand gesteld op 30 en 31 oktober
1989.

Ter terechtzitting van 28 novenber 1989 :

- zijn verschenen

M J. Putzeys en M J. Bourtenbourg, advocaten bi]j
de balie te Brussel, voor Edgard Debra;

- hebben de rechters André en Debaedts verslag
ui t gebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad gehouden.

De recht spl egi ng i's gevoerd over eenkomnsti g de
arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 di e betrekking hebben op het gebruik van de talen voor
het Hof .

| V. In rechte

A.l. In zijn nmenorie toont de voorzitter van de Kaner
van Vol ksvert egenwoordi gers aan dat de wetgever van
2 februari 1982 rekening heeft gehouden net de noodzaak om
het econom sch en financieel herstel te verzekeren, de
over hei dsfi nanci én te saneren en wer kgel egenhei d te
scheppen. Daartoe heeft hij de Koning gemachtigd alle
nutti ge naatregel en te nenen tenei nde onder neer de openbare
uitgaven te beheersen en te beperken (artikel 1, 5°), een
pr ogr anma t ot opsl or pi ng van de wer kl ooshei d te
verwezenlijken (artikel 1, 7°) en de wettelijke en
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statutaire regelen aan te passen die van toepassing zijn op
de anbtenaren van de diensten van de Staat (artikel 1, 8°).

Aangezien dat artikel zeer algeneen is gefornuleerd,
kan nmen, volgens de auteur van de nenorie, stellen dat de
wet gever de Koning niet forneel en uitdrukkelijk de
bevoegdhei d heeft verleend om discrimnatoire bepalingen in
te voeren en de artikelen 6, 6bis en 17 van de Gondwet te
schenden. Indien er, zoals eiser voor de rechtbank beweert,
werkelijk een discrimnatie tussen de diverse categori én van
prof essoren best aat, dan s die een gevolg van het
koninklijk besluit nr. 81 van 31 juli 1982 en niet van de
bi j zonder e- macht enwet zelf. De voorzitter van de Kaner van
Vol ksvert egenwoor di ger s besl uit dat enkel de
ongrondwettigheid van het Dbijzondere-machtenbesluit kan
wor den aangevoerd en alleen voor de hoven en rechtbanken en
voor de Raad van State.

A 2. a. De Heer Debra, auteur van de tweede nenorie,
citeert in de eerste plaats de rechtsleer die zegt dat de
bij zondere machten slechts net de G ondwet verenigbaar zijn
indien ze betrekking hebben op aangel egenheden die niet
behoren tot de aangel egenheden die de G ondwet aan de wet
voor behoudt. Hij verw jst vervol gens naar het advies van de
Raad van State waarin ten anzien van het wetsontwerp
houdende oprichting en werking van de Universitaire
Instelling Antwerpen, wordt erkend dat de aangel egenheden in
verband nmet het op Staatskosten gegeven onderwijs tot de
bevoegdheid van de wetgevende macht behoren, maar waarin
niettem n wordt gesteld dat het in overeenstenming is net de
grondwettelijke machtenordening dat de wetgever de Koning
opdraagt volgens zijn richtlijnen het wetgevend werk dat
door de wetgever is aangevat, te voltooien. Volgens de
rechtspraak van de Raad van State zou nen er dus, zo zegt de
menori e, noeten van uitgaan dat de opheffing van het recht
op enige wedde voor een |lid van het onderw jzend personee
van de universiteiten een basisregel van het wuniversitair
onderwi js zou vornmen die door de G ondwet aan de wet is



voor behouden.

b. In de nmenorie wordt vervol gens getracht de
draagwi jdte aan te geven die volgens de auteur dient te
wor den gegeven aan de i nacht nem ng van het
gel i j khei dsbegi nsel onmschreven in de artikelen 6 en 17, § 4,
van de Gr ondwet . Enkel obj ecti eve verschillen

rechtvaardi gen dat verschill ende regels worden toegepast, en
enkel voor verschillende situaties. Voor identieke situaties
inmers identieke regels.

In de menorie wordt niet betwist dat ten deze
artikel 86 van de wet van 9 april 1965, dat verschill ende
regels vaststelt naargelang van de titel en de hoedani gheid
van het onderw jzend personeel van de instellingen die in de
universitaire centra van het Rijk te Antwerpen en Bergen

zZijn onder gebracht , ont egensprekelijk st eunt op een
onderscheid dat op objectieve criteria - de benoenm ng en het
di pl oma - is gebaseerd en van die aard is dat een verschil

i n wedde erdoor gerechtvaardi gd wordt.

Het zou daarentegen onaanvaardbaar zijn dat diegenen
die in een instelling benoemd zijn ondat ze de vereiste
di pl oma's bezaten, een verschillend en ongunstig |ot wordt

voor behouden in vergelijking met degenen die aan de
universiteit niet konden worden benoemd en geen opdracht
konden krijgen, indien ze aan de wuniversiteit waar ze
opgenonen zijn geen aanstelling konden krijgen. Met

verschill ende voorbeel den wordt aangetoond dat elders de
| eden van het onderw jzend personeel van geherstructureerde
scholen die geen aanstelling konden krijgen, hun geldelijk
statuut blijven genieten.

c. In de nenorie wordt geen enkele bijzondere
opnerking genmmakt ten aanzien van de draagw jdte van
arti kel 6bis van de G ondwet.
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d. Ten aanzien van de bijzondere-nmachtenwetten zelf en
nmeer bepaald ten aanzien van de overeenstemm ng van de wet
van 2 februari 1982 net de artikelen 6 en 17, 84 van de
Grondwet, zegt de nenorie dat die wetten, vanwege hun

ui t zonderlij ke aard, strikt di enen te wor den
geinterpreteerd. In de nmenorie wordt opgenmerkt dat de wet
van 2 februari 1982 ni et ver nmel dt dat de Koni ng
onderwi j szaken kan regelen en dat, in tegenstelling net de

machtiging op fiscaal vliak, de wet niet voorziet in de
gel di gverklaring door de wetgever van de bijzondere-
macht enbesluiten die op basis van artikel 1, 5 van de wet
van 2 februari 1982 zijn genonen.

e. De nenorie besluit dat, gelet op de restrictieve
interpretatie die in dezen als regel geldt, de wet van
2 februari 1982, door het toekennen van de bijzondere macht
om« alle nuttige muatregelen » te treffen tot het beheersen
en het beperken van de openbare uitgaven, het verwezenlijken
van een programm tot opslorping van de werkl oosheid en het
verruimen van de nmobiliteit van het personeel, artikel 17,
8§ 5 van de Gondwet niet heeft geschonden. Diezelfde wet
heeft evenmin de artikelen 6 en 17, 8 4 van de G ondwet
geschonden in zoverre die bepalingen inpliceren dat al
degenen die zich in dezelfde situatie bevinden op dezel fde
mani er worden behandel d en niet uitsluiten dat voor bepaal de
categori eén van personen een onderscheid wordt genmakt, op
voor waar de dat het onderscheid berust op objectieve criteria
in verband nmet de aard of de doelstellingen van de
regl enentering.

B.1. De bij het Hof aanhangig genmakte prejudiciéle
vraag brengt de overeenstenmm ng in het geding van artikel 1,
5°, 7° en 8 van de wet van 2 februari 1982 tot toekenning
van bepaalde bijzondere nmachten aan de Koning, net de
artikelen 6, 6bis en 17, van de G ondwet.

B.2. Artikel 1 van de wet van 2 februari 1982
bepaal t
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« Met het oog op het econom sche en financieel herstel, de
verm ndering van de openbare |asten, de gezondmaki ng van de
openbare financi én en het scheppen van werkgel egenhei d, kan
de Koning, bij in Mnisterraaad overlegde besluiten, alle
nutti ge maatregel en nenen ten einde

(...)

5° « de openbare uitgaven te beheersen en te beperken,
onder nmeer door de regel en betref f ende de
rijksconptabiliteit te wjzigen, door het bedrag en de
t oekenni ngsnmodal iteiten van de subsidies, vergoedingen en
uitkeringen vast te stellen die, geheel of ten dele,
rechtstreeks of onrechtstreeks, ten |l aste van de Staat zijn,
en door alle uitgevan die betrekking hebben op eenzelfde
bel eid of op eenzelfde instelling in één begroti ngsenvel oppe
te bundel en;

(...)

7° een programm tot opslorping van de werkl oosheid te
verwezenlijken, onder neer door het opstellen van een
bi j zonder tewer kstel li ngspl an voor j onger en en een
herverdel i ng van de beschi kbare ar bei d;

8> de wettelijke en statutaire regelen aan te passen
die van toepassing zijn op de in vast verband benoende
anbt enaren, het tijdelijk personeel, het hul ppersoneel en
het tijdelijk werkliedenpersoneel van de diensten van de
Staat en van de instellingen die aan diens toezicht of
control e onderworpen zijn, nmet het oog op het verruinmen van
de nmobiliteit van het personeel in en tussen deze diensten
en instellingen;

(...) »

B. 3. Wegens het wuitzonderlijke karakter ervan, dient
het toekennen door de wetgever van bijzondere machten aan de
Koning strikt te worden geinterpreteerd.

Wanneer de wetgever de Koning in al gemene bewoordi ngen
een delegatie heeft toegekend, mag niet worden aangenonen
dat hij de bedoeling zou hebben gehad de Koning te machtigen
bepalingen wuit te vaardigen die in strijd zijn met de
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Grondwet, doch noet de delegatie in grondwettige zin worden
begr epen.

De bepalingen van artikel 1 van de wet van 2 februari
1982 - inzonderheid de punten 5°, 7° en 8°, die in algenene
termen zijn gesteld -, bevatten geen nmachtiging aan de
Koni ng om de basisregels inzake onderwijs vast te stellen,
meer bepaald de essentiéle elenmenten van het juridisch
statuut van de professoren, die krachtens artikel 17 van de
Grondwet door de wetgever dienen te worden geregel d.

Evenmin machtigen de voornelde bepalingen van de wet
van 2 februari 1982, om reden van hun al geneen karakter, de
Koni ng om de grondwettelijke regels van de gelijkheid van de
Bel gen voor de wet te schenden.

Zij staan de Koning in geen geval toe af te w jken van
het begi nsel |uidens welk, wanneer een norm een verschil in
behandeling instelt tussen bepaal de categori eén van personen
er voor dat onderscheid een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng noet bestaan die noet worden beoordeeld net
betrekking tot het doel en de gevolgen van de ter
beoordel i ng staande norm

Artikel 1, 5°, 7°, 8, van de wet van 2 februari 1982
houdt derhalve geen schending in van de regels van de
artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet.

B.4. Het staat niet aan het Hof de grondwettigheid of
de wettigheid te toetsen van bijzondere-machtenbesluiten
die, zoals ten deze het geval 1is, niet werden door de
wet gever bekrachti gd.

Om di e redenen

Het Hof
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zegt voor recht

Artikel 1, 5°, 7° en 8° van de wet van 2 februari 1982
houdt geen schending in van de regels van de artikelen 6,
6bis en 17 van de G ondwet.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
7 februari 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal nen J. Sar ot



