ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 11/90 van 22 februari 1990

Rol nummer 166

In zake : de vordering tot schorsing van de wet van 4
juli 1989 betreffende de beperking en de controle van de
ver ki ezi ngsui tgaven, de financiering en de open boekhoudi ng
van de politieke partijen, ingesteld door de v.z.w "Part

Communaut ai re nati onal européen/P.C. N. ".

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva en
de rechters J. Wathelet, D. André, L.P. Suetens, M Ml chior
en H. Boel, bijgestaan door griffier H Van Der Zwal nen,
onder het voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp

Bij verzoekschrift van 3 januari 1990, bij ter post
aanget ekende brief van 4 januari 1990 aan het Hof verzonden,
en ter griffie ontvangen op 5 januari 1990, vordert de
v.z.w. "Parti Comrunautaire National européen P.C.N ", de
schorsing van de wet van 4 juli 1989 betreffende de
beperking en de controle van de verkiezingsuitgaven, de
financiering en de open boekhouding van de politieke
partijen, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
20 juli 1989.

In hetzel fde verzoekschrift wordt de vernietiging van
die wet gevraagd, alsnede de vernietiging van de wet van
1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen.

1. De rechtspl eging

Bij beschi kking van 5 januari 1990 heeft de voorzitter
in functie de leden van de zetel van het Hof aangewezen
conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 11 januari 1990 hebben de rechters-verslaggevers
geoordeel d dat er ten deze geen toepassing dient te worden
gegeven aan de artikelen 71 en volgende van de voornel de
organi eke wet op het Hof.

Bij beschikking van 11 januari 1990 heeft het Hof de
terechtzitting voor de vordering tot schorsing op 25 januari
1990 vastgesteld.



Van di e beschi kking is aan de verzoekende partij en aan
de overheden bedoeld in artikel 76, 8 4, van de organi eke
wet, kennis gegeven bij aangetekende brieven ter post
af gegeven op 15 en 16 januari 1990 en de geadresseerden ter
hand gesteld op 16 en 18 januari 1990.

Ter terechtzitting van 25 januari 1990 :
- zijn verschenen

: De heer Luc Mchel, geboren op 14 januari 1958,
wonende rue de Montigny 128, bus 1, te Charleroi, in zijn
hoedani ghei d van voorzitter van de V.Z.W. "Parti
conmunaut ai re national -européen/P.C.N." die haar zetel heeft
in de rue de Montigny 128, bus 6, te Charleroi;

: M. Pierre Denis eerste juridisch adviseur bij het
M nisterie van Binnenlandse Zaken en Openbaar Anbt ,
vertegenwoordi ger van de Mnisterraad, daartoe aangewezen
vol gens de brief van de Eerste M nister van 25 januari 1990;

- hebben de rechters J. Wathelet en L.P. Suetens
ver sl ag uitgebracht;

- zijn de voornoende heren L. Mchel en P. Denis
gehoord;

- is de zaak voortgezet op de terechtzitting van
1 februari 1990 te 14.30 uur, om de verzoekende partij de
gel egenheid te geven aan het Hof een docunent te bezorgen
waaruit blijkt dat de heer L. Mchel genmachtigd is om de
V.Z.W. in deze zaak te vertegenwoordi gen

De verzoekende partij heeft bij aangetekende brief ter
post afgegeven op 26 januari 1990 en ter griffie ontvangen
op 29 januari 1990, aan het Hof een afschrift van de notul en
van haar al genene vergadering van 26 decenber 1989 gezonden

Ter terechtzitting van 1 februari 1990 :

- zijn verschenen

: De heer Luc M chel, voor de v.z.w "Part
conmunaut ai re nati onal - européen/ P. C. N. ";

M. Pierre Denis, voor de M nisterraad;

- hebben de rechters J. Wathelet en L.P. Suetens een
aanvul | end versl ag uitgebracht;

- zijn de heren L. Mchel en P. Denis gehoord;
- is de zaak in beraad gehouden.
De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de

arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 di e betrekking hebben op het gebruik van de talen voor



het Hof.

[11. In rechte
de verzoekende partij voert vijf m ddel en aan.

A 1. Vol gens het eerste m ddel schendt de bestreden
wet van 4 juli 1989 artikel 6 van de Grondwet ondat zij alle
partijen die aan de verkiezingen deelnenen dezelfde
verplichtingen oplegt, terwijl zij alle partijen die niet in
het Parlement zijn vertegenwoordigd uitsluit van de voorde-
len die zij inzake financiering toekent.

A 2. Vol gens het tweede m ddel schendt de wet van
4 juli 1989 artikel 6bis van de Grondwet dat de bescherm ng
van de ideol ogi sche en fil osofische nm nderheden organi seert.
De aangevoerde discrimnatie spruit voort uit het feit dat
de wet, inzonderheid in haar artikel 4, 8 2, 5° alle
i deol ogi sche m nder heden di e ni et in het Par | ement
vertegenwoordigd zijn en hun el ectoral e uitdrukking, alsnede
de ideol ogische m nderheden die niet rechtstreeks aan de
ver ki ezi ngen deel nenen, nmmar via electorale akkoorden hun
kandi daten op andere |lijsten l|aten deelnenmen, door de
restrictieve definitie van een politieke partij, van
recht swege uitsluit.

A. 3. Vol gens het derde m ddel schendt de wet artikel 6
van de Gondwet dat de beginselen van gelijkheid en
onpartijdi gheid waarborgt, ondat zij "een control econm ssie"
instelt die is sanengesteld uit I|eden van de in het
Parl ement vertegenwoordigde traditionele partijen, die als
eni ge over alle bevoegdheden beschi kken voor de uitvoering
van de wet en het toezicht op haar bepalingen. |Inzonderheid
verleent artikel 14, 8 2, van de wet uitsluitend aan die
control econm ssie de nogelijkheid om de inbreuken begaan in
het kader van de toepassing van de wet te vervol gen.

A 4. Vol gens het vierde m ddel schendt de wet
arti kel 6bis van de Grondwet ondat zij de Geneenschap en dus
alle Kkiezers, met inbegrip van de Kkiezers van de

i deol ogi sche m nder heden, doet opdraaien voor de financie-
ring van enkel de traditionele partijen.

A. 5. Vol gens het vijfde m ddel verergert en versterkt
de wet van 4 juli 1989 de discrimnatie die aan de
i deol ogi sche m nderheden wordt opgelegd door de wet van
1 augustus 1985 tot organisatie van de "vereni gi ngen zonder

w nstoognerk™ en de financiering van de traditionele
politieke partijen, discrimnatie die door artikel 71,
8 1, 4°, i, van het Wetboek op de inkonstenbel asti ngen wor dt

bekrachtigd. De verzoekende partij vraagt de vernietiging
van die wet die de niet in het Parlenent vertegenwoordi gde
partijen discrimneert en die zij in 1985 niet voor het
Ar bi t ragehof heef t kunnen br engen, maar die wordt
"aangevul d* door de wet wvan 4 juli 1989 die dezelfde
di scri m nerende bedoeling heeft.



A 6. Om haar vordering tot schorsing te verantwoorden
voert de verzoekende partij aan dat zij een persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en ernstig nadeel ondervindt ondat zij
wor dt uitgesloten van de "schenki ngen" die door de wet enkel
aan de in het Parlenent vertegenwoordi gde partijen worden
t oegekend, terwijl de traditionele partijen die voordelen
genieten en aldus in de gelegenheid zijn de volgende
ver ki ezingen beter voor te bereiden. Vol gens de verzoekende
partij verergert de toepassing van de wet aldus de
ongel i jkheid die tussen die partijen en haarzelf bestaat.

Ten aanzi en van de bekwaanmheid omin rechte te treden

B.1.1. Artikel 7, derde lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 bepaal't

"I ndien een rechtspersoon het beroep instelt of in het
gedi ng tussenkont, |egt deze partij, op het eerste verzoek,
het bewijs voor, al naar het geval, van de publikatie van
haar statuten in de bijlagen bij het Belgisch Staatsblad of
van de beslissing om het beroep in te stellen dan wel voort
te zetten of omin het geding tussen te konen".

Deze verei sten noeten het Hof onder neer toelaten na te
gaan of de ontvankelijkhei dsvereiste met betrekking tot de
bekwaamheid omin rechte te treden vervuld is.

B.1.2. De verzoekende partij heeft, samen net het
verzoekschrift, het bewijs voorgelegd van de publikatie van
haar statuten in de bijlagen bij het Bel gisch Staatsblad van
30 juni 1983 en van een wijziging van die statuten in de
bijlagen bij het Bel gisch Staatsblad van 19 septenber 1985.

De verzoekende parti] heef t t evens de notul en
voorgel egd van de algenene vergadering van de v.z.w.
gehouden op 26 decenber 1989, waarin onder punt 4 s
vernmel d :

"De voorzitter stelt een ontwerp van verzoekschrift
voor, in te dienen bij het Arbitragehof om de vernietiging
en de schorsing te vorderen van de wet van 4 juli 1969
"betreffende de beper ki ng en de control e van de
ver ki ezi ngsui tgaven, de financiering en de open boekhoudi ng
van de politieke partijen", wet die de rechten en bel angen
van de vereniging ernstig benadeelt. De al genene vergaderi ng
keurt dat ontwerp goed en bevestigt haar vertrouwen in de
voorzitter om het indienen van dit verzoekschrift nanens de
v.z.w. tot een goed einde te brengen, binnen het raam van
Zijn statutaire bevoegdheden".

B.1.3. Uit de notulen van de vernel de bijeenkonst van
de al genene vergadering op 26 decenber 1989, blijkt dat deze
bi nnen de term jn voor het instellen van het beroep over dat
beroep heeft beraadslaagd, het ontwerp van verzoekschrift
heeft goedgekeurd en de voorzitter uitdrukkelijk genmachtigd



heeft om de v.z.w. in rechte te vertegenwoordi gen "om het
verzoekschrift in te dienen".

B. 1.4. Ut het onderzoek van de zaak waartoe het Hof
in het raam van de schorsingsprocedure heeft kunnen
overgaan, blijkt de bekwaamheid om in rechte te treden vast
te staan.

Ten aanzien van de vordering tot schorsing

B. 2. 1. Naar luid van artikel 20, 1l°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 dient aan twee g ondvoorwaarden te
zi jn vol daan opdat tot schorsing kan worden besl oten

1 de m ddelen die worden aangevoerd noeten ernstig
zijn;
2° de onm ddellijke toepassing van de bestreden wet
noet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kunnen
ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunulatief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is vervuld tot
verwer pi ng van de vordering tot schorsing.

Ter beoordeling van de tweede voornelde voorwaarde
vereist artikel 22 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
dat de vordering "een uiteenzetting van de feiten waaruit
noet blijken dat de onmddellijke toepassing van de
bestreden normeen noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen”™ zou bevatten; het 1is dus een waarachtige
bew j svoering van het risico van een nadeel en van het
bel ang ervan die wordt vereist.

B. 2. 2. De verzoekende partij ontw kkelt in haar
verzoekschrift vol gend bet oog

"Door de toepassing van de wet ondergaat de verzoekende
partij een persoonlijk, rechtstreeks, actueel en ernstig
nadeel . Zij wordt imers uitgesloten van de schenkingen die
door de wet enkel aan de in het Parlenment vertegenwoordi gde
partijen worden toegekend. Dat nadeel is het gevolg van de
situatie zelf van de verzoekende partij, net nanme een door
de wet gedi scrimneerde ideol ogi sche m nder hei d.

Bovendi en beschi kken de traditionele partijen over de
voordelen van de wet, daar waar de verzoekende partij
daarvan wordt uitgesloten, en zijn dus in de gel egenheid de
vol gende verkiezingen in de gunstigste voorwaarden voor te
bereiden. De toepassing van de wet verergert dus de
best aande ongelijkheid tussen die partijen en de verzoekende
partij, een ideologische mnderheid die zich in die toestand
gehandhaafd ziet en verplicht s de verkiezingen in
ongunsti ge onstandi gheden ten opzichte van de andere
partijen aan te vatten".

B. 2. 3. De verzoekende partij duidt niet concreet aan



het ernstig en nmoeilijk te herstell en nadeel dat zij bij de
voor berei ding van de volgende verkiezingen zou ondergaan:
zij verschaft geen enkel e aandui ding van de mate waarin zij
de kiezers of haar |eden vertegenwoordigt en derhalve
evennm n van het nunerieke verschil dat zou bestaan tussen
haar en de door de bestreden wet erkende partijen.

De ontstentenis van de door artikel 22 van de wet van
6 januari 1989 vereiste uiteenzetting van de feiten |aat aan
het Hof niet toe hetzij de onvang hetzij de ernst van het
aangevoer de nadeel te beoordel en.

Di envol gens noet de vordering tot schorsing worden
af gewezen.

Om di e redenen
Het Hof

verwerpt de vordering tot schorsing van de wet van
4 juli 1989 betreffende de beperking en de controle van de
ver ki ezi ngsui tgaven, de financiering en de open boekhoudi ng
van de politieke partijen.

Al dus wuitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof ter openbare
terechtzitting van 22 februari 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



