ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 32/90 van 24 oktober 1990

Rol nunmers 229-231-237-238

In zake : de vorderingen tot gehele of gedeeltelijke
schorsing van de wet van 3 april 1990 betreffende de
zwanger schapsaf breking, tot w jziging van de artikelen 348,
350, 351 en 352 van het Strafwetboek en tot opheffing van
arti kel 353 van hetzel fde Wt boek.

Het Arbitragehof, in voltallige zitting,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en J. Sarot,
en de rechters |I. Pétry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Geéve, K Blanckaert, L.P. Suetens, M Mlchior, H
Boel en L. Francois, bijgestaan door de griffier L. Potons,
onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp van de vorderingen

A. Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij
aanget ekende brief nmet poststenpel van 18 juli 1990, wordt
de schorsing gevorderd van de artikelen 2, 3 en 4 van de wet
van 3 april 1990 betreffende de zwangerschapsaf breki ng, tot
W jziging van de artikelen 348, 350, 351 en 352 van het
Straf wet boek en tot opheffing van arti kel 353 van hetzel fde
Wet boek, door

- Van Henel en Frans, wonende te 2410 Herentals,
Hannekenshoek 13;

- Danneels Wm wonende te 8200 Brugge, De Meersen 23.

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderen verzoekers de
verni etiging van bedoel de bepal i ngen.

Bij verzoekschrift van 16 augustus 1990, aan het Hof
verzonden Dbij aanget ekende brief met post st enpel van
dezel fde datum kont de v.z.w. Pro Vita - Gezin en Leven,
met zetel te 2800 Mechel en, Al bert Geudensstraat 19, tussen
in die zaak.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 229 van de rol.

B. Bij verzoekschrift van 23 juli 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief met poststenpel van 24 juli
1990, wordt de schorsing gevorderd van voornel de wet door

- Van Henel ryk Yvo, wonende te 2020 Antwerpen,
Zandvl i etstraat 63;



- Hartiel Francis, wonende te 2080 Antwerpen,
Van Strael enl ei 53;

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderen verzoekers de
verni etiging van voor nel de wet.

Di e zaak is ingeschreven onder nr. 231 van de rol.

Bij verzoekschrift van 7 septenber 1990, aan het Hof
verzonden bi | ter post aangetekende brief van 8 septenber

1990, wordt de schorsing gevorderd van artikel 2, 4° van
voor nel de wet door

- Wout er s Her man, wonende te 3200 Kessel - Lo,
Pel | enbergstraat 164;

- Cortens Marc, wonende te 3458 Oost dui nker ke,
Leopold Il laan 7;

- Vil l eneuve Jacques, wonende te 3300 Ti enen,
Del portestraat 2;

Van Eycken Martine, wonende te 3010 W/ sel e,

Vunt weg 6;

- Celis Nick en zijn echtgenote Van Geel Elise,
sanenwonende te 3500 Hasselt, Banneuxstraat 86, 1in eigen
naam en (.(Q. ouders en wettelijke voogden van hun

m nderjarig kind Celis Wuter.

Bij hetzelfde verzoekschrift vorderen de verzoekers de
verni etiging van bedoel de bepali ng.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 237 van de rol.

D. Bij verzoekschrift van 12 septenber 1990, aan het
Hof verzonden bij aangetekende brief net poststenpel van
dezel fde datum wordt de schorsing gevorderd van de
artikelen 2, 3 en 4 van voornelde wet door de v.z.w. Pro
Vita - Gezin en Leven, net zetel te 2800 Mechelen, Al bert
Geudensstraat 19.

Bij hetzelfde verzoekschrift wvordert verzoekster de
verni etiging van bedoel de bepal i ngen.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 238 van de rol.

1. De rechtspl eging

Bij beschikkingen van 19 en 25 juli 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de
| eden van de zetel aangewezen in de zaken net rol nummers 229
en 231.

Bi | beschi kki ngen van 1 augustus 1990 heeft de
voorzitter de dag van de terechtzitting bepaald op



20 september 1990 voor bedoel de zaken.

Van di e beschi kki ngen is aan de partijen kennis gegeven
bij ter post aangetekende brieven van 1 augustus 1990

Bi j beschi kki ngen van 27 augustus 1990 heeft de
voorzitter de dag van de terechtzitting uitgesteld op
25 september 1990.

Van di e beschi kki ngen is aan de partijen kennis gegeven
bij ter post aangetekende brieven van 30 augustus 1990.

Bij beschi kki ngen van 11 en 13 septenmber 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en 59 van
voor nel de organi eke wet op het Arbitragehof, de | eden van de
zetel aangewezen in de zaken nmet rol numrers 237 en 238.

Bij beschi kki ngen van 11 en 18 septenber 1990 heeft de
voorzitter, voor die zaken, de rechtsdag vastgesteld op
25 september 1990.

Bij beschikkingen van 11 en 18 septenber 1990 heeft
voorzitter Delva de zaken net rolnumrers 229, 231, 237 en
238 voorgel egd aan het Hof in voltallige zitting.

Bij beschi kking van 18 septenmber 1990 heeft het Hof de
zaken met rol numrers 229, 231, 237 en 238 sanengevoegd.

Van voornel de beschi kki ngen van bepaling van rechtsdag
in de zaken net rolnumers 237 en 238 en van bedoel de
beschi kking van sanenvoeging is aan de partijen kennis
gegeven bij ter post aangetekende brieven van 14 en
19 septenmber 1990.

Ver zoekers Van Hemnel ryk en Harti el hebben op
12 septenmber 1990 een docunent betiteld "nmenorie van
toelichting" ingediend.

In het raam van de rechtspleging betreffende de
beroepen tot vernietiging heeft de Mnisterraad, conform
arti kel 85 van de organieke wet op het Arbitragehof, op
14 septenmber 1990 een nenorie ingediend in elk van de zaken
met rol nummers 229 en 231

Ver zoekers Van Hemnel ryk en Harti el hebben op
21 september 1990 een docunent betiteld "nmenorie van
ant woord" ingedi end.

Ver zoekers Wouters en consorten hebben op 24 septenber
1990 een docunent betiteld "menorie van toelichting”
i ngedi end.

Verzoekers Van Henelen en Danneels, t ussenkonende
partij v.z.w. Pro Vita - Gezin en Leven en verzoekster
v.zZ.W. Pro Vita -Gezin en Leven hebben ieder een docunent
betiteld "nota i.v.m de schorsing” neergelegd ter griffie
op 24 septenber 1990.



Ter terechtzitting van 25 septenber 1990
- zijn verschenen

. M. L. Deceuninck en M. V. Van Britsom advocaten
bij de balie te Gent, voor Van Henel en Frans, Danneels Wm
en v.z.w. Pro Vita - Gezin en Leven, voornoend;

. M. J. Dael emans, advocaat bij de balie te Turnhout,
voor Van Henel ryk Yvo, Hartiel Francis, Wout er s Her man,
Cortens Marc, Vil | eneuve Jacques, Van Eycken Marti ne,
Celis Nick en Van Ceel Elise;

: M. M Mhieu en M. E. Brewaeys, advocaten bij de
balie te Brussel, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16, 1000
Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers H. Boel en
L. Francois verslag uitgebracht;

- Zijn de advocaten gehoord;
- zZijn de zaken in beraad genonen;

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
bepal i ngen van de artikelen 62 en volgende van voornelde
bij zondere wet op het Arbitragehof, die betrekking hebben op
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

[11. In rechte
Onderwerp van de bestreden bepal i ngen

1.1. Artikel 1 van de Dbestreden wet ver vangt
arti kel 348 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 348
stelt het opzettelijk veroorzaken van vruchtafdrijving bij
een vrouw die daarin niet heeft toegestend strafbaar,
evenal s de pogi ng daartoe.

1.2. Artikel 2 van de Dbestreden wet ver vangt
arti kel 350 van het Strafwetboek. Het nieuwe arti kel 350 van
het Strafwetboek stelt, in zijn eerste |lid, het veroorzaken

van vruchtafdrijving bij een vrouw die daarin heeft
t oegestend, strafbaar. Het tweede |id bepaalt evenwel dat er
geen msdrijf is wanneer de zwangere vrouw die door haar
toestand in een noodsituatie verkeert, een geneesheer
verzoekt haar zwangerschap af te breken en indien de
zwanger schapsaf breki ng ui tgevoerd wordt onder de voorwaarden

die in dat lid, sub 1° tot 6° worden bepaal d.

1.3. Artikel 3 van de Dbestreden wet ver vangt
arti kel 351 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 351
stelt de VI ouw st r af baar di e opzettelijk een

vruchtafdrijving laat verrichten buiten de voorwaarden
gesteld in arti kel 350 (nieuw).



1.4. Artikel 4 van de Dbestreden wet ver vangt
arti kel 352 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 352
heeft betrekking op het geval dat de mddelen die worden
gebrui kt nmet het oognerk om vruchtafdrijving te verwekken,
de dood tot gevol g hebben en de ingreep werd verricht buiten
de voorwaarden gesteld in artikel 350.

1.5. Artikel 5 van de bestreden wet heft artikel 353
van het Strafwetboek op.

Ten aanzi en van het bel ang

2.A. 1. 1. Verzoekers in de zaak met rol numrer 229 zijn
van oordeel dat zij doen blijken van het rechtens vereiste
bel ang. Als gehuwde nmannen worden zij rechtstreeks geraakt
door de schending van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
die zij aanvoeren. Zij beroepen zich op de artikelen 6 en
6bi s voor zichzelf en hun kinderen

2.A. 1. 2. De tussenkonende partij in de =zaak net
rol nummer 229 verw jst naar haar statuten. Luidens artikel 3
ervan is het doel van de vereniging onder neer

"a) het respect voor het nenselijk |even, vanaf de
conceptie tot aan de natuurlijke dood, te beveiligen;
b) te ijveren voor het behoud van een efficiénte
wet sbescherm ng van het nenselijk |even;
c) het gezin te ver dedi gen al s natuurlij ke

geneenschap, verei st voor de harnoni euze ontw kkeling van de
mens” .

Lui dens arti kel 12 kan de vereniging in rechte optreden
bij beslissing van de Raad van beheer. Op 14 augustus 1990
heeft deze beslist tussen de komen in onderhavi ge zaak.

2.A.2. De verzoekers in de zaak net rol numrer 231 zijn
van oordeel dat zij doen blijken van het rechtens vereiste
bel ang. Zij beroepen zich vooreerst op een procedureel
bel ang, waarbij verwezen wordt naar artikel 26 van het
E.V.R M

Bovendien nenen zij een algeneen nmmar persoonlijk
rechtstreeks belang te hebben bij de rechtszekerheid, de
nal eving van de vornvoorschriften van de G ondwet en de
gelijkheid tussen de in hun mddelen vernel de personen en
cat egori eén.

De persoonlijke gewetensplicht en -vrijheid, de
filosofische overtuiging van verzoekers worden aangetast,
mede door de verplichting om deel te nenen aan de uitvoering
van de strafwet onderneer ten gevolge van hun verplichte
bijdragen tot de Z.1.V., die nede daartoe worden aangewend.

Het recht op leven is onvervreendbaar en de eerbied
voor dit recht en de nenselijke persoon is prinordiaal
vanuit hun personalistische overtuiging.

Verzoekers zijn lid van de Partij voor Christelijke



Solidariteit die onder neer ijvert voor de bescherm ng van
het ongeboren nenselijk leven en de verdediging van de
rechten van de gehandi capten. Tweede verzoeker is tevens lid
van de Bel angenvereniging van gescheiden mannen en hun
m nderj ari ge kinderen. De bestreden wet maakt een inbreuk op
hun recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en
op hun vrijheid van gedachte, geweten, godsdienst en
overtuiging. Zij verwijzen naar de beslissing van de
E.CR M van 19 nei 1976 in de zaak nr. 6959/ 75.

2.A.3. De verzoekers in de zaak net rol numrer 237 zijn
van oordeel dat zij een rechtstreeks en persoonlijk belang
hebben. Zij kunnen naar hun oordeel rechtstreeks in hun
Ssituatie wor den ger aakt, het zi | i ndi vi dueel , het zi |
col l ectief, bijvoorbeeld
fam |iaal, professioneel en in hun andere hoedani gheden en
functies. De eerste verzoeker begeleidt |eefgroepen van
zwaar nmentaal gehandicapten en is nmede-oprichter van de
groep ANGST "Actiecomté nanmens gehandi capten solidair tegen
het wet svoorstel Herman-M chiel sens”; de tweede verzoeker is
verbonden aan een nedisch-pedagogi sch centrum en een
bezi ghei dstehuis en is tevens mede-oprichter van de groep
Angst. De derde verzoeker en de vierde verzoeker zijn
gehandi capt. De vijfde verzoekers zijn ouders van een
gehandi capte mninderjarige. Zij beroepen zich allen op een
noreel belang ondat zij in hun persoonlijke gewetensplicht
en -vrijheid en filosofische overtuigingen worden aanget ast
doordat zij verplicht zijn medewerking te verlenen aan de

uitvoering van de bestreden strafwet i ngevol ge  hun
verplichte bijdragen tot de Z.I.V. De derde en vierde
verzoekers achten zich aangetast in hun waardigheid

aangezi en de bestreden wet onderscheid nmmakt tussen burgers
nmet en zonder handicap, waarbij deze |aatsten over een
betere bescherm ng van hun recht op |even beschikken. De
vijfde verzoekers vrezen dat - hoewel het wettelijk ook
toel aatbaar blijft een gehandicapt kind niet te aborteren -
de maat schappelijke druk die door deze wet ontstaat om zul k
kind toch te aborteren zo,' groot wordt dat het zeer
noeilijk wordt om zich hiertegen te blijven verzetten. De
eerste en de tweede verzoeker hebben professioneel belang
ondat ze zich realiseren dat het vooral zwaar en matig
gehandi capten zijn die door de technol ogi sche vooruitgang in
de biogenetica vo,'o,'r de geboorte zull en opgespoord worden
en wettelijk kunnen geaborteerd worden. De eerste en de
vijfde verzoeker achten zich ook in hun belang als
echt genoot geschaad. Tenslotte voeren alle verzoekers aan
dat zij als oprichters en medewerkers van het actiecomté
ANGST bel ang hebben bij de vernietiging van de bestreden
bepal i ngen, nu zij gedurende een jaar hebben gepoogd de
par |l ement sl eden te bewegen ze niet aan te nenen.

Ondergeschi kt verw jzen ze naar hun procedureel bel ang
i ngevol ge arti kel 26 van het E.V.R M

2. A 4. De verzoekende partij in de zaak net
rol nummer 238 herneent ten aanzien van het vereiste bel ang
de argunentatie die zij heeft ontw kkeld in haar tussenkomnst
in de zaak met rolnumrer 229. De raad van beheer heeft op



31 augustus 1990 beslist een eigen verzoekschrift in te
di enen.

2.B. 1. Uit artikel 21 van de organi eke bijzondere wet
van 6 januari 1989 volgt dat een vordering tot schorsing
niet dan tezamen nmet een beroep tot vernietiging of na het
instellen van zulk een beroep kan worden aangebracht. De
vordering tot schorsing is derhalve ondergeschi kt aan het
ber oep t ot verni eti gi ng. Daar ui t vol gt dat de
ont vankel i j khei d van het ber oep t ot verni eti gi ng,
i nzonderheid het voorhanden zijn van het Dbelang dat
wettelijk vereist is voor het instellen van zodanig beroep,
reeds bij het onderzoek van de vordering tot schorsing dient
te worden betrokken.

2.B. 2. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januar
1989 vereisen dat i edere natuurlijke per soon of
recht spersoon die een beroep instelt, doet blijken van een
bel ang; hi er ui t vol gt dat de actio popularis niet

toel aatbaar is. Het vereiste belang is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks en
ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden ger aakt.

Wat de individuele verzoekers betreft

2.B.3.1. Bepaal de verzoekers voeren aan dat zij bel ang
hebben bij de vernietiging van de bestreden bepal i ngen ondat
zij rechtstreeks geraakt worden door de door hen aangevoerde
schendi ngen van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet in
hun hoedani gheid van gehuwd nan.

Deze verzoekers verw jten aan de bestreden wet dat zij
een discrimnatie invoert door de beslissing om de
zwangerschap af te breken over te |aten aan de zwangere
vrouw al |l een, handelend in overleg nmet een arts, terwijl de
man di e de verwekker is van het ongeboren kind, op generlei
W jze betrokken wordt bij het besluitvorm ngsproces dat kan
| ei den tot de zwangerschapsaf breking. Het 1ijkt aanvaardbaar
dat de verzoekers zich door die keuze van de wetgever
ongunsti g geraakt kunnen voelen in hun situatie.

Ut een eerste onderzoek van de zaak in het kader van
de schorsingsprocedure, kan worden aangenonmen dat die
verzoekers doen blijken van het rechtens vereiste bel ang.

2.B.3.2. De verzoekende partijen in de zaken net
rol nummer 231 en 237 zijn van oordeel dat zij rechtstreeks
in hun persoonlijke gewetensplichten en -vrijheid worden
aangetast door de verplichting om deel te nenen aan de
ui tvoering van de strafwet.

De bestreden wet houdt evenwel, in strijd net wat de
verzoekers beweren, voor niemand de verplichting in omtegen
zZijn wil nedewerking te verlenen aan het uitvoeren van zwan-
ger schapsaf breki ngen. Het verband dat de verzoekers zien
tussen hun verplichte bijdragen tot de Ziekte- en
I nvaliditeitsverzekering en het uitvoeren van abortussen is



zodanig los dat het niet in aannmerking kan worden genonen
ter verantwoordi ng van het door de Grondwet en de bijzondere
wet verei ste bel ang.

2.B.3.3. De overige gegevens die de verzoekende
partijen in de zaken numrers 229, 231 en 237 aanvoeren, net
name de aantasting van hun waardi ghei d, hun hoedani gheid van
ouders van een mnderjarige dochter die zou kunnen overgaan
tot zwangerschapsafbreking zonder hun toestenn ng, het
| i dmaat schap van verenigingen ter beschermng van het

ongebor en mensel ij k | even en de ver dedi gi ng van
gehandi capten of de begeleiding van gehandicapten in
ber oepsverband, het |idmaatschap van een bel angenvereni gi ng

voor gescheiden mannen en hun mnderjarige kinderen en het
feit dat hun inspanningen ten tijde van de parlenentaire
voor bereiding van de bestreden norm niet het voor hen
ver hoopte resultaat opleverden, volstaan evenmn om het
rechtens vereiste belang te verantwoorden.

Alle door de ver zoekende partijen ontwi kkel de
overwegi ngen, di e door hen gebracht worden onder de al genene
noemer "noreel belang”, verwijzen in essentie naar hun
et hi sche appreciatie van de bestreden wet en de gevoel ens
di e deze wet bi | hen opr oept . Het feit dat
recht sonder hori gen een wet afkeuren die aanleiding kan geven
tot een ethisch debat, kan niet worden aangehouden als
ver antwoor di ng van een vol doende bel ang.

Wat de v.z.w. "Pro Vita - Gezin en Leven" betreft

2.B. 4. Het maatschappelijk doel van de verzoekende
partij v.z.w. "Pro-Vita - Gezin en Leven" is nmeer bepaald
"a) het respect van het nenselijk |even, vanaf de conceptie
tot aan de natuurlijke dood, te beveiligen; b) te ijveren
voor het behoud van een efficiénte wetsbescherm ng van het
menselijk leven; (...)"

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging zonder
wi nst oognmerk, die zich op een collectief noreel belang
ber oept ontvankelijk zou zijn voor het Hof, is vereist dat
het nmatschappelijk doel van de vereniging van bijzondere
aard is en derhalve onderschei den van het al geneen bel ang;
dat dit maat schappel ijk doel ook wer kel ijk wor dt
nagestreefd, wat noet blijken uit de concrete activiteiten
van de vereniging, dat de vereniging blijk geeft van een
duur zanme wer ki ng, zowel in het verleden als in het heden en
dat het collectief belang niet beperkt is tot de individuele
bel angen van de | eden.

Uit het beperkte onderzoek naar de ontvankelijkheid van
het beroep tot vernietiging, waartoe het Hof in het raam van
de vordering tot schorsing heeft kunnen overgaan, blijkt dat
de verzoekende partij aan deze voorwaarden schijnt te
beant woor den.



Ten aanzien van de vorderingen tot schorsing

3.B.1. Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 dient aan twee grondvoorwaarden te
zi jn vol daan opdat tot schorsing kan worden besl oten

1 de m ddelen die worden aangevoerd noeten ernstig
zijn;
2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden wet
noet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kunnen
ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunulatief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is vervuld tot
verwer pi ng van de vordering tot schorsing.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaalt
arti kel 22 van dezelfde wet bovendien : "De vordering bevat
een uiteenzetting van de feiten waaruit noet blijken dat de
onm ddel | i j ke toepassing van de bestreden norm een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen".

3.B. 2. De bestreden wet behoudt, behalve in de
ui tzonderi ngsgeval l en die ze bepaalt, het strafbaar karakter
van de zwanger schapsaf breki ng ten aanzi en van degenen die ze
hebben uitgevoerd en van de vrouw die ze heeft |Ilaten
ui tvoeren. De beroepen npeten al dus worden geinterpreteerd,
dat de bestreden bepalingen die zijn waaruit volgt dat er
geen msdrijf neer is wanneer de zwangere vrouw, die wegens
haar toestand in een noodsituatie verkeert, een geneesheer
ver zoekt haar zwangerschap af te breken volgens de
voorwaarden en in de onstandi gheden onschreven in het nieuwe

arti kel 350, tweede lid, 1° tot 6°, van het Strafwetboek.

3.B.3. De individuele verzoekers die van het vereiste
bel ang doen blijken, zijn van oordeel dat de onm ddellijke
uitvoering van de bestreden wet hun een onnogelijk te
herstell en ernstig nadeel zal berokkenen.

Om tot de schorsing te kunnen besluiten is neer bepaald
verei st dat de regel waarvan een individuele verzoeker de
schorsing vraagt hem rechtstreeks een ernstig nadeel
ber okkent of kan berokkenen indien die regel niet wordt
geschorst. De wet bepaalt dat een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel door het Hof als zodanig slechts kan worden
erkend, wanneer het verzoekschrift een uiteenzetting bevat
van concrete feiten van die aard dat een dergelijk nadee
eruit kan blijken.

De verzoekers voeren geen enkel concreet feit aan
waaruit blijkt dat aan deze vereisten is vol daan.

3.B. 4. Wat de v.z.w "Pro Vita - Gezin en Leven"
betreft, blijkt - bij ontstentenis van een uiteenzetting van
concrete feiten die op die vereniging betrekking hebben -
dat het door de wet vereiste noeilijk te herstellen ernstig



nadeel niet kan gelegen zijn in het feit dat een vereniging
een noreel nadeel ondergaat ingevolge het uitvaardigen van
een wet waarvan somm ge aspecten strijdig zijn nmet de
begi nsel en di e in haar maat schappel ij k doel Zijn
i ngeschreven.

3.B.5. Het blijkt niet dat de onm ddellijke uitvoering
van de wet voor enige partij een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen in de zin van de bijzondere
wet van 6 januari 1989. Derhalve dient niet te worden
nagegaan of de ter ondersteuning van de vorderingen
aangevoerde m ddelen ernstig zijn.

Om deze redenen,

Het Hof

verwer pt de vorderingen tot schorsing.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de Dbijzondere wet van

6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 24 oktober 1990.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



