ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 36/90 van 22 novenber 1990

Rol nummer 171

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door het Hof
van Cassatie bij arrest van 26 januari 1990 in zake de
vennoot schap naar Spaans recht Naviera Uralar S. A tegen het
VI aamse Gewest .

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en J. Sarot,
en de rechters J. Wat hel et , D. André, L. P. Suetens,
M Melchior en H Boel, bijgestaan door de griffier L
Pot onms, onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp

Bij arrest van 26 januari 1990 heeft het Hof van
Cassatie, eerste kanmer, volgende prejudiciéle vraag aan het
Ar bi tragehof gesteld :

" Houdt arti kel 3bis, 8 2, dat door de wet van
30 augustus 1988 is ingevoegd in de wet van 3 novenber 1967,
in strijd met de artikelen 6 of 6bis van de G ondwet een
ongeoor | oofde discrimnatie in door de in 8 1 van het nieuwe
arti kel 3bis vervatte regeling a) te doen terugwerken, b) te
doen terugwerken over een periode van dertig |aar
c) toepasselijk te maken op hangende geschillen en niet op
reeds besliste geschillen ?".

1. De feiten en de vooraf gaande rechtspl egi ng

Aanl ei di ng tot het bodengeschil was een aanvaring in de
Ant wer pse haven op 11 decenber 1983 waarbij een schip van de
vennoot schap naar Spaans r echt Navi era Ural ar S. A
(ms. Uralar Quarto) betrokken was.

Bij vonnis van 19 februari 1987 van de rechtbank van
koophandel te Ant wer pen wer d genoende vennoot schap
veroordeel d tot vergoedi ng van de schade.

Beroep tegen dat vonnis wordt door het Hof van Beroep
te Ant wer pen ongegr ond ver kl aard bi | arrest van
26 okt ober 1988. Tegen dat arrest heeft de genoende
vennoot schap een voorziening in Cassatie ingesteld, waarbij]
ze onder meer aanvoert dat de door de wet van
30 augustus 1988 ingevoerde regeling van ontheffing van



aansprakelijkheid van de organi sator van een | oodsdienst -
door haar terugwerkende kracht - een schending inhoudt van
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Het Hof van Cassatie constateert dat de vraag rijst
naar de grondwettigheid van artikel 3bis, 8§ 2, van de
genoende wet en beslist een prejudiciéle vraag te stellen
aan het Arbitragehof.

1. De rechtspl eging voor het Hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemaakt
door over zendi ng van een expeditie van voor nel de
verw j zi ngsbeslissing die op 1 februari 1990 ter griffie is
ont vangen.

Bij beschi kking van 1 februari 1990 heeft de voorzitter
in functie de |eden van de zetel van het Hof aangewezen
conform de artikelen 58 en 59, tweede en derde |lid, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers L.P. Suetens en J. Wathel et
hebben geoordeeld dat er geen toepassing diende te worden
gennakt van de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is in het Belgisch Staatsblad van 28 februari 1990
bekendgemaakt .

Van de verw jzingsbeslissing is conform artikel 77 van
de organi eke wet kennis gegeven bij aangetekende brieven van
21 februari 1990.

De vennootschap naar Spaans recht Naviera Uralar en het

VI aanse Gewest hebben i eder een nmenori e i ngedi end
respectievelijk op 28 nmaart en 4 april 1990.

Conform artikel 89 wvan de organieke wet is Dbij
aanget ekende brieven van 25 april 1990 kennis gegeven van

di e nmenori es.

Het VIaanse Gewest heeft een nenorie van antwoord
i ngedi end op 17 mei 1990.

Bij beschikking van 26 juni 1990 heeft het Hof de
term jn waarbinnen het arrest noet worden gewezen, verl engd
tot 1 februari 1991

Bij beschikking van 26 septenber 1990 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en de terechtzitting
vastgestel d op 31 oktober 1990.

Van voornel de beschikking van 26 septenber 1990 is
kenni s gegeven aan de partijen terwijl de advocaten van de
partijen zijn verwittigd van de datum van de terechtzitting
bij aangetekende brieven van 26 septenber 1990.

Ter terechtzitting van 31 oktober 1990 :



- zijn verschenen

: M. P. Lemmens, advocaat bij de balie te Brussel
loco M. L. Sinont, advocaat bij het Hof van Cassatie, voor
de vennootschap naar Spaans recht Naviera Uralar S. A et
zetel te Antwerpen, Sinte-Katelijnevest 54;

. M. H Van Houtte, advocaat bij de balie te Brussel,
voor het VlIaanmse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaanse
Executi eve, Jozef I|l-straat 30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens en
J. Wathel et verslag uitgebracht;

- zijn M. Lemens en M. Van Houtte gehoord,;
- is de zaak in beraad genonen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonstig de
arti kel en 62 en vol gende van de organi eke wet die betrekking
hebben op het gebruik van de tal en voor het Hof.

V. Over de prejudiciele vraag

1. De wet van 30 augustus 1988 houdende w j zi gi ng van
de wet van 3 novenber 1967 betreffende het |oodsen van
zeevaart ui gen stelt een bi j zonder burgerrechtelijk
aansprakel ijkheidsstelsel in voor het herstel van schade
veroor zaakt door tekortkom ngen in de werking van de
| oodsdi enst en.

Dat bijzonder aansprakelijkhei dsstelsel omvat

a) de ontheffing van aansprakelijkheid ten voordele
van de organi satoren van een | oodsdi enst;

b) het opleggen van de schadevergoedi ngsplicht aan de
scheepsei genaar

c) de uitsluiting van de persoonlij ke
aansprakel ijkheid van de per soneel sl eden van de
| oodsdi ensten, behalve in de gevallen van grove fout en
opzet, en de beperking ervan tot 500.000 frank in geval van
grove fout.

Krachtens artikel 3bis, 8 2, werkt die regeling terug
in de tijd over een periode van dertig jaar te rekenen vanaf
de dag van de bekendmaki ng in het Bel gi sch Staatsbl ad.

2. De retroactiviteit, die in de voor het |oodswezen
i ngevoerde bijzondere aansprakelijkheidsregeling vervat
ligt, tast het grondbeginsel van de rechtszekerheid aan.
Vol gens  dat begi nsel noet de inhoud van het recht
voor zi enbaar en toegankelijk zijn, zodat de rechtzoekende in
redelijke nmate de gevolgen van een bepaal de handeling kan
voorzien op het tijdstip dat die handeling wordt verricht.
Di e aantasting van het beginsel van de rechtszekerheid is
evenwel , in de gegeven onstandi gheden, niet onevenredig met



het door de bestreden wetgeving beoogde al gemene doel. De
wet gever heeft in de wetgeving betreffende

het | oodsen de aansprakelijkheidsregeling wllen behouden
die hij in 1967 niet had willen wjzigen en die in de
rechtspraak van vo,'o,'r 1983 alsnede in de rechtsleer werd
afgeleid uit artikel 5 van de wet van 1967 betreffende het
| oodsen en uit de artikelen 64 en 251 van de zeewet
(Boek 11, titel 11, van het Wetboek van Koophandel);
bovendi en heeft hij zich bekommerd om de aanzienlijke
buggettaire gevolgen die op onvoorziene wjze voor de
betrokken overheden voortvlioeien uit de wjziging in de
recht spraak.

3. De wet van 30 augustus 1988 werkt terug in de tijd
over een periode van dertig jaar.

De bepalingen van de wet werken dus verder terug dan de
i nwer ki ngtreding van de wet van 3 novenmber 1967, waarin zi|]
wor den geincor poreerd.

Vol gens de parlenentaire voorbereiding werd voor deze
term jn gekozen ondat in beginsel na afloop van de termjn
van dertig jaar alle vorderingen tot schadevergoeding
verj aren.

Die keuze hangt samen net de hierboven beschreven
gedacht engang van de wet gever; Zi | behel st geen
discrimnatie en is niet in strijd net de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .

4. Het Hof van Cassatie stelt ook de vraag of
artikel 3bis, 8 2, van de wet van 30 augustus 1988 een
ongeoor |l oofde discrimnatie instelt doordat de ingevoerde
regeling van toepassing is op hangende en niet op reeds
besliste geschillen.

Ongeacht of een wet al dan niet retroactief is, voert
zZij, door het bepalen van het tijdstip waarop ze uitwerking
heeft, een onderscheid in tussen rechtsverhoudingen die
onder de toepassing van de wet vallen en rechtsverhoudi ngen
die er niet onder vallen. Dat onderscheid op zich houdt geen
schending in van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Deze grondwetsbepalingen worden slechts geschonden
indien ten gevolge van de inwerkingtreding een onderscheid
ont staat dat niet objectief is, noch redelijk verantwoord.

Het verl enen van retroactieve werking aan een
recht sregel bet ekent in principe dat die regel van
toepassing is op de rechtsverhoudingen die ontstaan en
definitief beéindigd zijn vo,'o,'r de inwerkingtreding
ervan. De terugwerkende kracht kan slechts van toepassing
zijn op hangende en toekonstige rechtsgedingen, en heeft
geen invl oed op afgehandel de gedi ngen.

Vol gens een fundanmenteel beginsel van onze rechtsorde,
kunnen de rechterlijke beslissingen niet worden gew jzigd
dan ingevolge de aanwending van rechtsnm ddelen. Door de



uitwerking van de wet in het verleden volgens het
bekriti seerde onderscheid te beperken, heeft de wetgever dit
beginsel willen in acht nenen.

5. Cel et op de voorafgaande overwegi ngen kan artikel
3bis, 8 2, van de wet van 30 augustus 1988 niet geacht

worden strijdig te zijn nmet de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet .

Om di e redenen

Het Hof

zegt voor recht

Artikel 3bis, 8 2, van de wet van 30 augustus 1988
houdt geen schending in van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet .

Al dus uitgesproken in het Nederlands en in het Frans,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 22
novenber 1990.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



