ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 39/90 van 21 decenber 1990

Rol nummer 190

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de
rechtbank van eerste aanleg te Bergen (eerste burgerlijke
kamer) bij vonnis van 4 april 1990 inzake L. Gausin tegen
F. Martin.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en J. Sarot,
en de rechters J. Wat hel et D. André, F. Debaedts,
K. Bl anckaert en L. Francois, bijgestaan door de griffier H.
Van Der Zwal nen,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp

Bij vonnis van 4 april 1990, gewezen in de zaak tussen
de heer Léon Gausin en nevrouw Francoise Martin, heeft de
eerste kanmer van de rechtbank van eerste aanleg te Bergen
aan het Arbitragehof de vol gende prejudiciéle vraag gesteld

"Is artikel 319, 8§ 3, van het Burgerlijk Wetboek, dat
zegt dat de erkenning van een mnderjarig, niet ontvoogd
ki nd door de vader, slechts ontvankelijk is indien de noeder
vooraf toestem, niet in strijd net de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet ?"

1. De feiten en de voorgaande rechtspl egi ng

Ut het wvonnis blijkt dat de eiser, de Heer Léon
GAUSIN, het mnderjarig kind van het mannelijk geslacht,
Kevin MARTIN, aan we de verweerster, Mevrouw Francgoise
Martin, op 13 decenber 1988 te 's Gravenbrakel het |even
heeft geschonken en van wie hij de biol ogische vader is, wl
er kennen.

Naar luid van artikel 319, 8 3, eerste |id van het
Burgerlijk wetboek is de erkenning, door de vader, van een
m nderjarig niet-ontvoogd kind alleen ontvankelijk mts de
noeder vooraf toestent.

Aangezi en de eiser die toestenm ng niet heeft gekregen,
heeft hij, overeenkonmstig artikel 319, 8§ 3, derde |lid, van



het Burgerlijk wetboek, een verzoekschrift tot verzoening
aanhangi g genmaakt bij de vrederechter van het kanton Zi nnik.
In een beschi kking van 21 mmart 1989 stelt de vrederechter
de ni et-verzoening van de partijen vast en verw jst de zaak,
overeenkonstig artikel 319, 8§ 3, derde 1lid van het
Burgerlijk wetboek, naar de rechtbank van eerste aanleg te
Ber gen.

Op de terechtzitting van 14 mmart 1990 zijn de
partijen, evenals de procureur des Konings, in raadkanmer van
de rechtbank van eerste aanleg te Bergen gehoord, zul ks met
t oepassing van artikel 319, 8§ 3, vierde 1|id, van het
Burgerlijk Wetboek. Er wordt niet betw st dat de eiser de
bi ol ogi sche vader van het kind is, zodat artikel 319, 8§ 3,
vierde |id, dat bepaalt dat het verzoek door de rechter nopet
worden afgewezen als het bewijs wordt geleverd dat de
verzoeker niet de vader is, geen toepassing dient te vinden.

Bij vonnis van 4 april 1990 stelt de rechtbank van
eerste aanleg te Bergen vast dat in de rechtsleer algeneen
wor dt aangenonmen dat artikel 319, 8 3, van het Burgerlijk
wet boek tussen de vader en de noeder een discrimnatie tot
stand brengt ten aanzien van het recht hun band van
ouderschap ten opzichte van hun kind vast te stellen, zulks
in strijd met de beginselen van het Europees verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentele
vrijheden. Volgens het vonnis |ijkt die bepaling bovendien
in strijd te zijn net de Gondwet, waarvan artikel 6 de
gelijkheid van de Bel gen voor de wet verzekert, en artikel
6bi s, zonder enig onderscheid, het genot van de aan de
Bel gen toegekende rechten en vrijheden waarborgt.

De rechter beslist dan anbtshalve dat, alvorens ten
gronde uitspraak te doen over de zaak zelf, de hierboven
geci teerde vraag aan het Arbitragehof noet worden gesteld.

I11. De rechtspl eging voor het Hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemaakt
door de overzending van een expeditie van de beslissing tot
verwi jzing, die op 25 april 1990 op de griffie is ontvangen

Bij beschi kki ng van dezel fde dag heeft de voorzitter in
functie de | eden van de zetel aangewezen, conform de artike-
len 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers D. André en F. Debaedts
hebben geoordeeld dat er ten deze geen reden was tot
toepassing van de artikelen 70 tot 73 van de voornelde
organi eke wet van 6 januari 1989.

De kennisgevingen bedoeld in artikel 77 van de
organi eke wet zijn gedaan bij op 22 nmei 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 23 en 28 nei 1990 aan de
geadresseerden zijn ter hand gesteld.



Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgenmnakt in het Belgisch Staatsblad van
23 nmei 1990.

Er is binnen de wettelijke termjn geen nenorie
ingediend en artikel 89 van de organieke wet is niet
t oegepast.

Bij beschi kking van 4 oktober 1990 heeft het Hof tot
25 april 1991 de term jn verlengd waarbi nnen het arrest npet
wor den gewezen.

Bij beschikking van 25 oktober 1990 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de
terechtzitting op 8 novenber 1990 vastgestel d.

Arti kel 90, vierde lid, van de organieke wet, is niet
t oegepast.
Aangezi en geen enkele nenorie is ingediend, is arti-

kel 103 van de organi eke wet evenni n toegepast.

Bij beschi kki ng van 8 novenber 1990 heeft de voorzitter
in functie rechter J. WAt hel et aangewezen ter vervangi ng van
rechter |I. Pétry, verhinderd, om zitting te nenen in onder-
havi ge zaak.

Ter terechtzitting van 8 novenber 1990 :

- hebben de rechters D. André en F. Debaedts verslag
ui t gebracht;

- is de zaak in beraad genonen;

De rechtspleging is gevoerd conform artikel 65 en
vol gende van de bijzondere wet van 6 januari 1989
betreffende het gebrui k van de tal en voor het Hof.

| V. In rechte

A. Er is geen enkele nenorie ingediend, noch net
toepassing van artikel 85 van de bijzondere wet op het
Ar bi tragehof, noch net toepassing van artikel 87, 8§ 1, van
dezel f de wet.

B. 1. De aan het Hof voorgel egde prejudiciéle vraag
heeft betrekking op de overeenstemm ng van arti kel 319, § 3,
van het Burgerlijk Wetboek net de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, waar voorneld artikel 319, 8§ 3, de erkenning van
een mnderjarig, niet ontvoogd kind door de vader onderwer pt
aan de voorafgaande toestemm ng van de noeder.

B. 2. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen bepaal de
cat egori eén van personen zou worden ingesteld, voor zover
voor het criterium van onderscheid een objectieve en



redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording npet worden  beoordeeld net
betrekking tot het doel en de gevolgen van de ter
beoordeling staande norm het gel i j khei dsbegi nsel is
geschonden wanneer vaststaat dat de aangewende mi ddelen
redelijkerwi jze niet evenredig zijn met het beoogde doel.

B. 3. 1. Arti kel 319 van het Burgerlijk Wtboek [ uidt
al s vol gt

"8 1. Wanneer het vaderschap niet vaststaat krachtens
arti kel 315 of 317, kan de vader het kind erkennen.

8§ 2. De erkenning van het neerderjarig kind of van de
ontvoogde mnminderjarige is echter alleen ontvankelijk mts
het vooraf daarin toestent.

8§ 3. Indien het kind mnderjarig en niet ontvoogd is,
is de erkenning alleen ontvankelijk mts de npeder voor af
t oest ent

Bovendi en is de voorafgaande toestenm ng van het kind
vereist, indien het de volle leeftijd van vijftien jaar
berei kt heeft.

Bij gebreke van die toestemm ngen nmaakt de man die het
kind w1l erkennen, de zaak bij gewoon verzoekschrift
aanhangig bij de vrederechter van de woonplaats van het
ki nd. De verzoeker en de personen w er toestenm ng vereist
is, worden in raadkamer opgeroepen. Indien de vrederechter
de partijen tot verzoening brengt, ontvangt hij de nodige
toestemm ngen. Zo niet, dan verw jst hij de zaak naar de
recht bank van eerste aanl eg.

De rechtbank hoort de partijen en het openbaar
mnisterie. Zij wijst het verzoek af indien het bew js wordt
gel everd dat de verzoeker niet de vader is. Ontbreekt dat
bew js, dan beslist de rechtbank, nmet inachtnenm ng van de
bel angen van het kind, of de erkenning kan pl aatshebben.

8§ 4. (...)".

B. 3. 2. Naar luid van artikel 312, 8 1, van het
Burgerlijk Wetboek is de afstammng van npederszijde in
begi nsel van rechtswege vastgesteld door de verplichte
vermel ding, in de geboorteakte, van de naam van de vrouw die
een kind ter wereld heeft gebracht. De erkenning van het

ki nd, door de noeder, bij gebreke van een dergelijke
vermnel ding, - hypothese beoogd in artikel 313, 8 1, van het
Burgerlijk Wetboek - is dus een uitzonderlijke wi jze om de

afstamm ng vast te stellen, die geen enkele voorafgaande
toestemm ng, noch van de vader, noch van het kind vereist,
en aan geen enkele rechterlijke controle onderworpen is.

B. 3. 3. Arti kel 319, § 3, eerste lid, van het
Burgerlijk Wetboek, onderwerpt de ontvankelijkheid van de
erkenning van een niet-ontvoogd m nderjarig kind door een



man, aan een voorwaarde die niet is opgelegd voor het
vaststellen van de afstamm ng van noederszijde buiten het
huwel i j k.

B.4.1. Het Hof constateert dat de hierboven geciteerde
bepal i ngen een verschil in behandeling ten aanzien van de
vaststelling van de afstanmm ng buiten het huwel i j k
t eweegbrengen tussen de man w ens vaderschap niet wordt
betwi st en de vrouw, doordat zij de erkenning door de vader
van het kind afhankelijk stellen van de toestenm ng van de
noeder en, bij gebreke daarvan, van een beslissing van de
r echt bank.

B. 4. 2. Het verm jden van erkenningen wuit |outer
wel wi | | endhei d tegenover de noeder, van l|aattijdige erken-
ningen en van erkenningen die de noeder blijvend
confronteren met de traumati serende context van de
verwekking, zoals bijvoorbeeld in geval van verkrachting,
zijn de belangrijkste redenen die in de parlenmentaire
voor bereiding zijn aangevoerd ter verantwoording van het
aannemen van artikel 319, § 3, van het Burgerlijk Wetboek.
(Versl ag St ael s- Donpas, Gedr. St., Senaat , 1984- 1985,
nr. 904/2, 57-62; Verslag Hermans, Gedr. St., Kamer, 1985-
1986, nr. 378/16, 36-40).

B.4.3.1. De eerste doelstelling - het verm jden van
erkenningen die louter door welwllendheid tegenover de
noeder zijn ingegeven - kan niet worden bereikt door de
bepaling die de erkenning door de vader afhankelijk stelt
van de toestemm ng van de noeder. In dat opzicht heeft het
inmers geen nut de toestemmng van de noeder te eisen
wanneer niet wordt betw st dat de man die het kind wenst te
erkennen, de werkelijke vader is. Voor het overige zou de
toestemm ng van de noeder een erkenning uit welwllendheid
niet beletten, wanneer die toestemm ng zou worden gegeven
ondanks het feit dat de man die het kind wenst te erkennen,
ni et de echte vader is.

B. 4. 3. 2. Artikel 319, 8§ 3, van het Burgerlijk Wtboek
beant wordt aan de zorg van de wetgever om laattijdige
erkenningen te verm jden slechts voor zover het om nmannen
gaat, want de erkenning van een kind door de npeder kan
zonder tijdsbeperking plaatsvinden.

Bovendi en is de vereiste van toestemm ng van de noeder
of de eventuel e tussenkonst van de rechter in het bel ang van
het kind een onevenredig m ddel ten aanzien van het doel dat
erin bestaat laattijdige erkenningen te vermjden, daar de
wet de beoordeling van het belang van het Kkind door de
rechter in geen opzicht beperkt.

B. 4. 3. 3. De zorg om een erkenning te verm jden die de
noeder blijvend confronteert net de traumati serende context
van de verwekking van het kind, is een notief dat in geen
geval een al gemeen onderscheid tussen de vader en de noeder
van een kind kan gronden. Hetzel fde doel had door specifieke
maat r egel en kunnen wor den berei kt.



Het door de wetgever gekozen m ddel blijkt dus
onevenredi g nmet het nagestreefde doel.

B. 4. 3. 4. De ongelijkheid tussen de vader en de noeder
en de asymmetrie die voortvloeit uit de bij artikel 319,
8 3, eerste lid, van het Burgerlijk Wtboek voorgeschreven

regeling, zijn onaanvaar dbaar in zover de genomen
maat r egel en, hetzij het bereiken van de doelstellingen van
de wetgever ni et nogel ij k maken, het zi | ni et al s

redelijkerwijze evenredig nmet die doelstellingen Kkunnen
wor den beschouwd.

B. 5. Het Hof stelt wvast, dat hoewel één van de
doel stellingen van de wet van 31 maart 1987 er vol gens haar
auteurs in bestaat de gelijkheid ten aanzien van het
af stamm ngsrecht te verwezenlijken, de regeling van arti-
kel 319, 8 3, van het Burgerlijk Wtboek eveneens een ver-
schi | in behandeling onder de kinderen teweegbrengt
naargelang zij al dan niet in het huwelijk geboren zijn.
Terwijl ten gunste van de in het huwelijk geboren kinderen
een wettelijk vernpeden van vaderschap geldt, is het niet
verantwoord de vaststelling van het vaderschap voor de
bui ten huwelijk geboren kinderen afhankelijk te stellen van
een wi sselvallige factor - de toestemm ng van de noeder, en,
bij ontstentenis daarvan, een beslissing van de rechtbank
die kan |l eiden tot een verwerping van de vordering ook al is
het vaderschap niet betwi st - die geen bestaansreden vindt
in de eigen situatie van de buiten het huwelijk geboren
ki nder en.

B. 6. Door het i nvoeren van een onverantwoord
onderscheid tussen de vader en de noeder en tussen ki nderen,
is artikel 319, 8 3, van het Burgerlijk Wtboek, dat de
erkenning van een kind door een niet gehuwde vader regelt,
in strijd met de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Om di e redenen
Het Hof
zegt voor recht

Door de ontvankelijkheid van de erkenning van een
m nderjari g, niet ontvoogd kind door de man w ens vaderschap
niet is betw st afhankelijk te stellen van de voorafgaande
toestemm ng van de nobeder, schendt artikel 319, 8§ 3, van het
Burgerlijk Wetboek de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Al dus wuitgesproken in het Frans en het Nederl ands
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 21 decenber 1990.

De griffier, De voorzitter,



H. Van Der Zwal men J. Sarot



