ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 41/90 van 21 decenber 1990

Rol nummer 186

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de Raad
van State bij arrest nr. 34.553 van 30 nmart 1990, in zake
de v.z.w. Environnenent Beez-Long-Sart tegen de Stad Nanen
en het Waalse Gewest - tussenkonende partij : de n.v.
G al ex.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva,
en de rechters J. Wathelet, D. André, L.P. Suetens, M
Mel chi or en H. Boel, bijgestaan door de griffier H. Van Der
Zwal men,
onder voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp

Bij arrest nr. 34.553 van 30 maart 1990 heeft de Raad
van State aan het Arbitragehof de volgende prejudiciéle
vraag gesteld :

"Worden de regels die door of krachtens de G ondwet
zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat en de Gewesten geschonden door het
decreet van de Waalse Gewestraad van 11 septenber 1985

"organi sant |'évaluation des incidences sur |'environnement"
(tot organisatie van de waardering van de weerslagen op het
leefm|ieu) I nzover arti kel 21 van het decreet elke
rechterlijke overheid, ten deze de Raad van State, ertoe

machti gt bevel te geven tot uitstel van de uitvoering van
een machtiging gegrond op het niet in acht nenen van de
regels inzake de mlieu-effectrapportage ?"

1. De feiten en de voorgaande rechtspl egi ng

De zaak is bij de Raad van State aanhangi g gemnakt bij
ver zoekschrift van de v.z.w Environnenent Beez-lLong-Sart,
die de vernietiging vordert van een bouwergunning. Bij
af zonderlij ke bij het verzoekschrift gevoegde akte vordert
de verzoekende parti]j bovendien de schorsing van de
uitvoering van de Dbestreden handeling op basis van
artikel 21 van het decreet van de Walse Gewestraad van
11 septenmber 1985. In zijn arrest overweegt de Raad van
State dat de aangebrachte vordering tot schorsing niet op
arti kel 17 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State



berust, maar op artikel 21 van het decreet van het Wal se

Gewest van 11 septenber 1985 "organisant |'évaluation des
i ncidences sur |'environnenment dans |a Régi on wall onne”, dat
bepaalt : "indien een verzoek, neergel egd voor een

bestuurlijke of rechterlijke autoriteit tegen een nachti-
ging, gegrond is op het niet in acht nenmen van de regels van
het systeem ter waardering van de weersl agen van het ontwerp
op het leefmlieu, kan de autoriteit voor wie dit verzoek is
neergel egd zelfs anbtshal ve bevel geven tot uitstel van de
uitvoering van het bestreden besluit waarbij in allerijl
uitspraak wordt gedaan. De Deelregering kan de regels
opstellen met betrekking tot de duur van het uitstel van de
ui tvoering, de opheffing hiervan al smede de nodaliteiten ter
t oepassing van het voor gaande |id" (vertaling zoals
bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad).

De Raad van State voegt eraan toe : "Overwegende dat de
eerste verwerende partij van oordeel is dat de Gewestraad,
door die bepaling goed te keuren, de wetten op de Raad van
State inpliciet heeft gewjzigd, wat krachtens artikel 94
van de Grondwet tot de bevoegdheid van de nati onal e wetgever
behoort; overwegende dat zij eraan toevoegt dat artikel 10
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen geen toepassing kan vinden op aangel egenheden
die bij de G ondwet aan de wet zijn voorbehouden; dat zij
daaruit besluit dat door het genoende decreet de regels
worden geschonden die door of krachtens de G ondwet zijn
vast gestel d voor het bepal en van de onder schei den
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de CGewesten;
overwegende dat de door de eerste tegenpartij opgeworpen
vraag er een is waarover het Arbitragehof uitspraak noet
doen krachtens artikel 26, 8 1, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof; overwegende dat de Raad
van State krachtens paragraaf 2, eerste |id, van dezelfde
bepaling aan het Arbitragehof de prejudiciéle vraag npet
stellen die nader is onmschreven in het beschi kkend gedeelte
van dit arrest".

Bi jgevol g besluit de Raad van State de uitspraak op te
schorten en wordt de voornelde prejudiciéle vraag aan het
Ar bi tragehof gesteld.

I11. De rechtspl eging voor het hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemaakt
door de overzending van een expeditie van de beslissing tot
verwi jzing, op 4 april 1990 op de griffie ontvangen.

Bij beschi kki ng van dezel fde dag heeft de voorzitter in
functie de | eden van de zetel aangewezen conform de artike-
len 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers hebben op 25 april 1990
geoordeel d dat er ten deze geen reden is tot toepassing van
de artikelen 71 en 72 van de voornel de organi eke wet.



Van de beslissing tot verwijzing is kennis gegeven
conformarti kel 77 van de organi eke wet bij op 27 april 1990
ter post aangetekende brieven, op 30 april, 2, 3 en 10 nei
1990 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht 1is in het Belgisch Staatsblad van 1 nmei 1990
bekendgemaakt .

De v.z.w. Environnenent Beez-Long-Sart, die woonplaats
heeft gekozen op het kantoor van M. Francois Daout,
advocaat, rue du Onze Novenbre, 7, te 7000 Bergen, heeft een
menorie ingediend bij op 8 juni 1990 ter post aangetekende
brief.

De VI aanse Executi eve, Jozef I1-straat 30, te
1040 Brussel heeft een nenorie ingediend bij op 11 juni 1990
ter post aanget ekende bri ef.

De Stad Nanen, vertegenwoordi gd door haar coll ege van
burgeneester en schepenen, Hotel de ville, Esplanade de
|*Hotel de ville, te 5000 Nanen, heeft een nenorie ingediend
bij op 11 juni 1990 ter post aangetekende bri ef.

De \Waal se Gewestexecutieve, rue de Fer, 42, te
5000 Nanen, heeft een nenorie ingediend bij op 13 juni 1990
ter post aanget ekende bri ef.

De n.v. Galex, die woonplaats heeft gekozen op het
kantoor van M. Put zeys, Gehlen en Leurquin, Si nt -
Ber nar dusst r aat 98, 1060 Brussel, heef t een nmenorie
i ngediend bij op 13 juni 1990 ter post aangetekende brief.

Af schriften van de nmenories zijn conformarti kel 89 van
de organi eke wet op het Hof overgezonden bij op 28 juni 1990
ter post aangetekende brieven, op 2 juli 1990 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

De n.v. Gralex, de Waal se Gewestexecutieve, de VI aanse
Executieve en de Stad Nanmen hebben elk respectievelijk op
18, 20, 24 en 30 juli 1990 een nenorie van antwoord
i ngedi end.

Bij beschikking van 2 oktober 1990 heeft het Hof de
termijn waarbinnen het arrest npet worden gewezen tot
4 april 1991 verl engd.

Bij beschi kking van 25 oktober 1990 heeft het Hof de
zaak in gereedheid verklaard en heeft het de terechtzitting
op 14 novenber 1990 vast gestel d.

Van di e beschi kking is kennis gegeven aan de partijen,
di e, evenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting op de hoogte zijn gesteld bij op 25 oktober
1990 ter post aangetekende brieven, op 26 en 29 oktober 1990
aan de geadresseerden ter hand gestel d.

Op die terechtzitting :



- zijn verschenen

: M. S. Gehlen, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de n.v. Gral ex;

: M. Ph. Bouillard, advocaat bij de balie te Nanen,
voor de Stad Nanmen;

: M. F. Daout, advocaat bij de balie te Bergen, voor
de v.z.w. Environnenent Beez-Long-Sart;

. M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de
Waal se Gewest executi eve;

: M. P. Van Oshoven, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de VI aanse Executi eve;

- hebben de rechters J. Wiathelet en L.P. Suetens
ver sl ag uitgebracht;

- zijn voornel de advocat en gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de organi eke wet van 6 januari 1989 betreffende
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

V. In rechte

Over de nenorie van de VI aanse Executieve

B.1. In haar "nmenorie" verklaart de Vlaanse Executieve
tussen te konmen en voorlopig te verwijzen naar de w jsheid

van het Hof, onder voorbehoud van nadere stellingname in een
menori e van antwoord.

Ondanks haar sunmm er karakter kan die "nmenorie"
aangener kt worden als een nenorie in de zin van artikel 85
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het

Ar bi t ragehof .

Over de prejudiciéle vraag

A 1. De naanl oze vennootschap Gralex en de Stad Nanen
zZijn van nmening dat artikel 21 van het onderhavige decreet
de regels schendt die de bevoegdheid bepal en van de Staat,
de GCeneenschappen en de Gewesten, ondat het een bij
artikel 94 van de Grondwet aan de nationale wetgever
voor behouden aangel egenhei d regelt.

A. 2. De Waal se CGewestexecutieve, de Vlaanse Executieve
en de v.z.w. Environnenment Beez-Long-Sart zijn van oordeel
dat de Waal se gewestelijke wetgever aan de artikelen 6, 8§ 1,
en 10, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de
bevoegdheid kan ontlenen om artikel 21 van het onderhavige



decreet vast te stellen.

B. 2. De artikelen 3ter, 59bis en 107quater van de
Grondwet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid
verleend om bij decreet een aantal aangel egenheden te
regelen. Artikel 19, 8§ 1, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 bepaalt evenwel : "Het decreet regelt de
aangel egenheden bedoel d in de arti kelen 4 t ot 11,
onverm nderd de bevoegdheden di e door de Grondwet aan de wet
Zi j n voor behouden".

Daaruit vloeit voort dat, behoudens het geval waarin
een bijzondere en uitdrukkelijke mnmachtiging door de gewone
wetten tot hervorming der instellingen is gegeven, de
decreetgever de hem toegewezen aangel egenheden enkel kan
regelen mts hij op generlei wjze inbreuk nmaakt op de door
de Grondwet aan de wet voorbehouden bevoegdheden.

De nmogelijkheid die aan de Raden bij artikel 10 van de
bijzondere wet s gegeven om rechtsbepalingen uit te
vaardi gen nmet betrekking tot aangel egenheden waarvoor zij
ni et bevoegd zijn, is niet van toepassing op de bevoegdheden
di e de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

B. 3. Artikel 94 van de G ondwet bepaalt : "GCeen
recht bank, geen nmet eigenlijke rechtspraak bel ast orgaan kan
wor den ingesteld dan krachtens een wet".

Krachtens artikel 94 van de G ondwet bepaal t de
wet gever de bevoegdheden van de rechtscoll eges en net nanme
di e van de Raad van State.

Krachtens die bepaling stellen de bij koni nklijk
besluit van 12 januari 1973 gecoordi neerde wetten op de Raad
van State in artikel 14 de bevoegdheid tot vernietiging van
de Raad van State vast, en in artikel 17, heringevoerd door
de wet van 16 juni 1989, de nogelijkheid voor de Riad van
State om de schorsing te gelasten van de uitvoering van de
bestreden handel i ng of verordening.

B. 4. Arti kel 21 van het decr eet, waar op de
prejudici &l e vraag betrekking heeft, bepaalt

"I ndien een verzoek, neergelegd voor een bestuurlijke
of rechterlijke autoriteit tegen een machtiging, gegrond is
op het niet in acht nenmen van de regels van het systeemter
waar dering van de weerslagen van het ontwerp op het |eefm -
lieu, kan de autoriteit voor wie dit verzoek is neergel egd
zel fs anbtshal ve bevel geven tot uitstel van de uitvoering
van het bestreden besluit waarbij in allerijl uitspraak
wordt gedaan. De Deelregering kan de regels opstellen net
betrekki ng tot de duur van het uitstel van de uitvoering, de
opheffing hiervan al snede de nodaliteiten ter toepassing van
het voorgaande lid". (vertaling zoals bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad) .

Door elk rechtscollege en met nanme de Raad van State te



machti gen tot het gelasten van uitstel van de tenuitvoerl eg-
ging van een machtiging gegrond op het niet in acht nenen
van de regels inzake de mlieu-effectrapportage, regelt de
decreetgever de bevoegdheid van de rechtscoll eges en net
name van de Raad van State. Zodoende regelt de decreetgever
een aangel egenheid die door de G ondwet aan de nationale
wet gever i s voorbehouden.

Het artikel 21 van het decreet van 11 septenber 1985
schendt derhal ve de regels die door of krachtens de G ondwet
zZijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden
bevoegdhei d van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten.

Om di e redenen

Het Hof
ver kl aart voor recht

arti kel 21 van het decreet van het Wal se Gewest van
11 septenber 1985 "organisant |'évaluation des incidences
sur | " environnenent"” schendt de regels die door of krachtens
de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de
onder schei den bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en
de Gewesten in zoverre het elke rechterlijke instantie, en
met nane de Raad van State, ertoe nachtigt bevel te geven
tot uitstel van de uitvoering van een nmachtigi ng gegrond op
het niet in acht nenen van het systeem ter waardering van de
weer sl agen van de ontwerpen op het leefmlieu.

Al dus wuitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 21
decenber 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



