Rol nummer : 163

Arrest nr. 42/90
van 21 decenber 1990

ARREST
In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de vrede-
rechter van het kanton Asse bij vonnis van 23

novenber 1989 inzake de geneente Asse tegen GAUTOT
Mari e en consorten

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en J. SAROT

en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE,

K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCHH OR en L. FRANCO S,

bi j gest aan door de griffier L. POTOVS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij vonnis van 23 novenber 1989 heeft de vrederech-
ter van het kanton Asse volgende prejudiciéle
vraag aan het Arbitragehof gesteld :

"Zijn de artikelen 7 en 16, 2, van de onteigenings-
wet van 1962 en artikel 14 van de gecordi neerde
wetten op de Raad van State in strijd net de
artikelen 6 en 6bis van de Gondwet, in de mate
dat voornelde artikelen de toegang van de
ont ei gende tot de Raad van State om de nietigver-
klaring van het onteigeningsbesluit te vragen,
ver hi nderen, daar waar de belanghebbende derden
wel kunnen optreden voor de Raad van State ?".

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De voornelde prejudiciéle vraag is gesteld in het
kader van een onteigeni ngsprocedure overeenkonstig
de rechtspleging bij hoogdringende onstandi gheden
i nzake onteigeningen ten al gemenen nutte, bepaald
bij artikel 5 van de wet van 26 juli 1962.

Mevrouw Martine GAUTOT, één van de vele nmedeéige-
naars van het te onteigenen goed, heeft naar
aanl eiding van de verschijning ter plaatse doen
opnerken dat de eigenaars en rechthebbenden, in
tegenstelling tot derden die door de onteigening
nadeel zouden ondervinden, geen beroep kunnen
instellen bij de Raad van State en hun bezwaren
tegen het besluit dat machtiging verleent tot de
ontei gening enkel voor de vrederechter kunnen
aanvoeren bij wege van exceptie op grond van
arti kel 107 van de G ondwet.
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Voornel de partij w erp voor de vrederechter op dat
voor nel d onderscheid tussen eigenaars en rechtheb-
benden enerzijds en derden anderzijds in strijd is
met de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet en ver-
zocht de rechter daarover een prejudiciéle vraag
te stellen aan het Hof.

Het vonnis met de reeds geciteerde prejudiciéle
vraag is op 6 decenmber 1989 ter griffie van het
Hof ingekomen. Een conform artikel 27 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 door de rechter
en de griffier ondertekende expeditie werd op 14
december 1989 ontvangen.

L1l DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangig ge-
maakt door overzendi ng van een expeditie van voor-
mel de verw j zi ngsbeslissing die op 6 decenmber 1989
ter griffie is ontvangen.

Bij beschikking van 6 decenber 1989 heeft de voor-
zitter in functie de |leden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59,
tweede en derde lid, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-versl aggevers K. BLANCKAERT en M MEL-
CHI OR hebben geoordeeld dat er geen toepassing
di ende te worden genmakt van de artikelen 71 en 72
van de organi eke wet.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschre-
ven bericht is in het Belgisch Staatsblad van 4
januari 1990 bekendgemmakt .
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Van de verw jzingsbeslissing is conform artikel 77
van de or gani eke wet kenni s gegeven bi |
aanget ekende brieven van 29 decenber 1989, 9
januari 1990 en 6 februari 1990.

GAUTOT Martine en de Brussel se Hoof dstedelijke Exe-
cuti eve hebben ieder een nenorie ingediend, res-
pectievelijk op 13 en 19 februari 1990.

Conform arti kel 89 van de organieke wet is bij aan-
get ekende brieven van 6 april 1990 kennis gegeven
van di e nenories.

GAUTOT Martine heeft een nenorie van antwoord inge-
diend op 9 nei 1990.

Bij beschikking van 31 nei 1990 heeft het Hof de
term jn waarbinnen het arrest noet worden gewezen,
verl engd tot 6 decenmber 1990.

Bij beschikking van 4 juli 1990 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en de
terechtzitting vastgesteld op 18 septenber 1990.

Van voornel de beschi kking van 4 juli 1990 is kennis
gegeven aan de partijen terwjl de advocaten van
de partijen zijn verwittigd van de datum van de
te-rechtzitting bij aangetekende brieven van 5
juli 1990.



Ter terechtzitting van 18 septenber 1990

Zijn verschenen :

M. M DENYS, advocaat bij de balie te Brussel
in zijn hoedani gheid van gerechtelijk raadsnman

van GAUTOT Martine, wonende te Asse, Muiurveld 41 ;

M. L. DECONINCK loco F. MAUSSION, advocaten
bij de balie te Brussel, voor de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Executieve, 1000 Brussel, Her-
togstraat 7-9 ;

- hebben de rechters-versl aggevers K. BLANCKAERT
en M MELCHI OR versl ag uitgebracht ;

- Zzijn M. M DENYS en M. L. DECONI NCK gehoord

is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kking van 31 oktober 1990 heeft voorzitter
J. DELVA de zaak voorgelegd aan het Hof in
voltallige zitting.

Bij beschi kking van 31 oktober 1990 heeft het Hof de
heropeni ng van de debatten bevol en, gezegd dat de
zaak in gereedheid is en de terechtzitting vastge-
steld op 21 novenber 1990.

Ter terechtzitting van 21 novenber 1990

- Zijn verschenen

M. M DENYS en M. P. LEMVENS |oco M. F.
MAUSSI ON, advocaten bij de balie te Brussel ;

- hebben de rechters-versl aggevers K. BLANCKAERT
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en M MELCHI OR versl ag uitgebracht ;

Zijn M. M DENYS en M. P. LEMMENS gehoord ;

is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kking van 28 novenber 1990 heeft het Hof

de termjn waarbinnen het arrest nmoet worden
ui t gesproken, verlengd tot 6 juni 1991

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de arti-

kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die be-
trekki ng hebben op het gebruik van de talen voor
het Hof .

| N RECHTE
- A -

In het eerste deel van haar nenorie schetst de ver-

weerster in de zaak ten gronde de evolutie in de
recht spraak net betrekking tot de respectievelijke
bevoegdheden van de gewone rechtbanken en de Raad
van State inzake ontei geni ngen.

De auteur nenoreert dat de gewone rechtbanken | ange

tijd enkel de externe wettigheid van de besluiten
houdende machtiging tot onteigening control eerden
en dat de Raad van State van zijn kant
aanvankel ij k kenni s nam van ber oepen t ot
verni eti ging van de onteigeningsbesluiten op grond
van macht sover schrij di ng. De partij GAUTOT
beschrijft dan hoe de rechtspraak van de Raad van
State en van het Hof van Cassatie evolueerde in de
richting van een volledige wettigheidstoetsing
door de gewone rechtbanken en de onbevoegdheid van
de Raad van State ten aanzi en van
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ont ei geni ngsbesl ui t en. Zi | W j st erop dat
krachtens de rechtspraak de onbevoegdheid van de
Raad van State thans evenwel enkel per sonen

betreft di e partij kunnen zijn bi | de
ont ei geni ngsprocedure voor de gewone rechter - net
name de eigenaars en personen die zekere rechten
hebben op het te onteigenen goed - en dat andere
per sonen - bi j voor beel d bur en van het te
ont ei genen goed - wel toegang hebben tot de Raad
van State.

A.1.2. In het tweede onderdeel van de nenorie brengt de
verweerster in het bodengeschil kritiek uit op de

gevesti gde rechtspraak.

Vooreerst werpt zij op dat de gewone rechtbanken
krachtens artikel 107 van de G ondwet weliswaar
geacht worden zowel de interne als de externe wet-
tigheid te onderzoeken, mar dat zij bij de
controle op de i nterne wetti gheid veel
t erughoudender zijn dan de Raad van State en
i nzonderheid geen beroep doen op de algenene
begi nsel en van behoorlijk bestuur.

De auteur van de nenorie voegt daaraan toe dat voor
de vrederechter alle excepties onm ddellijk noeten
wor den opgewor pen naar aanl eiding van de verschij-
ning ter plaatse en dat de rechter binnen de
achtenveertig uren en zonder nogelijkheid van
onder zoeksmaat r egel en of her openi ng van de
debatten noet beslissen

De verweerster in het bodengeschil besluit dat de
toepassing van artikel 107 van de Gondwet in
ont ei geni ngszaken in de praktijk niet de gewenste
interne wettigheidscontrole neebrengt die wel
pl aat svi ndt voor de Raad van State.



Ver vol gens betoogt de partij GAUTOT dat de erkenning
van de bevoegdheid van de gewone rechtbanken tot
toetsing van de interne en externe wettigheid niet
noodzakel i jk neebrengt dat de bevoegdheid van de
Raad van State uitgesloten is.

Vol gens de auteur van de nenorie kan noch uit de
wetten van 1835 en 1962 inzake onteigening, noch
uit de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State
worden afgeleid dat de hoven en rechtbanken een
excl usi eve bevoegdheid zouden bezitten. De gewone
rechter kan het onteigeningsbesluit enkel inter
partes niet toepasselijk verklaren, terwijl een
verni etiging door de Raad van State erga ommes
gel dt. Bovendi en kunnen de ei genaars en
recht hebbenden het onteigeningsbesluit niet op
eigen initiatief betwi sten en npbeten zij wachten
tot de adm nistratieve overheid de gerechtelijke
fase van de onteigening aanvat om dan hun bezwaren
bij wege van exceptie op te werpen

De verweerster in het bodengeschil doet gelden dat
het naast el kaar bestaan van de bevoegdheid van de
gewone rechtbanken en de Raad van State geen
onover konelijke probl emen opl evert.

Overigens bestaat ook nu al het risico van tegen-
strijdige beslissingen ondat derden een beroep tot
vernietiging bij de Raad van State kunnen in-
stellen.

Bovendi en kan de nmoeilijkheid in elk geval worden
opgevangen

- of wel spreekt de Raad van State zich eerst uit
en ingeval hij vernietigt, geldt het arrest



ook ten aanzien van de gewone rechter ;

of wel spreekt de gewone rechter zich eerst uit
en ingeval het onteigeningsbesluit regelmtig
wor dt bevonden, hebben de betrokkenen niet
meer
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het vereiste actuele belang om voor de Raad van
State de vernietiging te vragen.

A.1.3. Het derde onderdeel van de nenorie handelt over een
arrest van de Raad van State van 10 novenber 1987
dat naar de nmening van verweerster in het geding
ten gronde een kentering in de rechtspraak
aankondi gt. Vol gens de auteur van de nenorie heeft
de Raad van State, door in dat arrest te stellen
dat hij onbevoegd is van zodra de vordering tot
onteigening bij de vrederechter aanhangig werd
gennakt, te verstaan gegeven dat hij wel bevoegd
zou zijn wanneer de vordering nog niet voor de
gewone rechter aanhangig is.

A.1.4. In het vierde onderdeel van de nenorie betoogt de
verweerster in het bodengeschil dat de bestaande
regeling de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
schendt .

I ndien men overeenkonstig de rechtspraak de toegang
tot de Raad van State ontzegt aan de eigenaars en
recht hebbenden, dan zijn deze volgens de auteur
van de nenorie gediscrimneerd ten overstaan van
derden die geen rechten met betrekking tot het
onroerend goed kunnen |aten gelden nmar wel een
rechtmatig belang kunnen hebben en onm ddellijk
een ber oep t ot ni etigverkl aring van het
ont ei geni ngsbesluit kunnen instellen bij de Raad
van State. Degenen die niet rechtstreeks getroffen
zZijn, genieten naar het oordeel van de partij
GAUTOT een veel ruinere en neer doeltreffende
bescherm ng dan de eigenaars en rechthebbenden,
zonder dat voor dit onderscheid in behandeling een
redelijke en obj ecti eve recht vaar di gi ngsgr ond
best aat .
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Bovendien zijn de eigenaars en rechthebbenden naar
de nmening van verweerster in de zaak ten gronde

ber oof d van het r echt op een behoorlij ke
rechtspleging, in tegenstelling tot diegenen die
hun vordering Dbij de Raad van State kunnen
i ndi enen.

In het dispositief van haar nenorie verzoekt ver-
weerster in het bodengeschil het Hof dan ook
bevestigend te antwoorden op de prejudiciéle
vVraag.

Ook de Brussel se Hoofdstedelijke Executieve behan-
delt in haar menorie vooreerst de respectieve be-
voegdheid van de Raad van State en van de gewone
rechter inzake onteigeni ngen.

Zij stelt vast dat de Raad van State evenals het Hof
van Cassatie de onbevoegdheid bevestigen van de
Raad van State om op verzoek van de eigenaar
kennis te nemen van de interne en externe
wettigheid van een ontei geni ngsbesluit.

Naar het oordeel van de Executieve spruit de onbe-
voegdhei d van de Raad van State evenwel niet voort
ui t de in de prejudiciéle vraag aangegeven
wet sbepal i ngen, maar uit de artikelen 11 en 92 van
de G ondwet.

Artikel 7 van de onteigeningswet van 26 juli 1962
kracht ens hetwel k de eigenaar en rechthebbenden de
onwettigheid van het onteigeningsbesluit voor de
vrederechter kunnen opwerpen, is volgens de auteur
van de nenorie niets anders dan de uitvoering door
de wetgever van voornel de bepalingen van de G ond-
wet .
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De Executieve besluit dat de prejudiciéle vraag niet
ontvankelijk is ondat zij ertoe zou strekken een
beweerde discrimnatie die voortvloeit uit de
Grondwet zelf te toetsen.

A.2.3. De nenorie bevat verder nog bedenkingen die de Exe-
cutieve in ondergeschikte orde maakt voor zover
het Hof zich bevoegd zou verklaren om de
prejudi ci éle vraag te behandel en.

De Executieve betoogt dat de prejudiciéle vraag fei-
telijke grondslag m st en dat er hoe dan ook geen
schending is van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet .

De Brussel se Hoof dstedelijke Executieve gaat ervan
uit dat de bel anghebbende derden waarvan sprake in
de prejudiciéle vraag de personen zijn die in
arti kel 6 van de onteigeningswet van 1962 opgesond
zZijn, te weten de derden die bij de onteigening
bel ang hebben op grond van huur, gebruikspand,
gebrui k of bewoni ng.

De Executieve nerkt op dat blijkens een arrest van
de Raad van State van 18 oktober 1988 door die be-
| anghebbenden evennin als door de eigenaars een
annul ati eberoep bij de Raad van State kan worden
i ngest el d.

Naar het oordeel van de Executieve m st de prejudi-
ciéle vraag feitelijke grondslag nu deze ervan
uitgaat dat de enen zich wel tot de Raad van State
kunnen wenden en anderen niet, terwijl noch voor
de eigenaars, noch voor deze bel anghebbende derden
beroep bij de Raad van State open staat.

De Brusselse Hoofdstedelijke Executieve betoogt
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vervol gens dat er zelfs in de hypothese dat derden
- wie dan ook - de vernietiging van het
ont ei geni ngsbesluit kunnen vorderen, dan nog geen
sprake is van strijdigheid nmet de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet.

De Executieve ziet een objectief onderscheid tussen

de eigenaar en de rechthebbenden bedoeld in
arti kel 6 van de onteigeningswet van 1962,
enerzijds, en derden, anderzijds, en acht dat
onderscheid redelijk verantwoord (gel et op de
artikelen 11 en 92 van de G ondwet.

De Executieve voegt daaraan toe dat de noodzaak om

de onteigening bij hoogdringendheid door te voeren
de bijzondere procedure voor de vrederechter
recht vaar di gt en dat de daar geboden
recht sbescherm ng mnstens even effectief is als
bij de procedure voor de Raad van State.

De Brussel se Hoofdstedelijke Executieve vraagt in

het dispositief van haar nmenorie de prejudiciéle
vraag niet ontvankelijk te verklaren. In onderge-
schi kte orde verzoekt zij het Hof voor recht te
zeggen dat de vraag feitelijke grondslag m st of
m nstens dat de geviseerde wetsbepalingen niet
strijdig zijn met de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet .

I n haar menorie van antwoord vraagt de partij GAUTOT

voor eerst aan het Hof de nmenorie ingedi end nanmens
de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve uit de
debatten te weren nu deze niet vergezeld is van
een beslissing van deze overheid om een nmenorie in
te di enen.

Ver vol gens betoogt de auteur van de nenorie van ant-
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woord dat het onderscheid niet voortvloeit uit de
ar-tikelen 11 en 92 van de Gondwet en dat de
artikelen 6 en 6bis hoe dan ook van een hogere
rechtsorde zijn en om die reden voorrang hebben op
het artikel 92.

De verweerster in de zaak ten gronde nerkt op dat de
ui tdrukki ng "bel anghebbende derden” in de prejudi-
ci éle vraag werd overgenonen uit de conclusie die
zij bij de vrederechter heeft ingediend.

Het is evident dat de uitdrukking uitsluitend sl aat
op personen die zich in de huidige stand van de
rechtspraak tot de Raad van State kunnen wenden,
zoal s de buren.

Voor het overige verw jst verweerster in de zaak ten
gronde naar haar eerste nenorie evenals naar ver-
schill ende docunenten gevoegd bij de nmenorie van
antwoord, nmet nane het besluit van de Europese
Comm ssie voor de Rechten van de Mens in de zaak
CLAREBOUT en BOERAEVE tegen de Bel gische Staat en
een vonnis van de vrederechter van het kanton Aat
van 6 nmaart 1986.

De raadsman van de Brusselse Hoofdstedelijke
Executieve heeft in bijlage bij een schrijven van
11 juni 1990 aan het Hof een uittreksel gevoegd
van de notulen van de vergadering van de
Executieve van 10 nei 1990, waarin deze verklaart
voor zover nodig haar goedkeuring te hechten aan
de indiening van de nenorie bij het Hof.
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De prejudiciéle vVraag betreft de
best aanbaarheid nmet de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet van de artikelen 7 en 16, tweede |id, van
de wet bet ref f ende de recht spl egi ng bi j
hoogdri ngende onstandi gheden inzake onteigening
ten algenenen nutte, wet waarvan de tekst s
opgenonen in artikel 5 van de wet van 26 juli 1962
betreffende de onteigeningen ten algenenen nutte
en de concessi es voor de bouw van de
aut osnel wegen, en van arti kel 14 van de
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State.

Di e bepalingen |uiden als vol gt

(artikel 7 :) "Op de dag die voor de verschijning is
bepaal d, aanvaar dt de vrederechter al s
tussenkonende partijen, zonder verdere procedure
en zonder dat daaruit vertraging mag voortvl oeien,
de bel anghebbende derden di e erom verzoeken.

Na de opnerkingen van de aanwezige partijen te
hebben gehoord, oor deel t de rechter of de
vordering regelmtig is ingesteld, de door de wet
voorgeschreven formaliteiten vervuld zijn en het
pl an van de grondi nnem ngen van toepassing is op
het goed waarvan de onteigening wordt gevorderd
De aanwezige verweerders zijn, op straffe van
verval, gehouden alle excepties die zij menen te
kunnen opwer pen, i neens voor te Dbrengen. De
vrederechter beschikt, ten l|aatste achtenveertig
uren na de verschijning, bij één enkel vonnis over
het geheel .

Hoger beroep tegen het vonnis waarbij de rech-
ter de vordering van de onteigenaar afwi jst en be-
slist dat er derhalve geen aanleiding bestaat om
de procedure voort te zetten, wordt ingesteld
bi nnen vijftien dagen na de uitspraak. De termjn
van verdagi ng bedraagt altijd acht dagen; de akte
van hoger beroep bevat, op straffe van nietigheid,
de bezwar en di e t egen het vonni s wor den
i ngebracht . Geen enkel ander bezwaar kan in
aanner ki ng worden genonmen. Op het hoger beroep
wor dt beschi kt op de inleidende terechtzitting of
uiterlijk acht dagen later.™
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(artikel 16 :) "De voorlopige vergoedingen die de
rechter heeft toegekend, worden onherroepelijk,
i ndi en bi nnen twee nmaanden na de verzendi ng van de
in artikel 15, 2e lid, bedoel de stukken, geen van
de partijen de herziening ervan heeft aangevraagd
voor de rechtbank van eerste aanleg." (eerste lid)

"De vordering tot herziening kan ook gegrond
zijn op de onregelmatigheid van de onteigening.
Zi | wor dt door de r echt bank behandel d
overeenkonstig de regels van het Wtboek van
burgerlijke rechtsvordering.” (tweede |id)

Artikel 14 van de bij koninklijk besluit van 12
januari 1973 gecotrdi neerde wetten op de Raad van
State luidt als vol gt

"De afdeling doet wuitspraak, bij wjze van
arresten, over de beroepen tot nietigverklaring
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij
op straffe van nietigheid voorgeschreven vornen,

overschrijding of afwending van macht, ingesteld
t egen de akt en en regl ement en van de
onderschei dene adni nistratieve overheden of tegen
de adm nistratieve beslissingen in betw ste
zaken.

Wanneer een adm nistratieve overheid verplicht
is te beschikken en er bij het verstrijken van een
termjn van vier maanden te rekenen vanaf de haar
daart oe door een bel anghebbende bet ekende
aanmani ng geen beslissing is getroffen, wordt het
stilzwi jgen van de overheid geacht een afw jzende
beslissing te zijn waartegen beroep kan worden
i ngestel d. Deze bepaling doet geen afbreuk aan de
bi j zondere bepalingen die een andere termjn
vaststellen  of aan het stilzwijgen van de
adm ni strati eve overheid gevol gen verbi nden. ™

Voor nel de bepal i ngen zijn ni et al s zodani g
gevi seerd, doch enkel "in de mate dat voornoende
arti kel en de toegang van de ontei gende tot de Raad
van State om de ni eti gverkl aring van het
ont ei geni ngsbesluit te vragen, verhinderen, daar
waar de bel anghebbende derden wel kunnen optreden
voor de Raad van State."
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Uit de formulering van de prejudiciéle vraag blijkt,

dat nmet de woorden "bel anghebbende derden" bedoel d
zijn diegenen die in de huidige stand van de
rechtspraak een beroep tot vernietiging van het
ont ei geni ngsbesluit bij de Raad van State kunnen
instellen, zoals inzonderheid de buren van het te
ont ei genen goed.

De grondwettelijke regels van gelijkheid en van
niet-discrimnatie sluiten niet uit dat een ver-
schil in behandeling tussen bepaal de categorieén
van rechtssubjecten wordt ingesteld, voor zover
voor het criterium van dat onderscheid een
objectieve en redelijke verantwoording bestaat.
Het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeeld net betrekking tot het doel en
de gevolgen van de ter beoordeling staande norm

Het gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast staat dat tussen de aangewende m ddel en en het
beoogde doel geen redelijk ver band van

evenr edi ghei d best aat.

Het door de wet van 26 juli 1962 beoogde doel is dat

een onteigeningsbesluit zo vliug nmogelijk ten
uitvoer zou kunnen worden gelegd net inachtnem ng
van de voorschriften van de artikelen 11 en 92 van
de Grondwet, dat wil zeggen met nogelijkheid voor
de eigenaar van het goed dat voorwerp is van het
ont ei geni ngsbesl uit en de in artikel 6 van
voor nel de wet bedoelde derden om in geval van
betwi sting hun rechten te laten gelden voor de
justitiéle rechter, die bevoegd zal zijn om véor
de eigendonmsoverdracht het ont ei geni ngsbesl uit
zowel op zijn interne als op zijn externe rechtna-
tigheid te toetsen en die in voorkomend geval
uitspraak zal doen over de voorafgaande schade-
| oosstelling en over de inbezitstelling.
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In de door de vrederechter gegeven interpretatie
wordt aan de eigenaar van het te onteigenen goed
en aan de in artikel 6 van de wet van 26 juli 1962
bedoel de derden het recht ontzegd bij de Raad van
State een direct beroep in te stellen tegen de
adm ni stratieve rechtshandeling waarbij tot die
onteigening machtiging wordt verleend, terw jl
ander e der den wel zul k een ber oep kunnen
i nstellen.

Di e andere derden zijn mnder rechtstreeks betrokken
bij de onteigening dan de ei genaars.

Dat verschil in behandeling inzake rechtsbescherm ng
is ten opzichte van het door de wetgever van 1962
nagestreefde doel discrimnerend in die zin dat
het doel kan worden verwezenlijkt zonder de
ei genaar en de in artikel 6 van de wet van 26 jul
1962 bedoel de derden de npgelijkheid te ontzeggen
voor de aanvang van de gerechtelijke fase van de
ont ei geni ng de wettigheid van het
ont ei geni ngsbesluit bij wege van een rechtstreeks
beroep aan te vechten.

In strijd nmet wat de verwerende partij lijkt te
bet ogen, staat het niet aan het Hof bij het beant-
woorden van de voorgel egde prejudiciéle vraag de
voordel en van de respectieve procedures voor de
gewone rechtbanken en de Raad van State te
vergel ijken, noch buiten de controle op de
i nacht nem ng van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet te oordelen over de overeenstemm ng van

de in de prejudiciéle vVraag aangehaal de
wet sbepal i ngen met ander e fundament el e
rechtsregels, inzonderheid de grondrechten vervat

in recht streeks wer kende i nternational e ver -



dr agsbepal i ngen.
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B. 3.
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De bepalingen van de artikelen 7 en 16, tweede Ilid,

van de wet van 26 juli 1962 en van artikel 14 van
de gecordineerde wetten op de Raad van State,
hetzij afzonderlijk, hetzij sanen gelezen, sluiten
op zich niet uit dat de eigenaars en de derden be-
doeld in artikel 6 van de wet van 26 juli 1962
recht streeks de wettigheid van het
ont ei geni ngsbesl uit kunnen aanvechten door bij de
Raad van State een beroep tot vernietiging in te
stellen.

In die interpretatie, en op welke manier ook de

bevoegdhei dsregel i ng noet worden opgevat nadat de

ont ei genende over hei d heef t gedagvaard,
ver hi nderen de door de prejudiciéle vraag beoogde
artikelen van de wet van 26 juli 1962 niet dat,
voor het ogenblik waarop de onteigenende overheid
heeft gedagvaard - wat, zoals ter zake, kan
gebeuren ettelijke j aren nadat het
ont ei geni ngsbesluit is genonmen -, de eigenaar van

het te onteigenen goed en de in artikel 6 bedoel de
derden op grond van artikel 14 van de gecodrdi -
neerde wetten op de Raad van State, bij dit hoge
rechtscol |l ege een annul ati eber oep t egen het
ont ei geni ngsbesl uit kunnen i nstell en. | mrer s,
ener zi j ds i's het ont ei geni ngsbesl uit een
adm nistratieve handeling die het te onteigenen
goed ernstig bezwaart en derhalve de eigenaar
ervan en de bel anghebbende derden in de zin van
artikel 6 van de wet van 26 juli 1962 neer
rechtstreeks benadeelt dan de andere derden en,
anderzijds, wordt de bevoegdheid van de Raad van
St at e, op het beschouwde tijdstip, ni et
ui tgesl oten door het openstaan van een vordering
of enig ander rechtsmddel bij de justitiéle
rechter.
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OM DEZE REDENEN
HET HOF,

zegt voor recht dat de bepalingen van de artikelen 7 en 16,
tweede lid, van de wet van 26 juli 1962 betreffende de
recht spl egi ng bi | hoogdri ngende onst andi gheden i nzake
onteigening ten algenmenen nutte en van artikel 14 van de
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State de artikelen 6 en
6bis van de Gondwet niet schenden in zover ze worden
uitgelegd in de zin dat zij de onteigende niet verhinderen
voor de gerechtelijke fase bij de Raad van State een beroep
tot vernietiging van het onteigeningsbesluit in te stellen.

Al dus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, conform
arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof op de openbare terechtzitting van 21 decenber
1990.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



