Rolnummers: 175, 178, 180 en 181

Arrest nr. 4/91
van 21 maart 1991

ARREST

In zake : de beroepen tot vernietiging van artikel 3 van het decreet van het Waase Gewest van 20
juli 1989 "fixant les regles du financement générd des communes walonnes' (tot vaststdlling van de
regelen inzake agemene financiering van de Waase gemeenten (B.S. 31 augusius 1989), ingesteld
door de O.C.M.W.'s van Eupen, Zinnik en Sankt-Vith, en door de voorzitter van de Raad van de
Duitsdige Gemeenschap van Belgié, respectievelijk op 21 februari 1990, 26 februari 1990, 27
februari 1990 en 27 februari 1990.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters J. DELVA en|. PETRY ende

rechters D. ANDRE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT, L. FRANCOIS
en P. MARTENS bijgestaan door griffier H. VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

wijst na beraad het volgende arrest
|. ONDERWERP VAN DE VORDERING

De vernietiging van artikel 3 van het decreet van het Wadse Gewest van 20 juli 1989 "fixant les
regles du financement générd des communes wallonnes' wordt gevorderd door :

- het openbaar centrum voor maatschappdijk welzijn van de Stad Eupen, vertegerwoordigd door
zijn voorzitser, bij in het Duits gesteld verzoekschrift van 20 februari 1990, aan het Hof
overgezonden bij op 21 februari 1990 ter post aangetekende brief, op 22 februari 1990 op de
griffie ontvangen;

- het openbaar centrum voor maatschappdlijk welzijn van de gemeente Zinnik, vertegenwoordigd
door zijn voorzitter, bij verzoekschrift van 26 februari 1990, aan het Hof overgezonden bij op
dezelfde dag ter post aangetekende brief, op 27 februari 1990 op de griffie ontvangen;

- het openbaar centrum voor maatschappdlijk welzijn van de stad Sankt-Vith, vertegenwoordigd
door zijn voorzitter, bij in het Duits gesteld verzoekschrift van 27 februari 1990, aan het Hof
overgezonden bij op 27 februari 1990 ter post aangetekende brief, op 28 februari 1990 op de
griffie ontvangen;

- de voorzitter van de Raad van de Duitstdige Gemeenschap van Belgié, bij in het Duits gesteld
verzoekschrift van 27 februari 1990, aan het Hof overgezonden bij op 27 februari 1990 ter post
aangetekende brief, op 28 februari 1990 op de griffie ontvangen.

Die zaken zijn respectieveijk onder de nummers 175, 178, 180 en 181 van de rol ingeschreven.

I1. DE RECHTSPLEGING
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De voorzitter in functie heeft de rechters van de zetd in ek van de zaken aangewezen hij
respectievelijk op 22 februari 1990, 27 februari 1990, 28 februari 1990 en 28 februari 1990
conform artikel 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof gegeven
beschikkingen.

Bij beschikkingen van 7 maart 1990 heeft het Hof bedist dat de zaken ingeschreven onder de
nummers 175, 180 en 181 van derol in het Frans zouden worden behandeld.

In de onder het nummer 175 van de rol ingeschreven zagk hebben de rechters-verdaggevers D.
ANDRE en F. DEBAEDTS op 8 maart 1990 geoordeeld dat er geen reden was tot toepassing van
de artikelen 71 en 72 van de bijzondere wet.

In de onder het nummer 178 van de rol ingeschreven zaak hebben de rechters-verdaggevers M.
MELCHIOR en K. BLANCKAERT op 8 maart 1990 geoordeeld dat er geen reden was tot
toepassing van de artikelen 71 en 72 van de bijzondere wet.

In de onder het nummer 180 van de rol ingeschreven zagk hebben de rechters-verdaggevers D.
ANDRE en F. DEBAEDTS op 8 maart 1990 geoordeeld dat er geen reden was tot toepassing van
de artikelen 71 en 72 van de bijzondere wet.

In de onder het nummer 181 van de rol ingeschreven zaak hebben de rechters-verdaggevers J.
WATHELET en L.P. SUETENS op 15 maart 1990 geoordeeld dat er geen reden was tot
toepassing van de artikelen 71 en 72 van de bijzondere wet.

Bij beschikking van 29 maart 1990 heeft het Hof in voltdlige zitting de zaken nummers 175, 178,
180 en 181 samengevoegd.

Conform artikel 100 van de organieke wet worden samengevoegde zaken door de eerst geadieerde
zetel behanddd, en zijn de verdaggevers degenen die conform artike 68 voor de eerste zaak zijn
aangested.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staatsblad van 6
april 1990 bekendgemaakt.

Ingevolge artikel 76, 8§ 4, van de organieke wet is van de beroepen kennis gegeven bij op 3 april
1990 ter post aangetekende brieven, op 4, 5, 6 en 19 april 1990 aan de geadresseerden ter hand
gesteld.

Bij presdentifle beschikking van 21 me 1990 op het verzoekschrift van de Wadse
Gewestexecutieve is de termijn waarbinnen die Executieve een memorie kon indienen tot en met 29
me 1990 verlengd.

De Franse Gemeenschapsexecutieve heeft bij op 15 me 1990 ter post aangetekende brief een
memorie ingediend.

De Vlaamse Executieve heeft bij een op 16 me 1990 ter post aangetekende brief een memorie
ingediend.

De Wadse Gewestexecutieve heeft bij een op 28 me 1990 ter post aangetekende brief een



memorie ingediend.

Afschriften van die memories zijn conform artikel 89 van de organieke wet overgezonden bij op 14
juni 1990 ter post aangetekende brieven, op 18 juni 1990 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

De Franse Gemeenschapsexecutieve en de Waalse Gewestexecutieve hebben bij op 13 juli 1990
ter post aangetekende brief elk een memorie van antwoord ingediend.

De O.C.M.W.'s van Eupen, Zinnik en Sankt-Vith en de voorzitter van de Raad van de Duitdtdige
Gemeenschap hebben bij op 16 juli 1990 ter post aangetekende brief een gezamenlijke memorie
van antwoord ingediend.

Bij beschikking van 26 juni 1990 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden
gewezen tot 21 februari 1991 verlengd.

Bij beschikking van 10 oktober 1990 heeft het Hof bedist dat de zagk in gereedheid is en heeft het
de terechtzitting op 30 oktober 1990 te 14.30 uur vastgesteld.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven, die, evends hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting in kennis zijn gesteld bij op 11 oktober 1990 ter post aangetekende brieven, op
12 en 15 oktober 1990 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Op de terechtzitting van 30 oktober 1990 :

- Zjn verschenen:

Mr. E. GILLET, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de verzoekende partijen, die woonplaats
hebben gekozen op zijn kantoor, Defrélaan 19, 1180 Brussd;

Mr. B. PAQUES, advocazat bij de balie te Nijvel, loco Mr. P.-L. PIERSON, advocaat bij de baie
te Brussd, voor de Wad se Gewestexecutieve, rue de Fer 42, 5000 Namen;

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de bdie te Brussd, voor de Vlaamse Executieve, Jozef
[1-straat 30, 1040 Brussdl;

- hebben de rechters D. ANDRE en F. DEBAEDTS verd ag uitgebracht;
- Zijn de voormelde advocaten gehoord;
- isde zaak in beraad genomen.

Bij beschikking van 19 december 1990 heeft het Hof gelast dat de mondelinge behandeling op de
terechtzitting van 24 januari 1991 wordt hervat.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven, die, evends hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting op de hoogte zijn gesteld bij op 3 januari 1991 ter post aangetekende brieven,
op 4 en 7 januari 1991 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Aangezien voorzitter J. SAROT zjn emeritaat heeft genomen en rechter |. PETRY het
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voorzitterschap heeft opgenomen, is rechter P. MARTENS bij beschikking van 16 januari 1991 ter
aanvulling van de zetd aangewezen.

Op de terechtzitting van 24 januari 1991 :
- Zijn verschenen :
MeE. GILLET, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de verzoekende partijen;

Mr. B. PAQUES, advocaat bij de balie te Nijvel, loco M.r. P.-L. PIERSON, advocaét bij de baie
te Brussd, voor de Wad se Gewestexecutieve;

Mr. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te Brussdl, voor de Vlaamse Executieve;
- hebben derechters D. ANDRE en F. DEBAEDTS verd ag uitgebracht;

- zijn voormelde advocaten gehoord,;

- isdezaak in beraad gesteld.

Bij beschikking van 6 februari 1991 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden
gewezen tot 21 oktober 1991 verlengd.

De rechtspleging is gevoerd conform de bepdingen van de atikden 62 en volgende van de
organieke wet van 6 januari 1989 betreffende het gebruik van de taen van het Hof.

1. IN RECHTE

A.l.a De verzoekende partijen wijzen erop dat het bestreden decreet de regels vaststelt voor de
agemene financiering van de Waal se gemeenten, waarbij adus een bevoegdheid wordt uitgeoefend
die door de bijzondere wetten van 8 augustus 1988 en 16 januari 1989 aan de Geweden is
toegekend.

Het decreet van het Wadse Gewest van 20 juli 1989 verleent aan iedere gemeente een jaarlijkse
dotatie, waarvan het bedrag wordt vastgesteld naargelang van de financiéle behoeften van de
gemeente. Het door de Waalse Gewestraad op de begroting van 1989 ingeschreven bedrag stemt
overeen met het aanded van het Wadse Gewest in het Gemeentefonds. Dat bedrag wordt over de
Waalse gemeenten omgedagen volgens een indding van die gemeenten in drie categorieén. Eerst
wordt het bedrag met 5 % verminderd, die volgens artikel 3 van het decreet door de Executieve
omgesd agen worden op basis van door haar vastgestelde criteria. Het is precies dat artikel 3 van het
decreet waarover het in de vier samengevoegde verzoekschriften gaat.

b.1. Alseerse middd wordt schending aangevoerd van artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet en
van artikel 5, § 1, I, 2.a, van de bijzondere wet van 8 augustus 1988 doordat, enerzijds, artikel 3
van het bestreden decreet bepaalt dat 5 x van de dotatie omgedagen moet worden over de
verschillende gemeenten en niet over de versthillende O.C.M.W.'s van het Wadse Gewest.
Anderzijds ontneemt daizelfde artiked de Executieve van de Duitdalige Gemeenschap de
bevoegdheid zdf de omdagcriteria te bepaen, en heft het eke garantie op voor een
minimumbetaling aan de O.CM.W.'s van de Duitddige Gemeenschap. Tewijl, adus de
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verzoekende partijen, artikel 105 van de wet van 8 juli 1976 (gewijzigd door de wetten van 9
augustus 1980 en van 31 december 1983) de omdag van het Bijzonder fonds voor maatschappelijk
welzijn over de O.C.M.W.'s van het Waase Gewest organiseert en de Executieve van de Duitstdi-

ge Gemeenschap belast met het vaststellen van de criteria voor omdag over de O.C.M.W.'s van het
Duitse tadlgebied. De verzoekende partijen betogen dat die bepaing behoort tot de bevoegdheid

om "de regdlen tot inrichting van de openbare centra voor maetschappdlijk welzijn" uit te vaardigen,

welke bevoegdheid volgens artikel 5, § 1, 11, 2.a, van de bijzondere wet van 8 augustus 1988 aan
de nationale wetgever toekomt.

De verzoekende partijen verklaren dat de Executieve van de Duitstalige Gemeenschap ter uitvoering
van artikel 105 van voormelde wet van 8 juli 1976 op 28 juni 1989 een beduit heeft genomen tot
vaststdling voor de jaren 1989 en 1990 van objectieve criteria voor de omdag van het Bijzonder
fonds voor maatschappdijk welzijn over de O.C.M.W's van de Duitstalige Gemeenschap.

b.2. Als tweede middel wordt schending aangevoerd van artikel 6 van de Grondwet doordat
alereers artikel 3 van het bestreden decreet de Wad se Gewestexecutieve opdraagt vrij (zonder in
het mingte criterium van onderscheid te voorzien) de toe te passen criteria te bepaden bij de omdag
van het gededte van 5 %, terwijl het gdijkheidsbeginsd in artikel 6 van de Grondwet verest dat
elke ongelijke behandding op objectieve criteria berust.

In het tweede onderded van het middd wordt betoogd dat artikel 3 van het decreet van 20 juli
1989 geen rekening houdt met de in artikel 105 van de wet van 8 juli 1976 voor de centra voor
maatschappdijk welzijn van de Duitstalige Gemeenschap voor- geschreven garanties, terwijl daarin
precies is voorzien om de gelijkhed te verzekeren van de O.CM.W.'s van de Duitdalige
Gemeenschap en die van de andere Gemeenschappen.

A.2.a. De Franse Gemeenschapsexecutieve, die volgens eigen zeggen tussenkomt in verband met de
bevoegdheid die haar bij artike 105 van de wet van 8 juli 1976 is toegewezen, geeft in haar
memorie een hisorisch overzicht van de verschillende wijzigingen in het artike naar aanleiding van
de indtitutionele veranderingen in Belgié.

Artikel 105 werd volgens haar sedert 1983 niet meer gewijzigd, en inzonderheid noch de wet van 8
augustus 1988 noch die van 16 januari 1989 hebben uitdrukkelijke wijzigingen aangebracht. Het
Wadse Gewedt, dat sndsdien bevoegd is voor de dgemene financiering van de gemeenten, heeft uit
hoofde van het decreet van 20 juli 1989 de O.C.M.W.'s evenwe rechtstreeks de middelen
ontnomen waarover ze via het Bijzonder fonds voor maatschappelijk welzijn beschikten.

b.1. De Franse Gemeenschapsexecutieve stelt dan vragen bij het eerste middd van de
verzoekende partijen. De Executieve vraagt aan het Hof die bij de behandeling in overweging te
nemen.

b.2. Eerdevraag is atikd 105 van de wet van 8 juli 1976 door artikel 6, 8 1, VIII, 2°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1988 impliciet gewijzigd en zo ja, in welke mate. Heeft ddus de
toewijzing aan de Gewesten van de bevoegdhed inzake financiering van de gemeenten as
draagwijdte dat het nationad) Gemeentefonds wordt opgeheven ? Zo ja, is de Staat dan ervan
vrijgesteld het te vervangen door een ander begrotingskrediet ter financiering van het Bijzonder
fonds voor maatschappelijk welzijn ? Moet er, indien dat het gevd is, vanuit gegaan worden dat de
bepaing de Wad se Gewestraad verplicht tot het oprichten van een nieuw Gemeentefonds ?
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b.3. Tweede vraag indien de opheffing van het Gemeentefonds niet voortvioat uit een impliciete
wijziging door de wet van 8 augustus 1988, zou dat dan uit de wet van 16 januari 1989 betreffende
de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten voortviogien ?

b.4. Derde vraag schendt het decreet van 20 juli 1989 artikel 105 van de wet van 8 juli 1976
voor zover het volgens de Franse Gemeenschapsexecutieve duiddlijk is dat die twee bepaingen in
tegenspragk zijn ?

b.5. Vierde vraag is datzelfde decreet overigens verzoenbaar met de bevoegdheid die de Franse
Gemeenschapsexecutieve krachtens artikel 105, 3de lid, van de wet van 8 juli 1976 bezit, voor
zover dat lid niet is opgeheven ? Moet het feit dat het Bijzonder fonds voor maatschappelijk welzijn
niet wordt gefinancierd (waarvan de oorzagk gezocht moet worden in hetzij het decregt van het
Wadse Gewedt, hetzij eders) tot gevolg hebben dat de Franse Gemeenschapsexecutieve de
omdagcriterianiet meer kan vasistdlen ?

b.6. Laatste vraag wieis er, indien artikel 105 van de wet van 8 juli 1976 nog van toepassing s,
dan bevoegd om het percentage vast te stelen van het krediet waarmee het Bijzonder fonds voor
maatschappdijk welzijn zal worden gefinancierd ?

A.3.al. Inverband met het eerste middel van het verzoekschrift maakt de Vlaamse Executieve de
volgende opmerkingen. Zij herinnert dlereerst aan de draagwijdte van artikel 3 van het bestreden
decreet - door het opnieuw in zijn context te plaatsen - en st dat de (onrechtsireekse) financiering
van de Wadse O.C.M.W.'s of de (rechtstreekse) financiering van de Wadse Gemeenten enkel
voor opdrachten inzake maatschappdlijk welzijn wordt geregeld.

Dat wordt volgens de Vlaamse Executieve niet dleen bevestigd door de parlementare
voorbereiding van het decreet, doch tevens door het beduit van de Waalse Gewestexecutieve van
12 oktober 1989 dat voor 1989 de criteria vastlegt voor de omdag van het gededte van 5 % van
deinartikd 3 van het decreet bedodlde agemene dotatie.

a2. De Vlaams Executieve herinnert vervolgens eraan welke grondwettelijke beginseen volgens
haar de aangelegenheid regeen. De politiek inzake maatschappelijk welzijn behoort tot de
persoonsgebonden aangelegenheden, die bij artikel 59bis, 8 2bis, van de Grondwet en bij artikel 5,
8 1, Il, 2°, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de bevoegdheld van de
Gemeenschappen zijn toegewezen. Op grond daarvan zijn de Gemeenschappen niet aleen bevoegd
om regdingen te treffen op het suk van het maatschappdijk welzjn, doch tevens om in de
financiering van de O.CM.W.'s te voorzien of om daaromtrent regelingen te treffen. Zo most,
volgens de Vlaamse Executieve, de rechtspraak van het Arbitragehof worden toegepast. In
tegengtelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden is de Vlaamse Executieve derhave van
mening dat de in artikd 5, 8 1, II, 2°, &), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 neergelegde
uitzondering aan die beginsden geen afbreuk doet in zoverre de aan de nationde wetgever
toegewezen bevoegdheid om de "regelen tot inrichting van de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn" vast te sellen hem toekomt op grond van zijn "resduare bevoegdheid®. Weliswaar is de
financiering van de O.C.M.W.'s (dedls) geregeld met de wet van 8 juli 1976 (waarvan artikel 105
volgens de Vlaamse Executieve impliciet werd vervangen door de bestreden decreetsbepding),
doch de bevoegdheid van de nationale wetgever moet volgens de VIaamse Executieve niet formed,
dit is met verwijzing naar de organieke wet van 8 juli 1976, maar materied of inhouddijk worden
verdaan bovendien leidt het volgens de Executieve geen twijfd dat de financiering van de
0O.C.M.W.'s geen ded uitmaakt van hun organisatie.



a3. Tot dot g6t de VIaamse Executieve dat het eerste middel derhave gegrond is, zij het dat de
Wad se Gewestgever zich geen bevoegdheid heeft aangematigd van de nationale wetgevers zods de
verzoekende partijen voorhouden, maar wel een exclusieve bevoegdheid van de onderscheiden op
het grondgebied van het Wad se Gewest bevoegde gemeenschapswetgevers.

b.1. Wat het tweede middd betreft, waarin de verzoekende partijen schending aanvoeren van
atikd 6 van de Grondwet, betoogt de Vlaeamse Executieve, na te hebben herinnerd aan de
rechtgpraak van het Arbitragehof over het gdijkheidsbeginsdl, dat de bestreden decreetbepaling op
zichzdlf geen verschillende behanddling bevat. Er vioait evenmin uit voort dat willekeurige criteria zijn
vastgesteld, noch dat de toekenning van een discretionaire bevoegdheid aan de Gewestexecutieve
ipso facto betekent dat de overheid die bevoegdheid willekeurig of in gtrijd met het gdijkheids
beginsd kan uitoefenen.

b.2. Voortsis de vraag of de uitvoering van die opdracht door de Waase Gewestexecutieve d
dan niet in grijd is met het gdijkheidsbeginsd een rechtsvraag die niet door het Arbitragehof kan
worden onderzocht.

b.3. De Vlaamse Executieve concludeert dus dat het door de verzoekende partijen opgeworpen
tweede middel ongegrond is.

Adal. In veband met het eerse middd van het verzoekschrift wenst de Wadse
Gewestexecutieve de volgende opmerkingen te maken.

Sedert de inwerkingtreding van de bijzondere wet van 8 augustus 1988 zijn de bevoegdheden van
de Gewesten inzake de financiering van de ondergeschikte besturen uitgebreid ten nadele van de
Staat. Aldus verloor de Staat volgens de Waalse Gewestexecutieve iedere bevoegdheid om tussen
te komen in de adgemene financiering van de gemeenten van het Rijk. Het beed inzake
maatschappdijk welzijn is bij atikd 5. § 1, I, 2.a van de wet van 8 augustus 1980 aan de
Gemeenschappen toegewezen. Daaruit vioet volgens de Waalse Gewestexecutieve voort dat het
Wadse Gewest geen enkele bevoegdheid meer heeft om rechtstreeks of onrechtstreeks financidle
hulp toe te kennen aan de O.C.M.W.'s. Het Waal se Gewest heeft deze regd in acht genomen in het
decreet van 20 juli 1989. De grief van de verzoekende partijen in verband met de toekenning door
het Gewest van hulp aan de gemeenten en niet aan de O.CM.W.'s is volgens de Waalse
Gewestexecutieve derhave ongegrond. Zij komt tot dezelfde dotsom wat de grief betreft in verband
met de inbreuk op de bevoegdheden van de Executieve van de Duitstaige Gemeenschap.

a2. Artikd 105 van de wet van 8 juli 1976 is volgens de Gewestexecutieve impliciet opgeheven
door de latere invoering van artikel 6, 8 1, VIII, 2° en 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1988 en bij artikel 22 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Gemeenschappen en de Gewesten.

b.1. In verband met het tweede door de verzoekende partijen aangevoerde midde selt de
Gewestexecutieve dat het enke zin heeft schending van artikel 6 van de Grondwet aan te voeren
wanneer vaststaat dat de Wadse Gewestraad gehouden was artikel 105 van de organieke wet
betreffende de O.C.M.W.'s in acht te nemen en hulp aan die centra te verlenen. Aangezien volgens
de Gewestexecutieve die bepaing echter 18 opgeheven, kan genoemde Raad geen discrimindtie
hebben teweeggebracht wanneer er geen wettelijke verplichting meer was om nate leven.
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Tevergeefs wordt naar aanwijzingen gezocht voor zulk een discriminatie, tenzij men aanneemt dat de
toekenning van bevoegdheid aan de Wadse Gewestexecutieve zdf een bron is van ongdijkhed.
Daartoe was het nodig geweest, wat ten deze niet het gevd is, adus onderhavige memorie, dat de
Waase Gewestraad de Executieve had verboden het beginsel na te leven van de gdijkheid van de
O.CM.W.'s van de Franse Gemeenschap en die van de Duitstalige Gemeenschap. De Wadse
Executieve komt tot de dotsom dat de kritiek van de verzoekende partijen niet gegrond is; hoe dan
ook valt het beduit van de Waalse Gewestexecutieve tot vaststelling van de toekemingscriteria voor
hulp buiten de toets ngsbevoegdheid van het Arbitragehof.

A.5.a.In haar memorie van antwoord tracht de Franse Gemeenschapsexecutieve de seling te
weerleggen van de Wadse Gewestexecutieve dat artike 105 van de wet van 8 juli 1976 is
opgeheven. Dat zou, adus de Franse Gemeenschap, impliceren dat artikel 5, § 1, Il, 2, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tevens impliciet door de bijzondere wetten van 8 augustus
1988 en van 16 januari 1989 zou zijn gewijzigd.

Nergens spreekt uit de parlementaire voorbereiding van die twee wetten een dergelijke bedodling.
Vandaar dat de Franse Gemeenschap erop aandringt aan dat het haar bij het niet opgeheven artikel
105 toegekende recht gehandhaafd blijft het fonds voor maatschappelijk welzijn om te daan.

b. Tendotte herhadlt de Franse Gemeenschapsexecutieve de in haar eerste memorie uitgesproken
wens dat de betrokken overheden uit 's Hof te wijzen arrest de praktische concluses gemakkelijk
zullen kunnen &fleiden en een samenhangend bedld krijgen van het huidige financieringsstelsdl van de
O.CM.W''s.

A.6.al. DeWadse Gewestexecutieve wijst er in haar memorie van antwoord op dat de memorie
van de Franse Gemeenschapsexecutieve volgens haar niet tot bijzondere opmerkingen aanleiding
geeft ze tracht dan de stdlling van de VIaamse Executieve te weerleggen dat het Waalse Gewest de
bevoegdheden van de Gemeenschappen heeft geschonden inzover artikel 3 van het decreet van 20
juli 1989 tot dod en tot gevolg heeft onrechtstreeks de O.C.M.W.'s te financieren.

Dat is volgens de Waal se Gewestexecutieve niet het dod van het artikel. Geen enkele waarborg wat
de bestemming van het onder de gemeenten verdedlde aanded betreft, vioeit uit het artikel voort. En
zdfs, ddus de Executieve, indien het Hof, tegen ale waarschijnlijkheid in, zou overwegen dat een en
ander het onrechtstreekse gevolg is van artikd 3, is het in overeensemming met de regels die de
bevoegdheid verdelen tussen de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten. Immers, het bestre-
den artikel 3 heeft tot doel de gemeenten in daat te sellen de opdracht te vervullen die hun bij
atike 106 van de wet van 8 juli 1976 is toevertrouwd, namdijk in de uitgaven voorzien die de
O.C.M.W.'sniet zdf kunnen doen.

a2. Volgens de Wadse Gewestexecutieve zijn de argumenten van de Vlaamse Executieve in
verband met het tweede middd van het verzoekschrift dezdfde ds die welke zij in haar eigen
memorie hesft ontwikkeld.

A.7.al. Wa het eerse vernigtigingsmiddd betreft sellen de verzoekende partijen in hun memorie
van antwoord dat de Waalse Gewestexecutieve ten onrechte betoogt dat artikd 105 van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de O.C.M.W.'s impliciet werd opgeheven. Immers, een
bijzondere bevoegdheidsverdelende wet kan geen bestaande normen opheffen, of het moeten
eveneens bevoegdheidsverdelende regels zijn. Een bijzondere wet verleent aan de betrokken
declgebieden enkdl een aantd bevoegdheden, waarmee zij bestaande normen die onder die
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bevoegdheden ressorteren eventued zullen kunnen wijzigen of afschaffen. Niemand, noch de
bijzondere wetgevers noch de gewone wetgever heeft derhalve artikel 105 opgeheven. Dient
derhave de vraag te worden gesteld naar de draagwijdte van artikel 105 de verzoekende partijen
zZijn van mening dat het artikel op twee manieren kan worden gelezen.

a2. Zdfgandig opgevat behouden artikd 105 voormeld en atikd 5, § 1. I, 2°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1988 de financiering van de O.C.M.W.'s hij uitduiting aan de
nationale wetgever of aan de Gemeenschappen voor. Aangezien de Gewesten op dat gebied geen
enkele bevoegdheid hebben, dient artikel 3 van het decreet van 2 juli 1989 te worden vernietigd.

a3. Artikd 105 van de wet van 8 juli 1976 kan ook in samenhang worden gelezen met artikel 22
van de bijzondere wet van 16 januari 1989 met betrekking tot de financiering van de
Gemeenschappen en de Gewesten. Dat draagt aan ek Gewest een begroting over, die
overeenstemt met het vroegere Waal se aanded voor het Waal se Gewest in het Gemeentefonds. Een
gededite daarvan was echter bestemd voor de financiering van de O.C.M.W.'s. Artikel 22 heeft dus
een ruimere draagwijdte dan een eenvoudige begrotingsbepaing. Aangenomen met een bijzondere
meerderheld ds het is, is het volgens de verzoekende partijen eveneens een bevoegdheidstoe-
wijzende bepaing. Meer bepaald belast het de Gewesten ermee een gededlte van de overgedragen
begroting te bestemmen voor de financiering van de O.C.M.W.'s met inachtneming van de in artikel
105 vastgestelde regels. Ten deze heeft de gewestelij ke wetgever wel degelijk een gededlte voor de
financiering van de O.CM.W.'s bestemd. Maar hij heeft de bij atikd 105 vastigestelde regds
geschonden, om welke reden artikel 3 van het decreet van 20 juli 1989 dient te worden vernietigd.
De waarde van die tweede lezing ligt volgens de verzoekende partijen hierin dat in dle thans
gel dende bepalingen samenhang wordt gebracht.

b.1. Wat het tweede vernietigingsmiddel betreft merken de verzoekende partijen op dat dit door
het Hof enkd dient in behandeling te worden genomen, wanneer het hun tweede lezing aanneemt
van artikel 105 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de O.C.M.W.'s.

b.2. De verzoekende partijen weerleggen de argumenten van de Vlaamse Executieve en de
Wadse Gewestexecutieve;, ze zijn van oorded dat artikel 6 van de Grondwet niet enkel een
subjectieve, maar ook een objectieve dimensie heeft in zoverre het de openbare overheden - en
inzonderheld de wetgever - ertoe verplicht de werkelijk bestaande ongdlijkheden weg te werken.
Ten deze noodzaakten de bestaande ongelijkheden tussen de verschillende O.C.M.W.'s van het
Wadse Gewest de geweddijke wetgever ertoe het bedrag voor de financiering van die
0O.C.M.W.'s om te daan aan de hand van passende onderscheidingscriteria. Bovendien schendt het
Wadse Gewest, door voor de O.C.M.W.'s van de Duitstalige Gemeenschap de in lid 2 van artikel
105 van de wet van 8 juli 1976 ingebouwde waarborgen op te heffen, de bij de wet van 31
december 1983 ingevoerde gdijkheid van de drie Gemeenschappen.

Het eerste midddl

B.1. Artikd 5, 8§ 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
bepadlt :

"De persoonsgebonden aangel egenheden bedodld in artikel 59bis, § 2bis, van de Grondwet, zijn :
(...)

I1. Wat de bijstand aan personen betreft :
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(..)

2°)  Het beeid inzake maatschappdijk welzijn met uitzondering van :
a) de regelen tot inrichting van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn
(...)

B.2. Artikd 6, 81, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der ingellingen
bepadlt :

"De aangel egenheden bedodld in artikel 107quater van de Grondwet zijn :
(...)

VIII. Wat de ondergeschikte besturen betreft :
()

2° De dgemene financiering van de gemeenten, de agglomeraties en federaties van gemeenten en
provincies, met uitzondering van de provincie Brabant;

3° De financiering van de opdrachten uit te voeren door de gemeenten, de agglomeraties en
federaties van gemeenten, de provincies en door andere publiekrechtelijke rechtspersonen in de tot
de bevoegdheld van de Gewesten behorende aangel egenheden, behalve wanneer die opdrachten
betrekking hebben op een aangelegenheid waarvoor de nationale overheid of de Gemeenschappen
bevoegd zijn. Voor de financiering van de door de provincie Brabant uit te voeren opdrachten, is de
plaats van de uit te voeren opdracht bedissend om het bevoegde Gewest te bepalen.”

B.3. Artikd 22 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Gemeenschappen en de Gewesten kent aan de Gewesten voor de in artikel 12 van dezelfde wet
bedoelde overgangsperiode financiéle middelen toe die overeenstemmen met de vroegere, aan het
Gemeentefonds toegekende, begrotingsge den.

B.4.1. Het decreet van 20 juli 1989 regdt de adgemene financiering van de Waa se gemeenten door
middel van een dotatie van het Waa se Gewest aan de Waa se gemeenten.

B.4.2. Het bestreden artikel 3 van het decreet bepaalt :

"Une pat de 5 % de la dotation générde annuelle définie a l'article ler est répartie entre les
communes de la Région wallonne par I'Exécutif, sur base de critéres quil définit”.

B.4.3.a Die bepding kan niet ddus worden geinterpreteerd dat zij aan de Executieve de
bevoegdheid verleent om het gededte van 5 % volgens eigenmeachtig vast te sellen criteria om te
daan. De Gewedtraad kan immers niet worden geacht de Executieve een dermate ruime machtiging
te hebben gegeven, dat hij van een eigen bevoegdheid afstand zou hebben gedaan.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat die bepaing de indirecte financiering van de openbare
centra voor maatschappeijk welzijn (O.C.M.W.) op het grondgebied van het Wadse Gewest tot
dod hesft.

B.4.3.b. Artikel 4 van het voorontwerp van decreet luidde asvolgt ;
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"Apres déduction du pourcentage de 5 % dloué au Fonds spécid de I'aide socide en exécution de
I'article 105 de laloi du 8 juillet 1976 organique des Centres publics daide sociae, la part de la
dotation générale des communes est divisée en deux parties(...)" (Doc. Conseil régiona wallon, 105
(1988-1989) re 1, p. 11).

B.4.3.c. Ingevolge het advies van de Raad van State (Doc. Conseil régiond wallon, op. cit., ibid.),
bed oot de Waalse Gewestgever de verwijzing naar de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
O.C.M.W.'sweg te laten. Een inhouding van 5 % op de dgemene dotatie van de gemeenten zou in
de plaats komen voor het vroegere "Bijzonder Fonds voor maatschappelijk welzijn" en derhdve
bestemd zijn voor de Waase O.C.M.W.'s de inhouding zou de O.C.M.W.'s enkel onrechtstreeks
ten goede komen, omdat de aangevochten decreetbepaling de Executieve immers opdracht gaf die
inhouding overeenkomstig door haar te bepaen criteria aan de gemeenten toe te kennen, die ze
daarna voor de O.CM.W.'s dienden aan te wenden (Doc. Consel régional wallon, 105
(1988-1989), p. 3enr° 7, p. 3).

B.5. Bij atikd 22, 8 1, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van
de Gemeenschappen en de Gewesten, werd aan het Wadse Gewest 28,3451 miljard frank
toegewezen, die dsvolgt uiteenvdlen :

- Fonds des communes : 25.298,7
- Fonds des provinces : 3.046,5

De bijzondere wetgever heeft het voor de financiering van de O.C.M.W.'s bestemde gededte van
het Gemeentefonds niet rechtstreeks aan de Gemeenschappen toegewezen. Toch kan noch uit de
tekst noch uit de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 16 januari 1989 worden
afgeled dat de bijzondere wetgever de financiering van de O.C.M.W.'s zou hebben willen
afschaffen nu in geen andere wijze van financiering is voorzien. Aangezien de teks en de
parlementaire voorbereiding van de voormelde bijzondere wet niets anders vermelden en de
bijzondere wetgever ervoor heeft gezorgd dat voor ale andere, aan de Gemeenschappen
toegewezen, aangeegenheden dezdlfde kredieten as in het verleden beschikbaar worden gesteld,
moet voorts worden aangenomen dat de voorheen respectieveijk voor de financiering van de
gemeenten en voor die van de O.C.M.W.'s toegewezen gededlten onveranderd zijn gebleven.

Bijgevolg verplicht artikel 22, § 1, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 het Wad se Gewest
de aan het Gaewest toegewezen fondsen van het voorheen in het Gemeentefonds voor de financiering
van de O.C.M.W.'s gereserveerde gededite in te houden.

B.6. Voor het overige vioeit uit de respectievdijk bij artikel 5, 11, 2°, van de bijzondere wet van 8
augustus 1988 aan de Gemeenschappen, en de bij artikel 6, 8 1, VIII, van die wet aan de Gewesten
toegewezen bevoegdheden voort dat het Waalse Gewest de Executieve er niet kan toe machtigen
de voor de financiering van de O.C.M.W.'s aan de gemeenten toegewezen bedragen volgens door
hear vast te stdllen criteriaom te daan. Aan de Franse en de Duitstalige Gemeenschap komt immers
die dubbele bevoegdheid toe d's onderded van de hun inzake maatschappdijk welzijn

toegewezen algemene bevoegdheid.

B.7. Inzoverre atikel 3 van het decreet van 20 juli 1989 de Gewestexecutieve ertoe machtigt de
aan de gemeenten voor de financiering van de O.C.M.W.'s toegewezen bedragen volgens door haar
te bepaden criteria om te daan, schendt het de artikelen 59bis en 59ter van de Grondwet en de
artikelen 5, 11, 2° en 6, 8§ 1, VIII, 2° en 3° van de bijzondere wet van 8 augustus 1988.
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B.8. Het tweede middd

Er is geen aanleiding om het tweede middd van de verzoekende partijen te onderzoeken. Immers,
nu het uitduitend is gericht tegen de aan de Waase Gewestexecutieve gegeven machtiging om de
omdagcriteria vadt te gelen, kan het midddl, ook a was het gegrond, niet tot ruimere vernietiging
leiden.

B.9. Rechtsgevolgen

Om de continuiiteit van het beleid inzake maatschappelijk welzijn te waarborgen is het aangewezen
de rechtsgevolgen van de gededtdijk vernietigde bepaling, conform artike 8, tweede lid, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof te handhaven tot 31 december 1991.

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

vernietigt artikel 3 van het decreet van het Wadse Gewest van 20 juli 1989 "fixant les regles du
financement générd des communes walonnes' in zoverre het de Gewestexecutieve machtigt de
criteria vast te stellen voor de omdag van de voor maatschappdijk wezijn bestemde bedragen die
het rechtstreeks aan de gemeenten toewijst;

handhaaft de rechtsgevolgen van de gededitelijk vernietigde bepaling tot 31 december 1991,
verwerpt het verzoek voor het overige.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomgtig artikel 65 van de
bijzondere vet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 21 maart
1991 door voormelde zete waarin D. ANDRE, wettig verhinderd, voor onderhavige uitsprask
vervangen is door rechter J. WATHELET, conform de beschikking van heden van voorzitter in
functie J. DELVA.

De griffier, De voorzitter,
H. VAN DER ZWALMEN |. PETRY



