Rol nummer : 164

Arrest nr. 7/91
van 18 april 1991

ARREST

| nzake : De prejudiciéle vraag die door het Arbeidshof

Bergen bij arrest van 13 decenber 1989 is gesteld
in de zaak van het Rijksinstituut voor de Sociale
Ver zekeri ngen der Zel f standi gen  (RSVZ) t egen

Mevrouw Marguerite DEW TTE.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
en de rechters J. WATHELET, L. DE GREVE, M MELCHI OR

BOEL en L. FRANCO S,
bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,
onder het voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest

van

H



ONDERWERP

Bij arrest van 13 decenber 1989 heeft de achtste
kamer van het Arbeidshof van Bergen, in een zaak
van overl evingspensi oen tussen Mevrouw Marguerite
DEWTTE en het Rijksinstituut voor de sociale
ver zekeri ngen der zel f st andi gen (RSVZ) , een
beslissing gewezen waarbij Zij de uitspraak
opschort tot het Arbitragehof uitspraak zal hebben
gedaan over de volgende prejudiciéle vraag
"Schendt artikel 142 van de wet van 15 nei 1984
ni et het beginsel van de gelijkheid van de Bel gen
door de pensioenen ten laste van de overheid en
die van de privé-sector net el kaar te nengen en te
verwarren, dit enkel ten voor del e van
| aat st genoende en voornanelijk ten nadele van de
gewezen personeel sl eden van de overhei dssector ?".

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De echtgenoot van Mevrouw DEW TTE, overleden in

1983, was achtereenvol gens :

- ar bei der van 1947 tot 1960 ;

- aannenmer van netselwerk van 1960 tot 1963 ;

- ar bei der van 1964 tot 1966 ;

- politieagent van 1 april 1966 tot 2 juni
1983.

Mevrouw DEW TTE heeft bij de bevoegde overheden
aanvragen tot toekenning van overl evi ngspensi oenen
i ngedi end waartoe de beroepsactiviteiten van haar
echt genoot recht gaven in de hoedani gheid van res-
pectievelijk werknenmer, zelfstandi ge en anbtenaar.

De pensi oenen van werknenmer en anbtenaar zijn hem
t oegekend.



Het pensioen van zel fstandig werknener is hem door
het RSVZ geweigerd, door toepassing van het
begi nsel van de eenheid van | oopbaan zoals het is
geforrmuleerd in artikel 19 van het koninklijk
besluit nr. 72 van 10 novenber 1967 betreffende
het rust - en overl evi ngspensi oen der
zel f standi gen, opni euw opgenonen door artikel 142
van de wet van 15 nei 1984 houdende de nmmatregel en
tot harnoni sering in de pensioenregelingen.

Het RSVZ is van nening dat de breuken van de be-
roepsl oopbaan die voor elk van die pensioenen de
bel angrij kheid ervan uitdrukken de eenheid over-
schrijden, zodat, nmet toepassing van het voornel de
artikel 19, het pensioen als zelfstandige npet
worden verm nderd (ten deze tot nul).

Mevrouw DEW TTE betw st de mani er waarop de breuk
di e de beroepsl oopbaan weergeeft en die de bel ang-
rijkheid van het pensioen van haar echtgenoot als
anbt enaar wuitdrukt, door het RSVZ is berekend en
stelde bij de Arbeidsrechtbank van Charleroi een
vordering in om de beslissing van het RSVZ teniet
te doen.

Bij vonnis van 1 april 1988 heeft de rechtbank het
verzoek van Mevrouw DEW TTE i ngew | |i gd.

Het RSVZ heeft tegen dat vonnis beroep aangetekend
voor het Arbeidshof van Bergen ; volgens het RSVZ
heef t de eerste rechter de wettelijke
voorschriften voor de berekening van de breuken
di e de beroepsl oopbaan weergeven, niet nagel eefd,
daarbij bewerend dat het beginsel van de eenheid
van | oopbaan enkel op de duur ervan gegrond is,
terwijl artikel 19 van het koninklijk besluit nr.
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72 niet enkel over die duur spreekt nmar ook over
het percentage en iedere andere maatstaf net
uitsluiting van het bedrag.

Het Arbeidshof is van nening dat het voornelde
arti kel 19 enkel de regeling voor de zel fstandigen
ten goede kont, die voordeel haal t uit de
aanspraken toegekend aan de werknemers van andere
soci al e zeker hei dsregelingen en dat overigens, in
geval van overschrijding van de eenheid van

| oopbaan, de regeling voor de prive-sector
voor deel haal t uit de regel i ng voor de
over hei dssect or aangezi en deze | aat st e een

pensi oen noet toekennen aan de anbtenaren die van
een vol | edi ge | oopbaan kunnen doen blijken, zodat
enkel die anbtenaren de last van de nationale
solidariteit dragen die aan de basis van de pensi -
oenregeling ligt.

Op basis van die overwegingen en op eensluidend
advies van de auditeur heeft het Arbeidshof de
hi erboven vernelde prejudiciéle vraag aanhangig
genmaakt .

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door overzending van een expeditie van de
verw j zi ngsbeslissing, die op 19 decenber 1989 ter
griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van dezelfde dag |heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .



De rechters-verslaggevers hebben op 11 januari
1990 geoordeeld dat er geen toepassing diende te
worden genmakt van de artikelen 71 en 72 van de
or gani eke wet .

Conform arti kel 77 van de organieke wet is van de
verw j zi ngsbeslissing kennis gegeven bij op 12
januari 1990 ter post aangetekende brieven die op
15, 16, 17 en 19 januari 1990 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht i's in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 11 januari 1990 bekendgenmakt .

Het RSVZ heeft bij een op 14 februari 1990 ter
post aanget ekende brief een nenorie ingediend.

Op verzoek van de Vlaanse Executieve 1is bij
beschi kki ng van de voorzitter van 1 nmmart 1990, de
termijn om een nenorie neer te |eggen, verlengd
tot 16 maart 1990.

Van die beschikking is aan de verzoekende partij
kenni s gegeven bij aangetekende brief van 1 nmart
1990, die haar op 2 nmart 1990 ter hand is
gestel d.

De VI aanse Executieve heeft een nenorie ingediend
bij aangetekende brief van 15 maart 1990.

Overeenkonstig artikel 89 van de organi eke wet op
het Hof , zijn afschriften van de nmenories
overgezonden bij aangetekende brieven van 19 mmart
1990, die aan de geadresseerden op 20 mmart 1990
ter hand zijn gesteld.



Geen enkel e nenorie van antwoord i s neergel egd.

Bij beschi kkingen van 5 juni 1990 en 11 decenber
1990 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest dient te worden gewezen, verlengd tot
respectievelijk 19 decenber 1990 en 19 juni 1991.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en de
terechtzitting vastgesteld op 6 februari 1991.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen, en zij en hun advocaten zijn van de
datum van de terechtzitting verwttigd bi |
aanget ekende brieven van 18 januari 1991, die hen
op 21 en 22 januari 1991 ter hand zijn gesteld.

Ter terechtzitting :

- Zijn verschenen
M. P. VAN GEHUCHTEN, advocaat bij de balie
te Brussel , voor het RSVZ, openbare
instelling waarvan de zetel gevestigd is te
1000 Brussel, J. Jacobsplein 6
M. P. DEVERS, advocaat bij de balie te Gent,
voor de Vlaanse Executieve, Jozef |1I-straat
30, 1040 Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers L. FRANCO S
en H BOEL verslag uitgebracht ;

- Zijn de voornoende advocaten gehoord ;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
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bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

| N RECHTE

Ten aanzien van de prejudiciéle vraag

De prejudiciéle vraag is door het Arbeidshof
gesteld in de hi er boven sub I gest el de
bewoor di ngen.

In haar nmenorie verwi jst de Vlaanse Executieve
naar de formulering van de prejudici éle vraag en
de bewoordingen van artikel 27, 8 2, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof volgens welke "in voorkomend geval
Zi | (de prejudiciéle vraag) preciseert welke
arti kelen van de Gondwet of van de bijzondere
wetten ter zake dienend zijn. Het Arbitragehof kan
evenwel de gest el de prejudiciéle vVraag
herfornul eren”. De Executieve stelt dat het Hof
zal noeten beslissen of de gestelde vraag aan die
bepal i ngen voldoet en of de terzake dienende
artikelen van de Grondwet zowel artikel 6 als
arti kel 6bis zijn.

Het Hof ont | eent zijn bevoegdhei d aan de
bij zondere wet van 6 januari 1989. In onderhavige
zaak dient het Hof uitspraak te doen op basis van
arti kel 26, 8§ 1, 3° van die wet, dat bepaalt

"Het Arbitragehof doet, bij wjze van prejudiciéle
beslissing, uitspraak bij wege van arrest op
vragen ontrent

3° de schending door een wet, een decreet of een
in artikel 26bis van de G ondwet bedoel de regel
van de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet".
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Met de woorden "het beginsel van de gelijkheid van
de Bel gen"” verw jst de prejudiciéle vraag naar de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Ten aanzien van de bepaling die het onderwerp van
de prejudiciéle vraag vornt

Artikel 142 van de wet van 15 nmei 1984 houdende de
maat r egel en t ot har noni seri ng in de
pensi oenregelingen (B.S. van 22 nmei 1984) heeft
artikel 19 van het koninklijk besluit nr. 72
betreffende het rust- en overlevingspensioen der
zel fstandi gen (opgeheven door de wet van 6
februari 1976) opnieuw opgenonmen in de vol gende
versie :

"Wanneer de zelfstandige aanspraak kan maken op
een rustpensioen krachtens dit besluit en op een
rust pensioen of een als zodanig geldend voordeel
krachtens een of neer andere regelingen en wanneer
het totaal der breuken die voor elk van die
pensi oenen de belangrijkheid ervan uitdrukken de

eenheid overschrijdt, wordt de breuk die de
ber oepsl oopbaan weergeeft wel ke voor de berekening
van het rust pensi oen al s zel f st andi ge in

aannerking wordt genonen zodanig verm nderd als
nodig is om genoend totaal tot de eenheid te
her | ei den.

De breuk waarvan sprake is in het vorige |id drukt
de verhouding uit tussen de duur der tijdvakken,

het percentage of iedere andere maatstaf net
uitsluiting van het bedr ag dat voor de
vaststelling van het t oegekende pensioen in
aannerking werd genomen en het nmaxinmum van die
duur, van dat percentage of van een andere

maat staf op basis waarvan een volledig pensioen
kan wor den t oegekend.

Een soortgelijke verm ndering wordt toegepast wan-
neer de | angst | evende echt genoot van een
zel f st andi ge aanspr aak kan maken op een
overl evi ngspensioen of een als zodanig geldend
voordeel krachtens een of neer andere regelingen
en waarvan de totale omvang de in het eerste l|id
bedoel de nornen overschrijdt.
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Voor de toepassing van dit artikel wordt onder
"andere regeling" verstaan iedere andere Bel gi sche

regeling i nzake rust pensi oenen en
over | evi ngspensi oenen en i edere gel i j kaardi ge
regeling van een vreend |land of een regeling die
t oepasselijk i's op het per soneel van een

vol kenrechtelijke instelling.

De Koni ng bepaalt

le in wel ke gevallen de verm ndering beoogd bij
dit artikel niet wordt toegepast ;

2° op wel ke W jze de br euk di e de
ber oepsl oopbaan weergeeft, wordt beperkt ;

3e° wel ke pensioengedeelten die krachtens andere
regel i ngen wor den t oegekend, voor de
toepassing van dit arti kel buiten beschouw ng
wor den gel aten ;

4o wat onder volledig pensioen in een andere
regeling wordt verstaan."

Di e bepaling had rechtsgevol g vanaf 1 januari 1984
(art. 154 van de voornel de wet van 15 nei 1984).

Zij is ten uitvoer gelegd door de artikelen 57 tot
60 van het koninklijk besluit van 22 decenber 1967
houdende al geneen regl enent betreffende het rust-
en overl evi ngspensi oen der zel f st andi gen,
gew jzigd door de koninklijke besluiten van 20
septenber 1984 en 15 april 1985 zonder dat bij die
gel egenheid gebruik is genmakt van de aan de
Koni ng toegekende bevoegdheid om te bepalen in
wel ke gevallen de verm ndering niet zou worden
t oegepast.

Uit de betrokken bepaling blijkt dat de respectie-
ve bel angrijkheid van ieder pensioen toegekend na
een genengde |oopbaan die een activiteit als
zel fstandi ge onvat, noet worden uitgedrukt in de
vorm van breuken en dat, wanneer de som van die
breuken de eenheid overschrijdt, de breuk die de
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| oopbaan als zelfstandige weergeeft, npet worden
verm nderd om die som tot de eenheid terug te
br engen.

Ten aanzi en van de argunenten van de partijen

In zijn menorie gaat het RSVZ in op het begrip
"eenheid van | oopbaan”. Het stelt dat het begrip
zowel in de pensioenregeling van de werkneners
(art. 10bis van het koninklijk besluit nr. 50 van
24 oktober 1967) als in die van de zelfstandi gen

opgenonen is. Het RSVZ zegt : "Het gaat om een
reducti ebegi nsel krachtens hetwel k, wanneer ienmand
aanspr aak kan maken op een rust - of

overl evi ngspensi oen van zelfstandige en op een
pensi oen van dezelfde aard (respectievelijk een
rust pensi oen of een overlevingspensioen) conform
een of nmeer andere pensioenregelingen, het totaa

van de breuken, die voor elk pensioen (net
i nbegrip dus van het zelfstandi genpensioen) de
bel angrij kheid ervan uitdrukken, de eenheid niet
mag overschrijden. Wanneer dat wel het geval is,
wordt de breuk die de beroepsloopbaan uitdrukt
wel ke voor de berekening van het pensioen (een
overl evings- of een rustpensioen, al naar het
geval) als zelfstandige in aannmerking kom, net
zoveel verm nderd als nodig is om het totaal van
de breuken, dat de belangrijkheid van alle
pensi oenen uitdrukt, tot de eenheid te herleiden".

De aangevochten bepaling, die dat beginsel veran-
kert, heeft aan de Koning de bevoegdheid gegeven
om de gevallen te bepalen waarin de beoogde breuk
niet wordt verm nderd, om de wjze te bepalen
waarop die breuk wordt beperkt en de breuken te
bepalen die niet in aannerking worden genonen ;
uit die wuitvoeringsnaatregelen ontstaat vol gens
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het RSVZ een situatie die voordelig kan zijn voor
de begunsti gden van een overhei dspensi oen.

Het RSVZ stelt voorts dat het beginsel van de ge-
l'ijkheid van de Belgen voor de wet betekent dat
"zij gerechtigd noeten zijn op dezel fde voordel en,

onder wor pen noet en zijn aan dezel f de
verplichtingen en behandeld in eenzelfde zin zodra
zij zich in identieke situaties of in verge-
lijkbare onstandi gheden bevi nden" ; en het

verwi j st naar de rechtspraak van het Arbitragehof
in zijn arrest van 13 oktober 1989 en van het Hof
van Cassatie in zijn arresten van 20 novenber 1975
en 10 okt ober 1977.

Het RSVZ is van oordeel dat artikel 19 van het ko-

ninklijk besluit nr. 72 beant woor dt aan de
vereisten die uit dat beginsel voortspruiten : de
criteria waarop het ber ust, kunnen wor den

t oegepast op alle werkende personen die, op het
vlak van de pensioenen, een genengde | oopbaan
kunnen laten gelden ; die criteria vinden hun
grondslag in de respectieve belangrijkheid van de
breuken die de opening van het recht op pensioen
in de verschillende betrokken regelingen doen
ingaan en zijn afgeleid uit het verschil in de
statuten waaronder de betrokken categorieén van
recht hebbenden vallen : sanmenloop van pensioenen
van de privé-sector en sanmenl oop van deze |aatste
met pensioenen van de openbare sector ; aan de
hand van die criteria kunnen duidelijk diegenen
onderscheiden worden die nmen in de betrokken
categorie wil opnenen en er bestaat een |ogisch
verband tussen die criteria en het doel van de
regeling die de wetgever toepast op de categorie
di e aan de hand van die criteria wordt omschreven.
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Het RSVZ besluit nmet te zeggen dat een eventueel
onderscheid - dat het trouwens, in tegenstelling
met het Ar bei dshof , al s gunstig voor de
recht hebbenden van een overhei dspensi oen beschouwt
- slechts zou kunnen voortspruiten uit de
ui tvoeri ngsnmaatregel en van het voornelde artikel
19 ; de geldigheid van die nmatregelen toetsen
valt echter niet onder de bevoegdheid van het Hof.

In haar nmenorie herinnert de VIaanse Executieve
aan de bewoordingen van artikel 19 van het

koni nklijk besl uit nr. 72 en sont de
ui tvoeringsnaatregelen op die erop betrekking
hebben ; de Executieve stelt dat de Koning tot op

heden geen gebruik heeft genmaakt van zijn
bevoegdheid om krachtens andere regelingen dan de
regeling voor de zel fstandi ge arbeiders toegekende
pensi oengedeel ten buiten beschouwi ng te | aten.

De Executieve leidt daaruit af dat het beginsel
van de eenheid van | oopbaan, in geval van
overschrijding van de eenheid, steeds ten goede
kont aan de sector van de zelfstandigen en de
over hei dssector benadeelt (nmar niet noodzakelijk
de gewezen personeel sl eden van de overhei dssector
zoals het arrest van het Arbeidshof neent te
kunnen bevestigen) ; die regeling kont steeds ten
goede aan het RSVZ, ten nadele van de Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid of van de organisnmen die
bevoegd zijn voor de pensioenen van de priveé-
sector of de overheidssector, nmmar zij vornt voor
de individuele personen als dusdanig geen enkel
rechtstreeks voordeel of nadeel.

Het zal er dus op aankonen uit te maken of de
recht spersonen van publiek recht dragers zijn van
de subjectieve rechten die door de artikelen 6 en
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6bis van de Grondwet zijn gewaarborgd en of zij
zich, in hun onderlinge rechtsverhoudi ngen, op die
bepal i ngen kunnen beroepen ; de VIaanse Executieve
denkt van niet.

Na er te hebben op gewezen dat het bezwaar tegen
artikel 19 erin bestaat, in geval van sanenl oop
van verschillende pensioenstelsels, het beginsel
van de eenheid van |oopbaan ten goede te |aten
komen van het RSVZ in plaats van, bijvoorbeeld,
het evenredi ghei dsbeginsel te hanteren, verw jst
de Vlaanse Executieve, subsi di ai r, naar de
strekking van de rechtspraak van het Hof van
Cassatie en van de Raad van State in verband net
het gelijkhei dsbegi nsel .

De Executieve stelt dat het Belgisch sociaal
zeker hei dsstel sel georgani seerd is op basis van de

verschill ende beroepscategorieén : het geheel van
de bevolking is niet aan een enkele regeling,
bi j voor beel d in verband met de pensi oenen,

onderwor pen mmar aan verschillende regelingen die
op basis van de beroepscategorieén onderling
verschillen zowel wat de rechten en verplichtingen
van de recht hebbenden betreft al s wat de
financiering door de Staat betreft : de ingebouwde
solidariteit blijft beper kt t ot een
beroepssolidariteit, nmet bovenop, ter correctie,
een nationale solidariteit die in casu tot uiting
konmt in artikel 19 van het koninklijk besluit nr.
72 dat de eenheid van | oopbaan zodani g organi seert
dat het toegekende pensioen slechts herleid wordt
in de sector waar de rechten van de burger het
nmeest beperkt zijn (met name het zel fstandi genpen-
si oen) ; al dus is vol daan aan het
pertinentiecriterium
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Vol gens de VI aanse Executieve is de ongelijkheid
tussen de verschillende pensioenstelsels (zowel
ten aanzien van hen die ze besturen als ten
aanzien van de rechthebbenden) bovendien slechts
een schi j nbare ongelij kheid aangezi en de
regl ementering betreffende de eenheid van | oopbaan
in verband noet worden gebracht nmet de structuur
en de nm ddel en ter financiering van de
verschill ende regelingen : die ongelijkheid wordt
inmers teniet gedaan door de wjze waarop de
Staat, rechtstreeks of onrechtstreeks, die ver-
schillende stelsels financiert : zo wordt de
financiering van de pensioenen van de vast benoende
anbt enaren volledig en rechtstreeks door de Staat
verzekerd ; de pensioenen van de werknenmers worden
gefinancierd door een Staatssubsidie, berekend
vol gens vooraf bepaalde criteria ; de pensioenen
van de zel fstandi gen worden gefinancierd door een
jaarlijkse St aat ssubsi di e (residuaire
financiering).

Der hal ve dient, volgens de VlIaanse Executieve, de
schi j nbaar ongelij ke regeling tussen de
verschill ende stelsels te worden beoordeeld in het
licht van de onderscheiden financieringsw jzen
in dat kader is de ongelijkheid onbedui dend en de
correctie ervan ten voor del e van een
evenr edi ghei dsbegi nsel zou enkel tot gevolg hebben
dat er een evolutie konmt in de financieringswjze
bij wege van subsidi éring en dat de rechten van de
i ndi vi duel e burger worden verm nderd (aangezien de
begrenzing thans enkel telt voor het m nst
gunstige stelsel, dat van de zel fstandi gen).

De betrokken bepaling strekt ertoe, bij de bereke-
ni ng van het pensioen van een zel fstandi ge net een
genengde | oopbaan, het respectieve aandeel te
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bepalen van elk van de activiteiten waaruit die
| oopbaan bestaat en zo de financiéle |ast van dat
pensi oen over de betrokken pensioenregelingen om
te slaan. Zij strekt er tevens toe te voorkonen
dat een pensi oen  wor dt t oegekend voor de
ber ekeni ng waarvan de som van elk der voornelde
aandel en, wuitgedrukt in breuken, de eenheid zou
overschrijden.

Door te bepalen dat het aandeel van de | oopbaan
als zel fstandi ge beperkt wordt wanneer de door de
wet bepaal de grens wordt overschreden, voert de
onderwer pelijke bepaling geen onderscheid in
tussen de pensi oengerechti gden.

Het feit dat de betrokken bepaling een invloed zou
hebben op de verdeling van de financiéle |ast van
de pensioenen over de onderscheiden stelsels,
heeft op zich geen weerslag op de onderschei den
rechten van de pensioengerechtigden. De ver-
schill ende pensioenstel sels zijn geen personen die
de verleende bescherm ng door de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet genieten.

Artikel 142 van de wet van 15 nmei 1984 houdende de
maat r egel en t ot har noni seri ng in de
pensi oenr egel i ngen, dat arti kel 19 van het
koninklijk besluit nr. 72 herinvoert, schendt het
in de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
neer gel egde gelijkhei dsbegi nsel niet.
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OM DI E REDENEN

HET HOF,

zegt voor recht

artikel 142 van de wet van 15 nei 1984 houdende de
maatregelen tot harnonisering in de pensioenregelingen,
schendt de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet niet.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Neder | ands,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

januari 1989 op het Arbitragehof ter openbare terechtzitting
van 18 april 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



