Rol nunmers 176-177-179

Arrest nr. 13/91

ARREST van 28 nmei 1991
In zake : de ber oepen t ot gedeeltelijke of gehel e
vernietiging van het decreet van 20 juli 1989 van
het Waal se Gewest "fixant | es regl es du
financement général des communes wall onnes” (tot
vaststelling van de regelen inzake algenene
financiering van de Wal se geneenten), ingesteld

door de stad Charleroi, Serge OVER en de stad
Namen.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA,
en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, L.P. SUETENS,
M MELCHI OR en H. BOEL

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift, aan het Hof gezonden bij op
21 februari 1990 ter post aangetekende brief, vor-
dert de stad Charleroi, vertegenwoordi gd door haar
col | ege van bur geneest er en schepenen, de
vernietiging van artikel 6 van het decreet van 20
juli 1989 van het Waal se Gewest "fixant |es regles
du financenment général des communes wallonnes”
(tot vaststelling van de regelen inzake al genene
financiering van de Waal se geneent en),
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 31
augustus 1989.

Di e zaak is ingeschreven onder rol numrer 176.

Bij verzoekschrift, aan het Hof gericht bij op
22 februari 1990 ter post aangetekende brief, vor-
dert Serge OMER, bediende, wonende te Charl eroi
174 avenue du Centenaire, de vernietiging van de
voor - nel de bepal i ng.

Di e zaak is ingeschreven onder rol numrer 177.

Bij verzoekschrift, aan het Hof gericht bij op
26 februari 1990 ter post aangetekende brief, vor-
dert de stad Nanen de vernietiging van het
voor nel de decreet van 20 juli 19809.

Di e zaak is ingeschreven onder rol numrer 179.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschi kki ngen van 22, 23 en 27 februari 1990
heeft de voorzitter in functie de rechters van de
zetel aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, respectievelijk voor de zaken 176,
177 en 179.



De rechters-verslaggevers J. WATHELET en

L. P. SUETENS hebben op 15 mart 1990 geoordeeld
dat er in zaak 176 geen aanleiding was de
artikelen 71 en 72 van de voornelde organieke
bi j zondere wet op het Hof toe te passen.

Mevrouw |. PETRY, toen rechter-verslaggever, en
rechter-versl aggever L. DE GREVE hebben op
20 maart 1990 geoordeeld dat er in zaak 177 geen
aanleiding was de artikelen 71 en 72 van de
voor nel de organi eke bijzondere wet op het Hof toe
te passen.

De rechters-verslaggevers L. FRANCO S en H BCEL
hebben op 8 maart 1990 geoordeeld dat er in zaak
179 geen aanleiding was de artikelen 71 en 72 van
de voornel de organi eke bijzondere wet op het Hof
toe te passen.

Bij beschi kking van 29 maart 1990 heeft het Hof de
zaken sanengevoegd.

Uit hoofde van arti kel 100 van de organi eke wet op
het Hof worden sanengevoegde zaken onderzocht door
de zetel waarbij de eerste zaak is aanhangig ge-
maakt, en zijn de rechters-verslaggevers degenen
die, overeenkonstig artikel 68, zijn aangewezen
voor de eerste zaak.

Van de beschikking tot sanenvoeging en van de
beroepen is conform de artikelen 100 en 76 van de
organi eke wet op het Hof kennis gegeven bij op 3
april 1990 ter post aangetekende brieven, op 4, 5,
6 en 9 april 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.
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Het bij artikel 74 van de organi eke wet op het Hof
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 6 april 1990 bekendgemakt .

De stad Luik heeft bij op 4 nmei 1990 ter post
aanget ekende brief een nmenorie ingedi end.

De stad Bergen heeft bij op 7 nmei 1990 ter post
aanget ekende brief een nmenorie ingedi end.

De VI aanse Executieve heeft bij op 18 mei 1990 ter
post aanget ekende brief een nenorie ingediend.

Op verzoek van de Waal se Gewestexecutieve heeft de
voorzitter, bij beschikking van 21 nei 1990, de
term jn voor het indienen van een nmenorie door die
Executieve, tot 29 nei 1990 verl engd.

De Waal se Gewestexecutieve heeft bij op 28 nei
1990 ter post aangetekende brief een nenorie
i ngedi end.

De geneente Hannuit heeft bij gewone brief die op
de griffie wvan het Hof op 8 nei 1990 is
t oegekonen, een docunent nmet al s titel
"opner ki ngen" aan het Hof gezonden.

Af schriften van die nenories en "opmerkingen" zijn
conform artikel 89 van de or gani eke wet
overgezonden Dbij op 11 juli 1990 ter post
aanget ekende brieven, op 13 juni 1990 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

De steden Nanen, Charleroi en Bergen, Serge OVER
en de VlIaanse Executieve hebben elk een nenorie
van antwoord ingediend bij op respectievelijk 6
juli 1990, 11 juli 1990, 11 juli 1990, 12 juli
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1990 en 12 juli 1990 ter post aanget ekende
bri even.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft het Hof
de zaak in gereedheid verklaard en de dagstelling
bepaald op 7 februari 1991

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en zij zijn, evenals hun advocaten, van de
datum van de terechtzitting op de hoogte gesteld
bij op 18 januari 1991 ter post aangetekende
bri even, op 21 en 22 januari 1991 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

Bij beschi kkingen van 26 juni 1990 en 6 februari
1991, heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest dient te worden gewezen, verlengd tot
respectievelijk 21 februari 1991 en 21 augustus
1991.

Op de terechtzitting van 7 februari 1991 :

- Zijn verschenen
M. R LORENT, advocaat bij de balie te
Charleroi, en M. J. BOURTEMBOURG, advocaat
bi j de balie te Brussel, voor de stad
Charleroi en voor Serge OMER die woonplaats
hadden gekozen in het kantoor van M. J.
BOURTEMBOURG, Sint-Bernardusstraat 98, 1060

Brussel ;
M. J. P. LOTHE, loco M. M PREUMONT
advocaat bij de balie te Nanen, voor het

col |l ege van burgeneester en schepenen van de
stad Namen, waarvan de kantoren gevestigd
Zijn aan de Esplanade de |'Hbétel de Ville 1,
5000 Nanen;

M. CI. DOYEN, loco M. M FRANCH MONT, advo-
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caat bij de balie te Luik, voor de stad Luik,
vertegenwoordi gd door haar college van burge-
neester en schepenen, Hotel de Ville, place
du Marché, 4000 Luik;

M. WLLEMART, loco M. Fr DAOUT, advocaat
bij de balie te Bergen, voor de stad Bergen,
di e woonpl aats had gekozen in het kantoor van
haar raadsman, rue du Onze-Novenbre 9, 7000

Ber gen;
\V/ g G SCHOETERS, loco M. P. DEVERS
advocaat bij de balie te Gent, voor de
VIl aanse Executieve, Jozef Il-straat 30, 1040
Br ussel ;

M. L. DISTEXHE, advocaat bij de balie te
Hoei, voor de geneente Hannuit, 4280 Hannuit;
M . M  VERDUSSEN, |l oco M. P. LAMBERT,
advocaat bij de balie te Brussel, voor de
Waal se Cewestexecutieve, rue de Fer 42, 5000
Nanmen;

- hebben de rechters J. WATHELET en L.P.
SUETENS ver sl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 betreffende het gebruik van de tal en voor het
Ar bi t ragehof .

| N RECHTE

Ten aanzi en van het bestreden decreet
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Het decreet van 20 juli 1989 van het Waal se Gewest
stelt de regel s vast i nzake de al genmene
financiering van de Waal se geneent en.

Hoof dstuk | van het decreet bevat enkel e al genene
bepal i ngen (artikelen 1 tot 5).

Artikel 1 van het decreet bepaalt dat op de begro-
ting van het Waal se Gewest jaarlijks een al genene
dotati e wor dt i ngeschreven di e voor de
subsi di éring van de Waal se geneenten bestend is.

Voor de toepassing van het decreet deelt artikel 4
de geneenten van het Waal se Gewest in drie catego-
rieén in, waarbij de eerste categorie de steden
Charleroi en Luik onvat. Tot de tweede categorie
behoren de geneenten Aarlen, Ath, Bastenaken, Di-
nant, Eupen, Hoei, La Louvi ére, Marche-en-Fanenne,
Ber gen, Moeskroen, Nanmen, Neufchateau, N jvel, O -
tignies, Louvain-I|a-Neuve, Philippeville, Seraing,
Zi nni k, Thuin, Doornik, Verviers, Virton en Borg-
wor m

De derde categorie onvat de andere geneenten van
het Waal se CGewest.

Na aftrek van het aandeel van 5 procent, bedoeld
in artikel 3, wordt het saldo van de algenene
dotatie als vol gt verdeeld

1. 32,5 procent wordt toegekend aan de geneenten
van de eerste categorie
2. 67,5 procent wordt toegekend aan de geneenten

van de tweede en derde categorie;

Ten aanzi en van de ontvankelij kheid

De verzoeker in de zaak net rol nummer 177 -de heer
Serge OMER- betoogt dat hij in zijn hoedanigheid



1

A 2.

. B.

1

8

van burger van de stad Charleroi doet blijken van
het vereiste belang om de vernietiging te vorderen
van een bepaling die op discrinmnerende wjze de
financi él e m ddel en vaststelt waar over de
collectiviteit waartoe hij behoort, beschikt.

Gel et op de voor de | okale overheden gel dende ver-
plichting sluitende begrotingen op te stellen,
brengt een discrimnerende en ongunsti ge vaststel -
ling van de financi éle m ddelen waarover de stad
beschi kt, onvermjdelijk een beperking van de
uitgaven teweeg en de verplichting om te voorzien
in conpenserende ontvangsten, die de burgers
rechtstreeks raken.

De verzoeker besluit dat hij in zijn hoedani gheid
van burger van Charleroi nochtans recht heeft op
een gelijke behandeling ten opzichte van de
burgers van andere steden en geneenten; dat recht
omvat ook het recht op een gelijke en niet-
di scrim nerende behandeling van de instellingen
die net het beheer van de geneentebel angen bel ast
zijn.

De Waal se Gewestexecutieve, de Vlaanse Executieve
en de stad Luik betwisten het belang van de
verzoeker in de zaak nmet rol nunmer 177. De
verei ste dat het belang rechtstreeks noet zijn, is
imers niet vervuld. Tussen de in het decreet
bepaal de verdelingswi jze en de financiéle situatie
van de inwoners van de geneenten bestaat slechts
een gedeeltelijke, onrechtstreekse band.

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij wet aangewezen overheid, door ieder die
doet blijken van een belang of, prejudicieel, door
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i eder rechtscoll ege".

Naar luid van artikel 2, 2°, van de voornelde bij-
zondere wet kunnen de beroepen tot vernietiging
worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang

De voornelde bepalingen vergen dus dat de
natuurlijke persoon of recht spersoon die een
ver zoekschri ft i ndi ent, doet blijken van een
bel ang om voor het Hof in rechte te treden.

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

In zijn verzoekschrift voert de Heer OMER zijn
hoedani ghei d van burger aan.

Het bestreden decreet, dat de regels betreffende
de al gemene financiering van de \Wal se geneenten
vaststelt, vermag uiteraard niet de individuele
situatie van de verzoeker rechtstreeks te raken.

De ten aanzien van die situatie aangevoerde
gevolgen van nornmen die de omvang van de
financi éle mddelen die ter beschikking van de
geneenten worden gesteld, bepalen, vlioeien als
dusdanig niet rechtstreeks wuit die nornen zelf
voort, mmar kunnen er slechts een onrechtstreeks
gevolg van zijn. Het feit dat nen zich op die
gevol gen beroept, vol staat derhalve niet om aan te
tonen dat de verzoeker rechtstreeks in zijn
i ndi viduel e situatie zou kunnen worden geraakt.
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Het beroep ingesteld in de zaak met rol nummer 177
is niet ontvankelijKk.

Vol gens de VI aanse Executi eve i's het
ver zoekschri ft van de st ad Charl er oi ni et
ontvankel i j k wegens schendi ng van een substanti él e
vornverei ste. Naar luid van artikel 6 van de wet
van 6 januari 1989 nmpet het verzoekschrift tot
vernietiging gedagtekend zijn. Die dagtekening
ont breekt op het verzoekschrift van de stad
Charleroi, wat inhoudt dat de bij artikel 7,
|aatste |id, van de wet van 6 januari 1989
voorgeschreven controle niet neer kan gebeuren,
dit wil zeggen het ten aanzien van rechtspersonen
nagaan of het verzoekschrift dateert van véor of
na de beslissing om het beroep tot vernietiging in
te stellen.

In haar nmenmobrie van antwoord betwi st de stad
Charl eroi het feit dat het vernelden van de datum
op een verzoekschrift t ot vernietiging een
substanti eel vornmvoorschrift zou zijn in de nmate
waarin die vernelding een vaste datum aan het
verzoekschrift geeft, vermts artikel 82 van de
wet op het Ar bi t r agehof bepaal t dat el k
procedurestuk aan het Hof aangetekend npet worden
verzonden en de datum van de postafstenpeling als
bew j s voor de verzendi ng gel dt.

Arti kel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaalt dat het verzoekschrift wordt gedagtekend.
Die bepaling npet worden sanen gelezen net
arti kel 82 dat bepaalt dat alle stukken van de
rechtspleging bij een ter post aangetekende brief
aan het Hof worden gezonden en dat de datum van
het post mer k bew j skracht heef t voor de
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ver zendi ng.

Uit die sanmenlezing volgt dat niet de vernelding
van de datum op het verzoekschrift, mar wel de
aanget ekende ver zendi ng een substanti él e
vornvereiste is.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid npoet dus

wor den verwor pen.

Ten aanzien van de "opnerkingen" van de geneente
Hannui t

De geneente Hannuit heeft bij gewone brief die op
8 nmei 1990 ter griffie is ontvangen, een docunent
met als titel "opnerkingen" neergel egd.

De Waal se Gewestexecutieve is van oordeel dat de
door de geneente Hannuit ingedi ende nenorie noet
worden verworpen en dat de geneente dus niet kan
worden geacht partij in het geding te zijn, ondat
artikel 87, & 2, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 het indienen van een nenorie slechts
toestaat voor zover de indiener van een belang
doet blijken. De Executieve voegt daaraan toe dat
het belang van die persoon slechts toelaatbaar is
voor zover het in het wverlengde ligt van het
bel ang hetzij van (een van) de verzoeker(s),
hetzij van een van de openbare overheden bedoeld
in artikel 76, 8 4, van de bijzondere wet van 6
januari 1989. "Nu kan het belang van de geneente
Hannuit slechts het belang zijn van een geneente
van de derde categorie, terwijl het belang van de
verzoekers het belang is van hetzij een geneente
van de eerste categorie, hetzij een inwoner van
een geneente van de eerste categorie, hetzij van
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een geneente van de tweede categorie".

Arti kel 87, §8 2, van de Dbijzondere wet van
6 januari 1989 bepaalt : "Wanneer het Arbitragehof
ui tspraak doet op beroepen tot vernietiging als
bedoeld in artikel 1, kan ieder die van een bel ang
doet blijken, zijn opnerkingen in een menorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de
bekendmaki ng voorgeschreven in artikel 74. Hi |
wor dt daardoor geacht partij in het geding te
zijn".

Arti kel 82 bepaalt dat alle stukken van de rechts-
pleging bij een ter post aangetekende brief aan
het Hof worden gezonden.

Bij brief van 8 nmei 1990 heeft de griffier van het
Hof de genmeente Hannuit op die bepaling gewezen.

Het aangetekend verzenden van de procedurestukken
is een substantiéle vornvereiste. Daaruit volgt
dat de "opnerkingen" van de geneente Hannuit niet
kunnen worden beschouwd als een nenorie in de zin
van artikel 87, 8§ 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989. De geneente Hannuit wordt dus geen
partij in het geding.

Ten gronde

De stad Charleroi, verzoekende partij, voert aan
dat het gel i j khei dsbegi nsel ten aanzien van
openbare overheden zoals de geneenten in acht npet
wor den genonen.

In het enig mddel voert de verzoekende partij een
dubbel e schending aan van de grondwettelijke
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begi nsel en i nzake gelijkheid en ni et -
di scrim nati e.

In het eerste onderdeel wordt gesteld dat de
bestreden bepaling de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet schendt doordat het aandeel van de
al gemene dotatie dat aan de geneenten van de
eerste categorie toekont, wordt ongeslagen naar
evenredi gheid van wat ze van het Geneentefonds
hebben ontvangen voor het jaar 1988, en niet
vol gens obj ectieve verdelingscriteria.

De verzoekende partij betw st ook het feit dat bij
de vaststelling van de verdeel sl eutel geen
rekeni ng wer d gehouden nmet de bi j konmende

financi éle mddelen die aan de stad Charleroi
werden toegekend op basis van het decreet van het
Waal se Gewest van 19 decenber 1984 "arrétant Ile
budget de la Région wallonne”. Op grond van die
regeling werd de stad twee mljard frank extra ter

beschi kking gesteld, gespreid over vier |jaar.
Zodoende kende de decreetgevende macht aan de
ver zoekende parti ] van 1985 tot 1988 een

jaarlijkse inhaal beweging van vijfhonderd mljoen
frank toe.

In het tweede onderdeel van het m ddel voert de
verzoekende partij een schending aan van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet doordat de
decreetgever ervan uitgaat dat het voor de steden
van de eerste categorie niet nmogelijk is een
obj ectief verdelingscriterium vast te stellen,
terwijl voor de geneenten van de tweede en de
derde categorie het aandeel van de al genene
dotatie dat hun toekont wel wordt ongeslagen
vol gens objectieve <criteria die een dynam sch
karakter vertonen en die rekening houden net de
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ontw kkeling van de geneenten op denografisch,
fiscaal en sociaal-econom sch gebied en net de
bel angrijkste taken die zij voor hun bevolking
trachten te vervullen.

Het decreet voert daardoor een will ekeurig onder-
scheid in waarvoor geen objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat en de aangewende mn ddel en
en het beoogde doel zijn redelijkerwijs niet net
el kaar evenredig.

In haar verzoekschrift voert de stad Nanen drie
m ddel en aan die zijn afgeleid uit de schending
van de arti kelen 6 en 6bis van de G ondwet.

In een eerste mddel klaagt de verzoekende parti]
het "wi |l ekeurig" karakter aan van de indeling van
de geneenten van het Waal se Gewest in drie catego-
rieén, zoals vastgelegd in artikel 4 van het
bestreden decreet.

De verzoekende partij opteert voor de toepassing
van dezelfde criteria voor alle genmeenten zonder
voor af gaande rangschi kking in categorieén. Indien
toch categorieén worden ingesteld dienen ze te
getuigen van een voldoende honogeniteit, wat in
casu niet het geval is.

De ver zoekende partij geeft verschill ende
voor beel den van geneenten uit de tweede en de
derde categorie die, enerzijds, gelijk worden
behandel d terwijl ze vol gens de verzoekende partij
niet gelijk of vergelijkbaar zijn en, anderzijds,
ongelijk worden behandeld terwijl ze wel gelijk of
vergel ijkbaar zijn.

De stad Nanen besluit dan ook dat de indeling in
cat egori eén door geen enkele objectieve en
redelijke ver ant woor di ng wor dt gedr agen en
strijdig is net de voorwaarden die door het
Arbitragehof zijn gesteld om de inachtnem ng van



15

de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet te
ver ant woor den.

In het tweede mnmiddel klaagt de stad Nanmen de
wanver houdi ng aan tussen het aandeel van de
al gemene dotatie voorbehouden aan categorie 1 en
het aandeel voor behouden aan de twee andere
cat egori eén.

Arti kel 5 van het bestreden decreet bepaalt dat na
aftrek van 5 procent, het saldo van de al genene
dotatie van de geneenten in twee aandelen wordt
verdeeld : 32,5 procent voor de geneenten van de
eerste categorie, de resterende 67,5 procent voor
de geneenten van de tweede en de derde categorie.

De verzoekende partij verwijt het decreet dat de
geneenten in drie categorieén worden ingedeeld,
terwijl bij de verdeling van de m ddelen slechts
t wee del en worden bepaal d.

De ver ant woor di ng di e in de menori e van
toelichting bij het bestreden decreet voor die

verdel ingswi jze i s gegeven, is uiterst summ er

De decreetgever heeft in de eerste plaats het aan-
deel dat de steden Luik en Charleroi in 1988
kr egen, wllen stabiliseren. Overi gens
verantwoordt de nmenorie van toelichting het aan de
genoende steden toegekende deel door te wijzen op
de "talrijke opdrachten verbonden aan hun rol van

grootstad”". Er wordt evenwel niet verduidelijkt
waarin di e opdr acht en best aan, noch wor dt
verklaard waarin het verschi | i gt nmet de

opdrachten die andere geneenten zouden kunnen
hebben of wat de onmvang is van de financiéle
behoeften van iedere categorie.

Het aandeel per inwoner dat uit het bestreden de-



4.

A 3.

16

creet voortvloeit, getuigt van een discrimnatie
tussen de geneenten van de eerste categorie en
alle andere. De stad Namen Dbesluit dat er
geenszins sprake is van een objectieve en
redelijke verantwoording nmet betrekking tot het
door de decreetgever nagestreefde doel, zoals door
het Ar bi t ragehof in zijn rechtspraak wordt
verei st.

In een derde m ddel betw st de stad Nanen het ver-
schil in de gehanteerde criteria naargel ang van de
cat egori eén.

Terwi j| het deel voor de eerste categorie bepaal d
is op basis van de bestaande toestand, zonder
ander criterium werden voor de tweede en de derde
categorie tal van criteria in aanmerking genonen,
waar bi j men heel wat dubbel zi nni gheden en
onnauwkeur i gheden constateert.

Wat haarzelf betreft wijst de stad erop dat ze de
Waal se stad is met het grootste wegennet, de derde
Waal se stad op het vliak van de bevol king, de
vijfde Waal se stad wat oppervlakte betreft en ten
slotte de hoofdstad van het Gewest.

De stad wjst het huidige systeem van de hand
enerzijds ondat de criteria die voor de tweede en
de derde categorie gelden, niet worden toegepast
op categorie 1 en anderzijds ondat geen enkel ob-
jectief criterium het aandeel van elk van de twee
geneenten van de eerste categorie vastl egt.

De stad besluit dat de aangehaal de argunmenten noe-
ten vol staan om haar belang bij de vernietiging

van het decreet van 20 juli 1989 te verantwoorden.

In haar nemorie stelt de stad Luik in de eerste
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pl aats de vraag of een openbare overheid zoals een
geneente een schending van de artikelen 6 en 6bis
kan aanvoeren.

Vervol gens zet de stad uiteen waarom de door het
decr eet gehant eer de onderschei di ngscriteria
gerechtvaardigd zijn. De indeling van de geneenten
in drie categorieén steunt op objectieve criteria,
met nane de bevol kingscijfers en de rol die de
geneente speelt ten opzichte van de onliggende
genmeent en.

De eerste categorie is sanengesteld uit de twee
grote steden van het Waal se Gewest die een rol als
met ropool te vervull en hebben.

De situatie van de stad Luik is evenwel dermate
verschillend van die van de stad Charleroi dat een
verschill ende behandeling verantwoord is. De stad
Luik ziet een eerste verschil wat haar econom sche
en stedelijke dinmensie betreft.

In tegenstelling tot Charleroi is Luik provincie-
hoof dpl aats, zetel van het Hof van Beroep, van een
mlitair gebied en een bisdom Als dienstencentrum
voor meer dan 500.000 inwoners is Luik de eerste
aggl oneratie van Wallonié, nmet een essentiéle
econom sche, historische en culturele functie.

ok de financiéle situatie van de steden Luik en
Char | er oi verschilt f undanent eel , onder nmeer
i nzake de openbare schul denl ast, de dotatie toege-
kend door het Geneentefonds, de werkingskosten en
het | eenver nogen.

De stad Luik besluit dan ook dat het door het de-
creet ingestel de onderscheid in overeenstemm ng is
met de beginselen van gelijkheid en niet-
discrimnatie. Het onderscheid is gebaseerd op
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obj ectieve criteria, houdt verband met het door de
Waal se Gewestraad nagestreefde doel en er bestaat
een redelijk verband van evenredigheid tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel.

Voor af gaandelijk stelt de VlIaanse Executieve in
haar menorie dat haar tussenkonst beperkt is tot
de mate waarin de verzoekschriften de vernietiging
vorderen van de artikelen 5 en 6 van het decreet
van 20 juli 1989.

| nzake de ontvankelijkheid van het m ddel dat door
de stad Charleroi en de stad Nanmen wordt geput uit
de schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, betoogt de Executieve dat het Hof zal
noet en ui t maken of publ i ekrechtelijke
recht spersonen zi ch kunnen ber oepen op de
waar bor gen i ngestel d door deze grondwet s-
bepal i ngen.

De Executieve is van nening dat, gelet op de gene-
sis en de bewoordi ngen van de artikelen 6 en 6bis
van de Gondwet en gelet op hun plaats in de
Gr ondwet de bedoel de arti kel en geen
"der denwer ki ng" i nhouden.

Wat de grond van de zaak  betreft, stelt de
Executieve net betrekking tot de aangevoerde
schendi ngen van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, dat in concreto de situatie van de
onder schei den geneenten voOOr de invoering van het
bestreden decreet grondig verschilde, zodat de
eerste voorwaarde om zich te beroepen op de
genoende grondwetsartikelen -met nanme het zich
bevinden in dezelfde onstandi gheden- niet is
vervul d.
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Bel ei dsmati g IS ver ei st dat een ni euw
subsi di est el sel aansl uit bi | het voor heen
best aande stel sel teneinde de continuiteit van de
openbare dienst te waarborgen. Correcties zijn
sl echts toel aat baar op grond van objectieve
maat st aven.

De Executieve besluit dat ze op het ogenblik van
haar tussenkonmst niet over afdoende gegevens be-
schikt omuit te maken of de artikelen 5 en 6 van
het bestreden decreet de bel ei dsinperatieven ver-
zoenen nmet de vereisten van de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet.

Ten aanzien van de grondslag van de beroepen
onder zoekt de Waal se Gewestexecutieve in de eerste
plaats artikel 6 van het bestreden decreet, de
ontvankelijkheid van het mddel en het mddel
zelf. De Executieve is van oordeel dat het m ddel
niet ontvankelijk is ondat het door de verzoeker
aangevoerde belang niet zeker is nmar gewoon
eventueel of onzeker in zover het verdw jnen van
de bestreden norm niet net zekerheid leidt tot
enig voordeel voor de verzoekers. Wat de
ver zoekers bet wi st en is het ont br eken van
obj ectieve verdeelsleutels in de eerste categorie.
Mocht de Waal se wetgever zul ke criteria aannenen,
dan is het volgens de Waal se Executieve niet zeker
en staat het zelfs praktisch vast dat die criteria
voor de stad Charleroi niet gunstig zouden zijn.

De Waal se Gewestexecutieve onderzoekt vervol gens
het door de stad Charleroi aangevoerde m ddel en
onder schei dt t wee onder del en. Vol gens de
Executieve is voor een schending van het gelijk-
hei dsbegi nsel vooreerst vereist dat de gelijkheid
verbroken wordt en er dus een onderscheid in
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behandeling is. Hwe is er volgens haar geen
sprake van onderschei d, aangezien het decreet van
20 juli 1989 de steden Luik en Charleroi op een
identieke wijze behandelt. Betreffende het bezwaar
van de verzoekers die zich afvroegen waarom het
decreet geen rekening hield net de regeling
voorgeschreven bij artikel 7 van het decreet van
19 decenber 1984, doet de Executieve tot slot
opnerken dat de in het decreet opgenonen gunstige
maat r egel en voor Charleroi bij wijze van uitzonde-
ring en gunst gedurende een bepaal de periode als
i nhaal bewegi ng waren t oegekend.

Ten aanzien van het tweede onderdeel is de Walse
Gewest executi eve vooreerst van oordeel dat de
obj ecti eve en waarneenbare realiteit ons |eert dat
er op het grondgebied van het Wal se Gewest twee
grootsteden zijn, dit wil zeggen twee grote \Waal se
steden waarvan de betekenis en de omvang, vanuit
wel k standpunt dan ook, het financiéle beheer ui-
terst delicaat en conplex maken. De Executieve is

vervol gens van oor deel dat het door de
decreet gever nagestreefde doel -de onstandi gheden
voor de twee grootsteden zodanig bepal en dat zij
het fi nanci eel beheer kunnen uitvoeren dat

beant woor dt aan hun speci fi ek kenmer k van
grootstad- wordt bereikt door het in het decreet
i ngeschreven statu quo, net name het opnieuw
hanteren van de vroegere verdeelsleutel. Zij is
tot slot van nmening dat het probleem van de
evenredi gheid in de gevolgen hier niet aan de orde
is ondat de aangenonen mmatregelen de enige zijn
die tot het door de indieners van het decreet
nagestreefde doel konden |Ieiden. De Executieve
voegt eraan toe dat, hoe dan ook, de verzoekers
ni et aant onen dat de genonmen maat r egel en
onevenredig zijn net het door de gewestelijke
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wet gever nagestreefde doel

De Waal se Gewestexecutieve onderzoekt vervol gens
het bestreden decreet in zijn geheel aangezien de
stad Namen, in zaak 179, de gehele vernietiging
van het decreet vraagt. Het beroep van de stad
Namen steunt op drie onderschei den m ddel en.

De Waal se Cewestexecutieve antwoordt in één keer
op de verschillende m ddel en en onderzoekt opnieuw
het objectief en niet verboden criterium de
sanenhang et het doel van de wet en de
evenredi gheid in de gevol gen van het onderschei d.

In haar nmenorie van antwoord maakt de stad Nanen
de vol gende benerkingen als antwoord op de stad
Lui k.

De stad Nanen betwi st de opvatting dat een
publ i ekrechtelijke rechtspersoon zich niet zou
kunnen beroepen op de waarborgen verzekerd door de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

De visie van de stad Luik nmet betrekking tot de
verwi j zing naar de toestand in het verleden en de
indeling in categorieén zal sanen nmet de nmenorie
van het Waal se Gewest worden besproken

Wat de econom sche en stedelijke dinensie en de
financi éle situatie van de stad Luik betreft
herinnert de stad Nanen eraan dat ze nooit de
specifieke rol en de bijzondere lasten van Luik
heeft betwi st, maar wel het feit dat die stad per
i nwoner drie keer neer ontvangt dan Nanen.

De stad Namen bespreekt vervol gens de nmenorie van
de Waal se Gewestexecutieve.
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In de eerste plaats betwist de stad Nanmen de
mening van de Waal se Gewestexecutieve als zou de
geneente Hannuit ni et doen Dblijken van het
vereiste belang. Alle geneenten worden door het
decreet van 20 juli 1989 beoogd en de stad Nanen
vordert de vernietiging van het gehele decreet,
zodat geen enkele geneente a priori kan worden
uitgesloten ondat ze van geen enkel belang zou
doen blijken.

De stad Namen betwist ook de visie dat een
verzoeker slechts een belang heeft indien het
verdw j nen van de bestreden norm hem net zekerheid
voordeel brengt. De stad Nanen doet blijken van
het vereiste belang, doordat na de vernietiging
een nieuw decreet kan tot stand konmen dat wel in
overeenstemming is nmet de artikelen 6 en 6bis van
de Gr ondwet en dat event ueel , maar ni et
noodzakel i jk, gunstig voor haar uitvalt.

De stad Namen bespreekt vervol gens systemati sch de
uiteenzetting van de Waal se Gewestexecutieve net
betrekki ng tot de grond van de zaak.

Ter rechtvaardiging van het aandeel bestend voor
de eerste categorie, verw jst de Executieve naar
de noodzaak aan stabiliteit; die zorg werd evenwel
ten onrechte buiten beschouw ng gelaten voor de
andere categori eén.

Het argunent van de Executieve dat de indeling in
drie categorieén sanenhangt net de nationale,
gewestelijke, dan wel |okale opdracht van de
geneenten, wordt nergens gerechtvaardigd en kont
ni et overeen met de concl usi es van
wet enschappel i jke studies. De Executieve geeft
trouwens zelf toe dat de derde categorie geen
homogeen karakter vertoont, doch een restcategorie
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is en dus onverm jdelijk door een zekere
het erogeniteit wordt gekenmerKkt.

Ter rechtvaardi ging van het aandeel van de
geneenten van de eerste categorie verwijst de
Executi eve naar hun  specifiek kar akt er van
grootstad en de aantrekki ngskracht die ze daardoor
ui toefenen op andere geneenten, naar de noodzaak
van een stabiele financiéle situatie en een
financi él e sanering waardoor hun beheer op |ange
term jn noet worden gezien. Hoewel die factoren -
zij het op kleine schaal- ook door tal van andere
geneent en kunnen worden aangevoerd, worden ze voor
deze | aatsten door de decreetgever niet in acht
genomen.

De stad Nanmen herhaalt ook de kritiek die ze reeds
uitte in haar verzoekschrift met betrekking tot de
keuze van de verdelingscriteria voor de tweede en
de derde categorie.

De stad herhaalt ook dat de binding tussen het
oude en het nieuwe systeem |aat veronderstellen
dat bepaal de discrimnaties blijven bestaan en dat
het aan de Executieve staat het tegendeel te
bew j zen.

Tot besluit betwist de stad Namen de ziensw jze
van de Executieve als zouden het tweede en het

der de m ddel van haar verzoekschrift geen
af zonderlijke bespreking vereisen doordat ze
samenval l en et het eerste m ddel. De drie

m ddel en hebben wel degelijk een onderscheiden
bet ekeni s.

In haar menori e handel t de stad Charl eroi
vooreerst over de ontvankelijkheid van het m ddel
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en, in de eerste plaats, over het belang. Zij is
van oordeel dat haar belang om de vernietiging te
vorderen zeker en rechtstreeks is aangezien de
wet gever, na de vernietiging van de bestreden
norm zal noeten beslissen over de verdeling van
het aandeel van de dotatie dat aan de steden Luik
en Charleroi toekont en dat het aandeel dat aan de
verzoekende partij toekont, groter zal kunnen of
noeten zijn dan het aandeel dat haar door het
bestreden decreet wordt toegekend. Haar belang is
dus niet |louter eventueel. Om de argunenten van de
Waal se CGewestexecutieve te weerleggen, wjst de
stad Charleroi erop dat zij geenszins beweert dat
de indeling van de steden in drie categorieén het
grondwettelijk voorschrift schendt, maar dat zij
de onslag over de twee steden van de eerste
categorie betwist. De stad Charleroi zegt ten
slotte dat de Executieve tevergeefs betoogt dat
het doel van de wetgever een grotere solidariteit
onder de geneenten in te stellen, na de vernie-
tiging niet zou kunnen worden bereikt door een
groter aandeel aan de stad Charleroi toe te
kennen. De verzoekende partij is van oordeel dat
de solidariteit onder de |okale overheden slechts
kan worden tot stand gebracht na een beoordeling
van de fiscale nmogelijkheden van de twee steden en
dat het decreet juist voorbijgaat aan het beginsel
van de conpensatie van de fiscale arnoede, vermts
de zwakste op dat gebied, nmet name de stad
Charleroi, het mnste krijgt.

Vervol gens antwoordt de stad Charleroi op het be-
zwaar dat geen enkel e grondwet sbepal ing, noch enig
al gemeen rechtsbeginsel, de gelijkheid van de
openbare over heden voor de wet zou waarborgen. Zij]
besl uit dat , gel et op de grondwettelijke
voorschriften, niet zou kunnen worden aanvaard dat
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een privaatrechtelijke rechtspersoon zich op de
bescherm ng van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet kan beroepen, terwijl die bescherm ng aan
openbare collectiviteiten zou worden geweigerd en
voegt er tot slot aan toe dat, nochten beperkingen
Zijn toegel aten wanneer het om publiekrechtelijke
recht spersonen gaat, zij geen betrekking zouden
kunnen hebben op de territoriale politieke
entiteiten waaraan de grondwetgever de beharti gi ng
van de geneent ebel angen heeft toevertrouwd.

De verzoekende partij besteedt vervol gens aandacht
aan het criterium voor de verdeling van de dotatie
over de geneenten van de eerste categorie. De ver-
zoekende partij herinnert aan de oorsprong van het
Geneent efonds, de verschillende hervorm ngen die
Zi jn doorgevoerd, de wet van 16 maart 1964, de wet
van 5 januari 1976 en het decreet van 19 decenber
1984, dat vol gens haar uitdrukkelijk de ongunstige
behandeling van de stad Charleroi erkent. De
verzoekende partij stelt vast dat wordt aangenonen
dat het enige criteriumdat in aannmerking is geno-
men voor de verdeling, tussen de steden Luik en
Charl eroi, van het aandeel van de dotatie dat hun
t oekont, de vroegere verdeling was, die niet op de
obj ectieve criteria rustte die de wetgever sinds
1964 beweert te zoeken.

De verzoekende partij besteedt vervol gens aandacht
aan het criterium van de vroegere verdeling.

De verzoekende partij is van oordeel dat de nale-
ving van de grondwettelijke voorschriften niet ten
opzichte van een vroegere situatie npet worden
onderzocht, maar ten opzichte van de situatie die
de geneenten kennen op het ogenblik dat het
bestreden decreet wordt aangenonen. De aannem ng



26

van een decreet betekent de nieuwe uiting van de
wil van de wetgever. Het is dus op zich niet in
overeenstemming nmet de gelijkheid ondat het de
vroegere situatie overneent wanneer die niet in
overeenstemm ng was nmet het gelijkheidsbeginsel.
Het loutere streven naar stabiliteit kan, in
tegenstelling tot wat de Walse Executieve be-
weert, niet verantwoorden dat wat in feite vroeger
werd toegekend, het enige verdelingscriterium zou
zijn. De verzoekende partij is ook van oordeel
dat, hoewel de Waal se Executieve de indeling van
de twee steden in de eerste categorie verant-
woordt, zij niet de onderlinge verdeling ver-
antwoordt en niet beweert dat het onnogelijk zou
Zijn objectieve criteria te vinden.

De verzoekende partij antwoordt vervol gens op het
door de stad Luik aangevoerde argunment om haar
gunstiger situatie te verantwoorden, net nane dat
haar financi &l e toestand uiterst bezwaard is. Zij
mer kt daarbij op dat de al genene financiering van
de geneenten bestend is voor de financiering van
de taken die zij vervullen en niet om hun schul den
te del gen, wat voldoende is omuit te sluiten dat
de omvang van de schuld het criterium is voor de
verdeling van de al genene financiering. Dat is des
te nmeer zo daar specifieke nmatregelen waren
genomen voor geneenten net een schul denl ast,
i nzonderheid de oprichting, door het koninklijk
besluit nr. 208 van 23 september 1983, van het
fonds voor steun aan het financieel herstel van de
geneenten. De verzoekende partij voegt eraan toe
dat zul ks des te neer zo is daar een van de prio-
ritaire doelstellingen van de decreetgever erin
best aat een grotere solidariteit onder de
geneenten in te stellen, onder nmeer ten gunste van
de geneenten die door de crisis in de werkgel egen-
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heid en de heropflakkering van de arnoede worden
getroffen; volgens haar valt de schul denlast van
de stad geenszins sanen nmet de arnoede van haar
i nwoners.

De verzoekende partij maakt tot slot nog enkele
opnerkingen. "Indien nmen er, zoals de Walse
Executieve, noet van uitgaan dat verschei dene
argunmenten, en met nane het argunment van de nmat
van die twee steden en het argunent van het aantal

i nwoner s, kunnen verantwoorden dat Luik en
Charleroi in dezelfde <categorie noeten worden
onder gebracht , dan dient de naleving van de

grondwettelijke regel van de gelijkheid van de
Belgen en van de niet-discrimnatie te worden
beoordeeld ten aanzien van de verdeling van het
aandeel van de al genene dotatie dat aan die twee
steden toekont". Die regels staan een verschil in
behandeling toe voor zover voor het verde-
l'ingscriterium een objectieve en redelijke verant-
woordi ng bestaat. Dat criterium zou ten deze
ont breken. De verzoekende partij voert ook het
feit aan dat sinulaties werden genmakt op basis
van alle denkbare toelaatbare criteria en dat zij
dui delijk de schending van de gelijkheid waarover
Zi | kl aagt , aant oont . Tot sl ot wi j dt de
verzoekende partij een |aatste deel aan het
ont breken van dynam sche verdelingscriteria. Zij
doet gelden dat de criteria voor de verdeling van
het aandeel van de dotatie dat aan de geneenten
van de tweede en de derde categorie toekont,
obj ectief zijn en bovendi en een dynam sch karakter
vertonen vermts de dotatie rekening zal houden
nmet de evolutie die zal worden vastgesteld. Zij
verwi j st naar de stelling van de Waal se Executieve
die van oordeel is dat, gelet op de grootte van de
twee steden, een zekere stabiliteit in hun
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m ddel en noet worden verzekerd en dat het probl eem
van de evenredigheid zich niet voordoet, vermts
enkel de aangenonmen nmatregelen tot het door de
auteurs van het decreet nagestreefde doel kunnen
| ei den. De verzoekende partij is daarentegen van
oor deel dat het ontbreken van elk evolutief
criterium waarnee het aandeel van de dotatie dat
de twee steden van de eerste categorie toekont,
kan wor den aangepast, wel degelijk een
discrimnatie is die wverschilt van die welke
bestaat in de discrimnerende verdeling van die
dotati e. De verzoekende parti] is de nening
t oegedaan dat, gelet op het streven naar de
financiering van de algenene activiteiten van de
geneenten, het niet toelaatbaar is dat beslist
werd dat voor slechts twee geneenten in Wallonié
hun aandeel niet zou neeévolueren net de ontw k-
kel ingen die zij zullen doornmaken.

De ontvankelijkheid van de m ddel en

De stad Luik en de VlIaanse Executieve betw sten
dat de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet op de
geneent en van toepassing zouden zijn.

De in de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet inge-
schreven regel s van gelijkheid en ni et -
discrimnatie zijn niet alleen van toepassing op
i ndi vi duel e burgers, maar kunnen ook op groepen
van burgers worden toegepast.

De essentiéle factoren van de geneente zijn : een
grondgebi ed, bewoners, eigen organen, eigen bel an-
gen. Een geneente is een mmatschap van burgers
vereni gd door | okale verhoudingen. Artikel 31 van
de G ondwet belast de geneenteraden net het
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regelen van de geneentelijke Dbel angen. Het
begi nsel van de geneentelijke autonom e bevat de
er kenni ng van de geneentel ijke mac ht al s

onaf hankel i j ke macht.

Daaruit volgt dat el ke genmeente recht heeft op een
gelijke behandeling in verhouding tot andere
groepen die door het positief recht op een
i dentieke wijze zijn sanengesteld.

De \Waal se Gewestexecutieve is overigens van
oordeel dat het mddel niet ontvankelijk is bij
ontstenteni s van een bel ang.

De steden Charleroi en Nanen worden ontegenspreke-
lijk in hun situatie geraakt door een decreet dat
de financieringsregels van het Geneent ef onds
vaststelt. Het feit dat, als gevolg van de
verni etiging, voor die steden een kans bestaat dat
andere criteria voor de financiering van de
geneent en worden toegepast, volstaat om hun bel ang
te verant woor den.

Ten aanzien van het enig m ddel aangevoerd door de
stad Charl eroi

Het enig m ddel afgeleid uit de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet bevat twee on-
derdelen. Artikel 6 van het bestreden decreet zou
een discrimnatie invoeren doordat
a) het aandeel dat bestend is voor de geneenten
van eerste categorie -de steden Luik en
Charl eroi- over hen wordt ongeslagen zonder
rekening te houden net, ener zi j ds, enig
obj ectief criterium en, anderzijds, artikel 7
van het decreet van 19 decenber 1984 dat aan
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de stad Charleroi een bijkonmend bedrag van
500 m|joen frank per jaar toekende;

b) voor de geneenten van de tweede en de derde
categorie, het aandeel van de dotatie dat hun
toevalt, wordt ongesl agen "vol gens objectieve
criteria die een dynam sch karakter vertonen
en rekening houden net de evolutie van de

geneenten op denografisch, fiscaal, sociaal
en econom sch gebi ed al snmede met de
bel angrij kste t aken di e Zi | voor hun

bevol king trachten te vol brengen”, terwijl er
voor de steden van eerste categorie geen
enkel objectief criterium voor de onslag
best aat .

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de
decreet gever beoogde de jaarlijkse dotatie om te
sl aan naargel ang van de financi &l e behoeften van
de geneenten, dit wl zeggen rekening houdend net
hun specifieke situaties en de hun toegewezen
opdr acht en.

I ndien de wetgever geldig vermag te oordelen dat
doel te noeten nastreven, dan nog is vereist dat
de criteria van onderscheid en de nmmatregelen die
de wet gever aan dat onder schei d ver bi ndt,
ener zi j ds perti nent en adekwaat Zijn en,
ander zi j ds ni et onevenredi g zZijn met het
nagestreef de doel.

Het bestreden artikel 6 is als volgt gefornmnuleerd

"Het aandeel dat naar rata 32,5 procent van de
al genmene dotati e bedr aagt best end voor de
geneenten van de eerste categorie wordt ongesl agen
over die gemeenten naar evenredigheid van het
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bedrag dat zij in het Geneentefonds voor het jaar
1988 hebben ontvangen.

| s het aandeel van de dotatie die aan die geneente
toevalt echter groter dan het jaar voordien, dan
wor dt die verhoging ongeslagen bi | gelijke
aandel en over de betrokken geneenten”.

Onder zoek van het eerste onderdeel van het m ddel

Dit eerste onderdeel is zelf opgesplitst in twee

del en :

a) Het deel dat toekont aan de geneenten van de
eerste categorie is onder hen verdeeld zonder
eni g objectief criterium

b) daar enboven is geen rekening gehouden net het

decr eet van 19 decenber 1984 dat, in
arti kel 7, aan Charl eroi een "jaarlijkse
i nhaal bewegi ng van 500 mljoen frank”
t oekende.

Met betrekking tot het eerste deel van het eerste
onder deel

De stad Luik behoorde reeds in 1964 tot de
categorie der grote steden; op die datum maakte
Charl eroi daarvan geen deel wuit, maar was zi]
opgenonen in de eerste categorie van steden die
onder het Fonds B vielen.

Bij de fusies van geneenten, in 1976, is de stad
Charl eroi aanzienlijk uitgebreid door toevoeging
van talrijke omiggende geneenten. Sinds 1977
rangschi kken de regels voor de verdeling van het
aandeel van het Geneentefonds dat aan de geneenten



6. B.5. 2.

32

van het Waalse Gewest toekonmt, niet alleen Luik
maar ook Charleroi bij de geneenten van eerste
categorie, die "grootsteden"™ worden genoend en
meer dan 200. 000 i nwoners tellen.

Het aandeel van de nieuwe stad Charleroi is toen,
in 1977, vastgesteld door het gl obaliseren van de
aandel en uit het Geneentefonds die op grond van de
wet van 16 maar t 1964 toevielen aan de
onderscheiden entiteiten die de stad Charleroi
vor men.

Het decreet van 20 juli 1989 bestendigt een
toestand di e haar oorsprong vindt in de wet van 16
maar t 1964 en di e bi j de opeenvol gende
wet swi j zi gi ngen systemati sch i s gehandhaafd.

Uit deze evolutie kan worden afgeleid dat in
concreto de situatie van Charleroi en van Luik
steeds als verschillend is beschouwd geweest -
zelfs na de fusie van de geneenten en de erkenning
van Charl eroi als grootstad-, zowel door de
nati onal e wet gever als door de decreetgever

Aldus is het werkelijke bezwaar dat ten aanzien
van het aangevochten decreet wordt gefornuleerd
dat het de vroeger bestaande toestand niet heeft
gew j zi gd.

Om een verdeling van het Geneentefonds vast te
stellen die beantwoordt aan de behoeften van Luik
en Charleroi, heeft de decreetgever geoordeel d dat
aan die behoeften is tegenoetgekomen door de
waar borg van een vaste dotatie die de lijn van het
ver| eden voort zet.

De decreetgever heeft, terzelfdertijd, de grenzen
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van het verschil in behandeling, dat uit de door
hem genonen keuze voortvloeide, vastgesteld door
bei de steden op voet van strikte gelijkheid te
stellen wat betreft elke |atere verhoging van de
dotatie die toekont aan Luik en Charleroi.

Arti kel 107ter van de G ondwet verleent aan het

Ar bi t ragehof ni et een beoor del i ngs- en
besl i ssi ngsbevoegdheid die vergelijkbaar is net
die van de wetgevende Kkamers. Het kont  het

Arbitragehof niet toe zijn beoordeling in de
plaats te stellen van het oordeel van de bevoegde
wet gever wat het aandeel betreft dat aan de steden
Luik en Charleroi wordt toegekend, voor zover de
vaststelling van dat aandeel niet op een kennelijk
ver keerde beoordeling berust.

In het hui di ge  geval bl ijkt ni et dat de
decreetgever een door een kennelijke vergissing
aangetaste evaluatie van de respectievelijke
behoeften van de twee steden zou hebben gemaakt.

Het verdelingscriterium is pertinent en aangepast
aan het nagestreefde doel; het is dan ook niet
onbest aanbaar nmet de bepalingen van de artikelen 6
en 6bis van de G ondwet.

Ten aanzien van het tweede deel van dit eerste on-
der deel

Ten aanzien van het bezwaar dat het bestreden
artikel 6 van het decreet van 20 juli 1989 geen
rekeni ng houdt net het bedrag van 500 m | joen per
j aar dat bovenop het aandeel in het Geneentefonds
door artikel 7 van het decreet van 19 decenber
1984 voor een periode van vier jaar aan de stad
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Charleroi was toegekend, volstaat het vast te
stellen dat die "inhaal beweging” ondubbel zinnig
een uitzonderlijk en tijdelijk, en geen permanent
karakter had. De decreetgever kon derhal ve terecht
van oordeel zijn dat er geen rekening diende te
wor den gehouden net die bepaling van artikel 7 van
het decreet van 19 decenber 1984,

Onder zoek van het tweede onderdeel van het m ddel

In het tweede onderdeel van het aangevoerde m ddel
treft men opni euw het verw jt aan van de
ontstentenis van elk objectief criterium -waarop
hi erboven is geantwoord- in sanenhang net het feit
dat die criteria wel bestaan voor de geneenten van
t weede en derde categorie.

Uit de parlenentaire voorbereiding van het decreet
blijkt dat de decreetgever de verdeel sl eutel voor
de geneenten van de tweede en derde categorie niet
geschi kt achtte voor de steden Luik en Charl eroi
waarvan de specificiteit overigens door de verzoe-
kende partij wordt erkend.

Een dergelijke beoordeling kan niet worden geacht
de beoordelingsvrijheid van de wetgever te buiten
te gaan.

De m ddel en aangevoerd door de Stad Nanen
(zaak nr. 179)

In een eerste m ddel klaagt de stad Nanen over het
w |l ekeurig karakter van de indeling van de
geneent en van het Waal se Gewest i n drie
cat egori eén, zoals bepaald in artikel 4 van het
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bestreden decreet.

Uit de parlenmentaire voorbereiding blijkt dat dit
artikel drie categorieén van geneenten instelt
naargel ang van de omvang van hun bevol ki ng,
al snede van de attractieve rol die zij ten
opzi chte van de om i ggende geneenten spel en.

De decreetgever verantwoordt de bepaling dus door
de wil om categorieén van geneenten tot stand te
br engen di e vergel i j kbaar Zijn i nzake
bevol ki ngscijfer en de rol die zij ten opzichte
van de oml i ggende geneenten spel en.

Het door de decreetgever gemakte onderscheid
tussen de geneenten berust op objectieve criteria
die redelijkerwi jze kunnen worden verantwoord. Op
zich schendt artikel 4 van het decreet de
bepalingen van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet ni et.

De stad Namen voert als tweede m ddel aan de wan-
verhouding tussen de delen van de dotatie die
voor behouden zijn aan de eerste categorie en de
delen die zijn voorbehouden aan de andere twee
cat ego- rieén.

Het komt het Arbitragehof niet toe zijn beoor-
deling in de plaats te stellen van het oordeel van
de bevoegde wetgever wat het aandeel betreft dat
aan de geneenten van de verschillende categorieén
noet worden toegekend, voor zover de vaststelling
van dat aandeel niet op een kennelijk verkeerde
beoordel i ng berust.

Arti kel 5 van het bestreden decreet bepaalt dat na
aftrek van het percentage van 5 procent, het sal do
van de al genene dotatie van de geneenten in twee
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delen wordt verdeeld : 32,5 procent voor de
geneenten van eerste categorie en de overige 67,5
procent voor de geneenten van tweede en derde
categorie. Door het aandeel van de geneenten van
eerste categorie op 32,5 procent te bepal en opdat
zZij hun rol van grootstad zouden kunnen vervull en,
heeft de decreetgever geen Kkennelijk verkeerde
beoordel i ng gemaakt. De verdeling van het aandeel
over de geneenten van tweede en derde categorie is
overigens niet door artikel 5 van het bestreden
decreet vastgesteld, zodat dit artikel op zichzelf
de artikelen 6 en 6bis van de Gondwet niet
schendt .

In een derde m ddel betw st de stad Namen het ver-
schil in de in aanmerking genonen criteria naarge-
| ang van de categorieén. Vol gens de stad stelt het
decreet een discrimnatie in door het feit dat de
verdelingscriteria die van toepassing zijn op de
geneenten van tweede en derde categorie, niet van
toepassing zijn op de geneenten van de eerste
categorie en door het feit dat geen enke
obj ectief criterium het aandeel van elk van de
t wee geneenten van de eerste categorie vaststelt.

Het Hof heeft hierop reeds geantwoord naar aanlei -
ding van het door de stad Charleroi aangevoerde
m ddel tegen het onderscheid tussen de eerste
cat egori e, ener zi j ds, en de andere t wee
cat egori eén, anderzijds.

Het aandeel dat de geneenten van de tweede en
derde categorie ontvangen van het Geneentefonds,
is bepaald in de artikelen 7 tot 25 van het
bestreden decreet en wordt onderverdeeld in een
hoof ddotati e en een specifieke dotatie.
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De hoofddotatie wordt tussen al de geneenten van
de tweede en derde categorie verdeeld op basis van
par anmet ers di e voor de t wee cat egori eén
gedeeltelijk gelijkl opend en gedeeltelijk
verschillend zijn. Voor de twee categorieé&n houdt
het decreet rekening net het bevol kingscijfer en
een fiscaal quotiént dat wordt vastgesteld op
basis van de totale geneenteretributies en -
bel asti ngen. Voor de derde categorie houdt het
decreet ook rekening nmet de bevol ki ngsdi cht heid en
het gem ddel d bel ast baar kadastraal inkomen van de
bebouwde en onbebouwde gewone goederen

De verdeling van de specifieke dotatie wordt gere-
geld in de artikelen 19 tot 25 van het decreet. De
dotatie wordt verdeeld in drie tranches. Tranche A
wor dt verantwoord door structurele kenmerken, bij-
zondere opdrachten of de noeilijke financiéle toe-
stand van bepaal de geneenten. Voor de verdeling
van die tranche wordt een bepaal d bedr ag
ui tgetrokken voor de hoofdstad van het Waalse
Gewest. Vervolgens houdt nmen rekening net het
aantal kiloneters wegen -kleine buurtwegen en
wegen van gr oot ver keer - gel egen op het
grondgebi ed van de geneenten, net de brandweer-
di enst al snede nmet de geneenten die zich struc-
tureel in schulden steken. Tranche B wordt verant-
woord  door de wezenlijke opdrachten of de
verplichtingen van de geneenten. Voor de verdeling
van di e tranche houdt het decreet onder neer reke-
ning met de veiligheidsdiensten en de |asten voor
opleiding en jeugd. Tranche C ten slotte wordt
verantwoord door npeilijke sociale en econonm sche
t oest anden van bepaal de geneenten. Voor de onsl ag
ervan houdt het decreet onder neer rekening nmet de
verliezen aan arbeidsplaatsen en de arnpede
beoordeeld op basis van het aant al ui tke-
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ri ngsgerechti gde werklozen, het aantal personen
die recht hebben op het bestaansm ni mum de kl ein-
i nkomensgeni eters, de social e woni ngen.

Het konmt het Arbitragehof niet toe te oordelen of
een bij de wet ingevoerde mmatregel opportuun of
wenselijk is. De wetgever bepaalt de nmaatregel en
di e moeten worden genonen om het nagestreefde doel
te bereiken. De toetsing door het Hof van de
over eenst emmi ng van wet t en, decreten en
ordonnanties met de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, slaat op het objectief karakter van het
onderschei d, de overeenstenm ng van de mmatregel en
met het nagestreefde doel en het bestaan van een
redelijk verband tussen de aangewende m ddel en en

het beoogde doel. Het Hof vermag buitendien niet
te oordelen of het door de wetgever nagestreefde
doel al dan ni et door andere wettelijke

maat r egel en zou kunnen worden berei kt.

Ten deze heeft de decreetgever zich ten doel ge-
steld de mddelen van het Geneentefonds over de
onderscheiden geneenten te verdelen rekening
houdend met hun financi él e behoeft en, hun
specifieke situatie en de taken die zij dienen te
vervul | en.

De verdelingscriteria, die in de artikelen 7 tot
25 van het decreet voor de geneenten van de tweede
en derde categorie zijn ingeschreven, noeten als
obj ectieve en relevante criteria worden beschouwd,
vermts zij de financiéle behoeften van de
geneenten objectief proberen in te schatten. De
wet gever tracht Zo nauwkeuri g nogel ij k de
behoeften van de geneenten te bepalen door
talrijke, pertinent geachte criteria gelijktijdig
in aanmerking te nenmen. Het onderscheid tussen een
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speci fieke dotatie en een al genene dotatie beoogt
rekening te houden net verschillende situaties.
Bovendien zijn de verdelingscriteria in beginsel
op een gelijke manier van toepassing voor de
geneenten van de tweede en derde categorie. Het
verschil tussen de geneenten van de tweede en
derde categorie voor de verdeling van een deel van
de hoofddotatie blijkt in overeenstemming te zijn
met de beginselen van gelijkheid en niet-dis-
crimnatie, vermts het rekening houdt net de
eigen aard van de geneenten van de derde
cat egori e.
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OM DEZE REDENEN

HET HOF

verklaart het door Serge OVER in de zaak nr. 177 ingedi ende
beroep ni et ontvankelijk;

verwer pt de beroepen ingediend door de stad Charleroi in de
zaak nr. 176 en door de stad Namen in de zaak nr. 179.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 28 nei 1991 door voornelde zetel waarin
rechter M MELCHIOR, wettig verhinderd, voor onderhavige
ui tspraak vervangen is door rechter P. Martens bi |
beschi kki ng van heden van voorzitter in functie J. DELVA.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN . PETRY



