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Arrest nr. 14/91
van 28 nmei 1991

ARREST

In zake : De prejudiciéle vraag die de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel bij vonnis van 12 januari 1990
in de zaak van de heer H CROMMELYNCK tegen de
R. T.B.F. heeft gesteld.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,

en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCH OR, H. BOEL, L
FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij vonnis van 12 januari 1990 heeft de vierde
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te

Br ussel , in een zaak tussen de heer Hernman
CROVMELYNCK en de "Radio-Télévision belge de la
Communaut € francai se” (afgekort R T.B.F.), een

beslissing gewezen waarnee ze de uitspraak
opschort tot het Arbitragehof op de volgende
prejudiciéle vraag zal hebben geantwoord
"Schenden de artikelen 7 tot 14 en, in zoverre zij
bet rekki ng hebben op het recht tot antwoord in de
audi ovi suel e m ddelen, de artikelen 16 tot 18 van
de wet van 23 juni 1961 betreffende het recht tot
antwoord, zoals ze in die wet zijn ingevoegd door
de wet van 4 maart 1977, de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderscheiden bevoegdheid van de
St aat, de Geneenschappen en de Gewesten ?"

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

Tijdens een televisienieuws op 31 januari 1987,
verspreidde de R T.B.F. een tekst in bewoordingen
die de heer CROMMELYNCK als lasterlijk voor hem
beschouwde; hij zond naar het instituut een recht
van antwoord dat zonder gevolg bleef, vervol gens
vroeg hij aan de feitenrechter de vergoeding van
de schade die hem zou zijn berokkend zowel door de
verspreiding en de herhaling van die woorden als
door de weigering om het recht van antwoord te
publiceren; hij vroeg ook de publicatie in de pers
en de lezing over de radio van het te wjzen
vonni s.

Ten aanzien van het recht van antwoord baseert de
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verzoeker zich op de schending, door de R T.B.F.,
van de wet van 4 maart 1977 betreffende het recht
tot antwoord in de audiovisuele mddelen (wet tot
aanvul ling van de wet van 23 juni 1961 betreffende
het recht tot antwoord), net nane artikel 7, 1ste
lid. Door die wet aan te nenen heeft de wetgever,
vol gens de R T.B.F., de regels geschonden die door
of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderscheiden bevoegdheid van de
St aat, de Geneenschappen en de Gewesten, inzonder-
heid artikel 2, 1ste lid, 6° van de wet van 21
juli 1971 betreffende de bevoegdheid en de werKking
van de cultuurraden die in 1977 van "de radio-

onmroep en de televisie, het uitzenden van
mededel i ngen van de nationale Regering en van
handel spubliciteit wuitgezonderd", een culturele
aangel egenhei d maakt e. Thans rangschi kt de

bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng
der instellingen, gewjzigd op 8 augustus 1988,
bij de culturele aangel egenheden nog "de radio-
onroep en de televisie, het uitzenden van nedede-
| ingen van de national e Regering uitgezonderd".

De R T.B.F. baseert zich op die bepalingen om de
nati onal e wetgever de bevoegdheid te ontzeggen het
recht van antwoord in de audiovisuele mddelen te
regelen en verzoekt daarom de feitenrechter de
voornel de prejudici éle vraag te stellen.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudici éle vraag is bij het Hof aanhangig ge-
maakt door overzending van een expeditie van de
verw j zi ngsbeslissing die op 25 januari 1990 ter
griffie is ontvangen.
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Bij beschi kking van dezel fde dag heeft de voorzit-
ter in functie de |eden van de zetel van het Hof
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers L. FRANCOS en H BCEL
hebben op 1 februari 1990 geoordeeld dat er geen
aanl eiding was ten deze de artikelen 71 en 72 van
de voornelde organieke wet op het Hof toe te
passen.

Van de verw jzingsbeslissing is, conform artikel
77 van de organi eke wet, kennis gegeven bij op 19
februari 1990 ter post aangetekende brieven, die
op 20 en 21 februari 1990 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 21 februari 1990 bekendgenmakt .

De Franse Genmeenschapsexecutieve heeft bij op 29
maart 1990 ter post aangetekende brief een nmenorie
neergelegd, die op 2 april 1990 ter griffie is
ont vangen.

De R T.B.F. heeft bij op 5 april 1990 ter post
aanget ekende brief een menorie neergel egd, die op
6 april 1990 ter griffie is ontvangen.

Af schriften van die nmenories zijn conform artike
89 van de organi eke wet overgezonden bij op 20

april 1990 ter post aangetekende brieven, die op
23 april 1990 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

De partijen hebben geen nenories van antwoord
i ngedi end.
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Bij beschi kki ngen van 26 juni 1990 en 27 novenber
1990 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen, respectievelijk tot 25
januari 1991 en 25 juli 1991 verl engd.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft het Hof
de zaak in gereedheid verklaard en de dagstelling
bepaald op 6 februari 1991

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en zij zijn, evenals hun advocaten, van de
datum van de terechtzitting op de hoogte gebracht
bij op 18 januari 1991 ter post aangetekende
bri even, di e op 21 januari 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 6 februari 1991 :

- Zijn verschenen

M. M VERDUSSEN |oco M. P. LAVBERT
advocaten bij de balie te Brussel, voor de
R T.B.F., openbare instelling, nmet zetel A
Reyer sl aan 52, 1040 Brussel ;

M. P. LEGROS, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Franse Geneenschapsexecutieve,
Kunstl aan 19A-D, 1040 Brussel ;

- hebben de rechters L. FRANCOS en H BOEL
verslag uitgebracht ;

- Zi jn voornoende advocaten gehoord
- is de zaak in beraad genonen.
Bij beschi kking van 28 nmmart 1991 heeft voorzitter

| . PETRY de zaak aan het Hof in voltallige zitting
voor gel egd.



Bij beschi kking van 16 april 1991 heeft het Hof de
heropening van de debatten bevol en en de
terechtzitting vastgesteld op 8 nei 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en zij zijn, evenals hun advocaten, van de
datum van de terechtzitting in kennis gesteld bij
op 17 april 1991 ter post aangetekende brieven,
die op 18 april 1991 aan de geadresseerden ter
hand zijn gesteld.

De terechtzitting van 8 nei 1991 is verdaagd naar
15 mei 1991.

De partijen en hun advocaten zijn van de nieuwe
datum van de terechtzitting in kennis gesteld bij
op 8 nei 1991 ter post aangetekende brieven, die
op 13 mei 1991 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Op de terechtzitting van 15 mei 1991 :

- Zijn verschenen
M. P. VERDUSSEN, |oco M. P. LAMBERT, voor
de R T.B. F. ;
M . P. LEGROS voor de Franse
Geneenschapsexecuti eve ;

- hebben de rechters L. FRANCOS en H BOEL
verslag uitgebracht ;

- Zijn de voornoende advocaten gehoord ;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
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62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 betreffende het gebruik van de tal en voor het
Ar bi t ragehof .

| N RECHTE

Aangezi en de aangel egenheid van de radi o-onroep en
de televisie vanaf 1971 - ten tijde van de
cultuurraden - aan de Geneenschappen was toege-
kend, is de R T.B.F. van oordeel dat het Hof in
i eder geval bevoegd is om de bestaanbaarheid van
de wet van 4 mmart 1977 nmet de regels wel ke die
bevoegdhei dsverdeling tot stand hebben gebracht,
te toetsen en verw jst daarvoor naar het arrest
nr. 7/90 van 25 januari 1990.

I n hun menori es W jzen de Franse
Geneenschapsexecuti eve en de R T.B.F. op de histo-
riek en de strekking van de bepalingen, volgens
wel ke sedert 1971 de radio-onroep en de televisie
een culturel e aangel egenheid uitmken. Zij voeren
aan dat voor 1988 de uitzonderingen op de
bevoegdhei d van de Geneen- schappen in di e
aangel egenhei d bet r ekki ng hadden op de
regeri ngsnededel i ngen, op de handel spubliciteit en
op de technische aspecten van de audiovisuele
m ddel en, waarvan enkel de eerste twee vernelde
ui t zonderingen uitdrukkelijk in de wet Zijn
i ngeschreven. De ophef fing van de t weede
ui t zondering, sedert 1988, en de bedoeling van de
wet gever om aan de Geneenschappen een bevoegdheid
i nzake sonm ge t echni sche aspecten van de
aangel egenheid toe te kennen, wjzen er vol gens de
Executieve op dat het gestelde doel om aan de
Genmeenschappen een homogeen geheel van
bevoegdheden inzake audiovisuele mddelen toe te
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kennen - bijna is bereikt. De RT.B F. nerkt
echter op dat het Arbitragehof (arrest nr. 7/90)
de bevoegdhei dsverdel i ng eni gszi ns heef t

genuanceerd door de bevoegdheid van de Staat te
erkennen om de algenene politie van de radio-
el ectrische golven te regelen, net inbegrip van de
techni sche normen en de bevoegdheid om ze te doen
nal even.

De Executieve 1is van nmening dat de geneen-
schapswet gever bevoegd is - voor zover de G ondwet
of de bijzondere wet er ni et anders over

beschi kken - om alle aspecten van de aangel egen-
heid "radio-onroep en televisie" te regelen. 1In
dezelfde zin verwjst de R T.B.F. naar de

begi nsel bevoegdhei d van de Geneenschappen, waaraan
meermaal s is herinnerd door het Hof dat, al dus het
genoende instituut, gelet op de autononm e van de
Geneenschappen en de Gewesten, de bepalingen die
hen bevoegdheden toew jzen ruim heeft uitgelegd en
de bepalingen die hen bevoegdheden ontnenen,
restrictief heeft wuitgelegd. De R T.B.F. voegt
eraan toe dat het recht van antwoord niet van de
aan de Geneenschappen toegewezen bevoegdheid is
ui tgesl oten en dat, vanaf 1960, door de oprichting
van autonone instituten, de wetgever zijn wl
heeft te kennen gegeven om de radio-televisie als
een geneenschapsaangel egenhei d te beschouwen.

De Franse Geneenschapsexecutieve tracht aan te
tonen dat het recht van antwoord wel degelijk
behoort tot de in artikel 4, 6°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 beoogde aangel egenhei d van
de radi o-onroep en de televisie.

Zij wijst erop dat, zo het de wil de wetgever was
buiten het enge kader van de radio en de televisie
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te treden om andere audi ovi suel e techni eken te be-
rei ken, de wettelijke vereiste van periodiciteit
van de programma's tot gevolg heeft dat de
aangel egenheid van het recht van antwoord nauw
verbonden is nmet de informatie en de progranmatie
van de instellingen voor radi o- onr oep en
tel evisie.

De Executieve verw jst vervolgens naar de recht-
spraak van het Hof, volgens welke de aan die
instituten toevertrouwde zeggenschap over de
progranmati e, beperkt is tot de overgedragen
aangel egenhei d ; de ui t zendi ng van
regeri ngsnededelingen is van die aangel egenheid
ui tgesl oten maar, vol gens de Executieve, niet het
recht van antwoord dat vol gens haar nauw ver bonden
is nmet die programmtie en een rechtstreekse
invlioed heeft op de inhoud van de informatieve
ui t zendi ngen, die een culturel e aangel egenheid bij
uitstek is.

De nationale wetgever was dus, zo besluit de
Executi eve, niet bevoegd om de aangel egenheden van
de wet van 4 nmart 1977 te regel en.

De R T.B.F. acht zonder weerslag het feit dat de
wet van 4 nmmart 1977 het recht van antwoord in
al l e audi ovisuele uitzendingen (en niet alleen in
die van de radio-ontroep en de televisie) zou
regelen, in zover het Hof kan beslissen dat die
wet de bevoegdhei dsverdel ende regels schendt,
enkel voor zover zij van toepassing is op het
recht van ant woor d i nzake radi o- onr oep en
tel evisie.

De partijen weerleggen vervolgens de als zuiver
| egi sti ek aangenerkte bewering dat de wet van 4
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maart 1977 zich ertoe heeft beperkt de wet van
1961 betreffende het recht tot antwoord in de
geschreven pers aan te vullen : het behoort niet
tot de bevoegdheid van de nationale wetgever een
nationale wet die van vé6r de Staatshervorm ng
dateert, aan te vullen, aangezien de decreetgever
juist bevoegd is om onder neer, de bestaande
wet gevi ng aan te vull en.

De eenvorm ge toepassing van bepalingen die de
nal eving van de fundanentele rechten npeten
verzekeren, vol staat vol gens de Executieve niet om
de bevoegdheid van de nationale wetgever te
gronden : iedere wetgever heeft zeggenschap over
de hem toegewezen bevoegdheden nmar npoet parall el
de grondwettelijke bepalingen Dbetreffende de
fundamentele rechten in acht nenen, zij het mts
het gebrui ken van verschillende m ddelen en het
event ueel instellen wvan verschillende soorten
bescherm ng die het Arbitragehof kan toetsen, niet
all een aan de bevoegdhei dsverdel ende bepalingen
maar ook aan de artikelen 6, 6bis en 17 van de
Gr ondwet .

Vol gens de R T.B.F. is de noodzaak van een
eenvorm ge toepassing van de bepalingen die de
fundanentel e rechten ver zeker en, een zui ver
opportuni sti sche bewering die onverenigbaar is net
het begi nsel van de aut onom e van de
Geneenschappen en de Gewesten.

De decreten van de Franse Geneenschapsraad van 8

sept enber 1981 "fixant | es condi tions de
reconnai ssance des radios |ocales"” (thans opge-
heven) en van 17 juli 1987 over de audiovisuele

sector hebben de bepalingen van de wet van 4 nmart
1977 toepasselijk gemnakt op de uitzendingen die
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zZij beogen. De R T.B.F. ziet daarin het bew js van
de bevoegdheid van de Geneenschappen inzake het
recht van antwoord op radio en televisie.

De RT.B.F. is in ieder geval van oordeel dat de
bevoegdhei d van de Geneenschappen inzake het recht
van antwoord op radio en televisie kan worden ge-
grond op artikel 10 van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 : de bevoegdheid om het geheel van
de aspecten van de radio-onmroep en de televisie te
regel en houdt noodzakelijkerw jze de bevoegdheid
in omregels uit te vaardigen ter bescherm ng van
de luisteraars en kijkers aan wie de uitzendi ngen
nadeel zouden berokkenen ; het recht van antwoord
ligt in het verlengde van de uitzendi ngen waarvan
de programmatie is vastgel egd door de instituten,
met inachtneming van de door de Geneenschap
vast gest el de regel s ; het i's der hal ve
onontbeerlijk dat de Geneenschappen over die
aangel egenhei d zeggenschap behouden.

Ten aanzi en van de betrokken bepal i ngen

De bepalingen van de wet van 23 juni 1961
betreffende het r echt t ot antwoord die het
voorwerp uitmaken van de prejudiciéle vraag |uiden
al s vol gt

Hoof dstuk |1 : Audi ovi suel e m ddel en

Art. 7. Onverm nderd de andere rechtsm ddelen
heeft elke natuurlijke persoon of rechtspersoon,
el ke feitelijke vereniging die bij name is genoend
of inpliciet is aangewezen in een audiovisuele
uit zendi ng, uitgave of programm van periodieke
aard, het recht, onder aanwi jzing van een
persoonlijk belang, kosteloos de uitzending of de
opnem ng van een antwoord te vorderen om één of
nmeer onjuiste feiten die hem betreffen recht te
zetten of om te antwoorden op één of neer feiten
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of verklaringen die van zodanige aard zijn dat zij
de eer aantasten.

I ndi en de persoon overleden is, behoort het recht
van antwoord aan al de bl oedverwanten in de rechte
lijn of aan de echtgenoot of, bij ontstentenis van
dezen, aan de naaste bloedverwanten; het recht
wordt slechts eenmaal en door de neest gerede
onder hen uitgeoefend; indien, op de dag van het
overlijden van de genoende of aangewezen persoon,
de term jn van dertig dagen, bepaald in artikel 8,
eerste lid, van deze wet, is ingegaan, beschikken
de recht hebbenden al | een over het nog
overblijvende gedeelte van die ternjn.

Art. 8. Op straffe van onontvankelijkheid noet de

aanvraag tot antwoord aan de vol gende voorwaarden

vol doen

- uiterlijk de dertigste dag na de datum van de
ui t zendi ng, het programma of de uitgave bij
ter post aanget ekende bri ef wor den
t oegezonden aan de producent van de
uit zendi ng of het progranma  of aan de

ui t gever;



13

- de volledige identiteit van de verzoeker
al smede zijn woonplaats vernel den, indien het
een natuurlij ke per soon betreft. Bi |
recht spersonen wor den de firmanaam de
juridische aard, de maatschappelijke zetel en
de hoedani gheid van de ondertekenaar van het
verzoek verneld. Bij feitelijke verenigingen
worden de naam de zetel, de statutaire
or ganen en de hoedani ghei d van de
ondert ekenaar van het verzoek vernel d;

- alle nodige inlichtingen geven zodat kan
wor den vast gestel d om wel ke bestreden
ui t zendi ng, progranma of uitgave en om wel ke
gewr aakt e passages het gaat;

- met redenen onkl eed en ondertekend zij n;

- het gevraagde antwoord bevatten; de tekst
ervan noet in ten hoogste drie mnuten kunnen
worden gelezen of bestaan uit ten hoogste
4.500 typografische tekens.

Art. 9. Gewei gerd kan worden de uitzendi ng of de

opnem ng van el k antwoord

- dat niet in onmddellijk verband staat net de
bestreden woorden of beelden of dat verder
gaat dan nodig is om de onjuist verklaarde
feiten te verbeteren of dat schadelijk is
voor de eer;

- dat beledigend is of in strijd net de wetten
of de goede zeden;

- dat zonder noodzakelijkheid derden in de zaak

betr ekt ;

- dat gesteld is in een andere taal dan die van
de bestreden ui t zendi ng, ui t gave of
programa.

Art. 10. Er is geen grond tot antwoord indien
spontaan een bevredi gende rechtzetting is gedaan
door de producent of de uitgever.

I ndien deze rechtzetting door de verzoeker niet
bevredi gend wordt geacht, kan hij gebruik naken
van de rechten die hem worden toegekend door de
bepal i ngen van deze wet.

Art. 11. 8§ 1. Wanneer de aanvraag tot antwoord en
de voorgestel de tekst aanvaard worden, wordt dat
ant woord ui t gezonden in de eer st vol gende
uitzending of in het eerstvolgend programa van
dezel fde reeks of van hetzelfde type, zo dicht
nogel ij k bi | het uur waarop de bet r okken
ui t zendi ng of programma heeft plaat sgehad.
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I ndien de aanvraag tot antwoord een periodieke
uitgave betreft, wordt de tekst opgenonen in de
eer stvol gende ui tgave.

Indien de frequentie te gering is, kan de
ver zoeker vorderen dat zZijn antwoord wordt
ui tgezonden in de eerstvol gende uitzendi ng.

Het antwoord wordt zonder commentaar of repliek
gel ezen door de persoon die door de producent of
door de uitgever is aangewezen.

De verzoeker heeft in geen geval toegang tot de
m crof oon, de canera of de opname-apparatuur.

§ 2. Wrdt het verzochte antwoord aanvaard, mmar
niet in zijn geheel, dan stuurt de producent of de
ui tgever aan de verzoeker een tegenvoorstel. Dit
noet bij aangetekende brief worden nedegedeeld
bi nnen vier werkdagen, te rekenen van de dag na de
ontvangst van de aanvraag.

Wor dt het t egenvoor st el door de ver zoeker
aanvaard, dan wordt het antwoord uitgezonden of
opgenonen op de wijze bepaald in § 1.

§ 3. Indien de producent of de uitgever de
aanvraag tot antwoord afw jst, deelt hij dit onder
opgave van redenen bij aangetekend schrijven aan
de verzoeker nee binnen een termjn van vier
wer kdagen, ingaande op de dag na de ontvangst van
de aanvraag.

Art. 12. Indien de formaliteiten bepaald in § 2,
eerste lid, en 8 3 van artikel 11 niet vervuld
Zijn, indien de aanvraag tot antwoord wordt
af gewezen of het tegenvoorstel van tekst niet
wor dt aanvaard, kan de verzoeker de zaak aanhangig
maken bij de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg en wel binnen vijftien dagen te
rekenen van de dag waarop van de weigering of van
het tegenvoorstel kennis npbest worden gegeven of
bi nnen vijftien dagen na de kennisgeving van de
wei gering of van het tegenvoorstel.

Bij de voorzitter kan binnen dezelfde term jn een
verzoekschrift tot mnnelijke schikking aanhangig
worden genmmakt overeenkonmstig artikel 731 en
vol gende  van het Gerechtelijk Wetboek. Dat
verzoekschrift heeft ten aanzien van de termjn
van vijftien dagen de gevol gen van een
dagvaardi ng, mts gedagvaard wordt binnen vijftien
dagen na het proces-verbaal houdende vaststelling
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dat partijen niet tot verzoening zijn gekonen.

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanl eg,
als alleensprekend rechter zitting houdende,
beslist ten gronde en in |aatste aanleg vol gens de
procedure bepaald in de artikelen 1035, 1036, 1038
en 1041 van het Gerechtelijk Wetboek over de
verplichting van de producent of de uitgever om
het antwoord uit te zenden of op te nenen.

In geval van beschikking bij verstek kan verzet
worden gedaan binnen vijftien dagen na de
kenni sgevi ng.

Van de beschi kking wordt aan de partijen kennis
gegeven bij gerechtsbrief.

Art. 13. Van el ke uitzending, progranma of uitgave
noet een opnanme bewaard worden, zol ang een
aanvraag tot antwoord kan worden ingedi end.

Wanneer geen opnane kan worden overgel egd, noet
het antwoord worden uitgezonden of uitgegeven,
voor zover het in overeenstenmmng is net de wet.

Wanneer de aanvraag tot antwoord tijdig is inge-
di end, noet de opnanme van de betrokken uitzending,
progranma of uitgave bewaard worden tot het
geschil beslecht is.

De opnane van het antwoord noet gedurende drie
maanden wor den bewaar d.

Art. 14. Op een antwoord geven geen recht de uit-
zendi ngen die door de uitzendingsinstituten van
radio- en televisie worden toegestaan aan erkende

vereni gingen en stichtingen, voor zover di e
ui t zendi ngen gereal i seerd wor den in
over eenst emm ng met de bepal i ngen di e de
ui t zendi ngen door er kende ver eni gi ngen en

stichtingen regelen.”

Hoof dstuk 111 : Geneenschappelijke bepalingen

Art. 16. Vervol ging geschiedt alleen op klacht of
op rechtstreekse dagvaarding van de verzoeker.
Deze kan in elke stand van het geding afstand
doen. Afstand doet de strafvordering vervallen.

Art. 17. De strafvordering en de burgerlijke vor-
deri ng wegens overtreding van deze wet verjaren na
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dri e maanden te rekenen van de dag waarop de opne-
m ng of de uitzendi ng hadden noeten pl aat shebben

Art. 18. De hoven en rechtbanken doen op de vorde-
ringen ingesteld overeenkonstig deze wet uitspraak
met voorrang boven all e andere zaken.

Ten aanzi en van de bevoegdhei d van het Hof

Naar luid van artikel 59bis, 8 2, van de G ondwet,
regelen de Geneenschapsraden, i eder wat hem
betreft, bij decreet de culturel e aangel egenheden.
Arti kel 59ter van de G ondwet bepaalt hetzelfde
voor de Raad van de Duitstalige Geneenschap.

De materie "radio-onroep en televisie" is reeds
bij de wet van 21 juli 1971 aan de Geneenschappen
- toen nog "Cul tuurgenmeenschappen” - overgedragen

Bij het aannenmen van de bestreden wet op 4 nmaart
1977 di ende de wetgever die bevoegdhei dsverdel ende
regel in acht te nenen. Het Hof is dus bevoegd om
zich uit te spreken op basis van artikel 26, § 1,
l°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof.

Ten aanzi en van het recht op antwoord

De radio-onroep en de televisie werden, behoudens
twee uitzonderingen, door de wet van 21 juli 1971
bij deze culturel e aangel egenheden gerangschi kt.

Net als de wet van 21 juli 1971 geeft de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng
der instellingen zoal s gew j zi gd door de
bijzondere wet van 8 augustus 1988, in haar
arti kel 4 een opsonmmi ng van de culturele

aangel egenheden die in artikel 59bis van de
G ondwet worden bedoeld en verneldt daarbij in 6
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"de radio-onroep en televisie, het uitzenden van
nmededel i ngen van de nationale regering uitgezon-
derd".

Artikel 4, 8§ 1, van de wet van 31 decenber 1983
tot hervorming der instellingen bepaalt van zijn
kant : "De culturele aangel egenheden bedoeld in
arti kel 59ter, 8 2, 1°, van de Gondwet zijn deze
vernmeld in artikel 4 van de bijzondere wet".

Het recht van antwoord is een rechtsinstituut ter
bescherm ng van de persoon dat een noodzakelijk
gevolg 1is van de persvrijheid en de wvrije
meni ngsuiting. Het is de aan iedere natuurlijke
persoon of rechtspersoon verleende bevoegdheid om
te reageren tegen aantastingen van zijn eer en
zZijn goede naam door enig nedium al snmede om over
hem verspreide onthullingen recht te zetten. De
normen die de uitoefening van dat recht npeten
waar borgen hebben een eigen doelstelling die niet
verschilt naargel ang het om een gel ui dsnedi um een
vi sueel of een geschreven nedi um gaat. De wetgever
heeft weliswaar regels uitgevaardigd die naarge-
| ang van het nmedium verschillen, doch enkel om de
m ddel en die voor de verwezenlijking van zul k een
doel stelling noodzakelijk zijn, aan de bijzondere
kennmerken van elk nedium aan te passen. Dat de
bi j zondere wetgever de bevoegdheid inzake het
recht van antwoord aan de Geneenschappen heeft
willen toew jzen, kan niet worden afgeleid uit het
feit dat artikel 4, 6°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
bepaalt dat de radio-onroep en de televisie een
bij artikel 59bis, 8§ 2, 1°, van de G ondwet
bedoel de cul turel e aangel egenhei d zijn.

De bevoegdheid van de Geneenschappen inzake radio-
ontroep en televisie vereist dat de nationale
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wet gever, wanneer hij het recht op antwoord nmet
betrekking tot die media regelt, zich beperkt tot
de regels die noodzakelijk zijn om dit recht te
waar borgen. Hij dient er neer bepaald over te
waken dat hij de uitoefening van die bevoegdheid
ni et onnogelijk of buitengewoon noeilijk makt.

De betrokken bepalingen van hoofdstuk |1 van de
wet van 23 juni 1961 vol doen aan alle voorwaarden
bepaal d onder B. 3. 3..

Di e bepalingen hebben imers enkel betrekking op
de inhoud en de uitoefeningsvoorwaarden van het
recht op antwoord (artikelen 7, partim 8, 9, 10
en 14), de vaststelling van de personen die
gerechtigd zijn er zich op te beroepen (artikel 7,
partim, op de nodaliteiten van de uitoefening
ervan (artikel 11), het beroep op de rechter net
het oog op de handhaving van dat recht (artikel
12) en op de verplichting om een opnane te bewaren
tot na afloop van het geschil (artikel 13). Geen
van die bepalingen nmakt de uitoefening van de
bevoegdheid van de Geneenschappen inzake radio-
ontroep en televisie onnogelijk, of buitengewoon
nmoei i j K.

Wat de bepal i ngen van hoofdstuk Il1l van de wet van
23 juni 1961 aangaat, betreft de prejudiciéle
vraag de artikelen 16 tot 18 enkel in zover zij

bet rekki ng hebben op het recht van antwoord in de
audi ovi suel e m ddel en zoals geregeld in hoofdstuk
. Die bepalingen regelen de vorm van de
vervolging (artikel 16), de verjaring van de
strafvordering en de burgerlijke vordering
(artikel 17) en de werkingsnodaliteiten van de
hoven en rechtbanken die uitspraak npeten doen
over vorderingen ingesteld overeenkonstig de
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bet rokken wet (artikel 18).

De artikelen 16 en 18 betreffen aangel egenheden
die tot de bevoegdheid van de national e wetgever
behoren. Artikel 17 heeft betrekking op de verja-
ring van de vorderingen betreffende nmisdrijven die
door de nationale wetgever konden worden ingesteld
en behoort der hal ve eveneens t ot di ens
bevoegdhei d.



20

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

zegt voor recht

De artikelen 7 tot 14, 16 en 18, alsnede 17 van de
wet van 23 juni 1961 betreffende het recht van
antwoord, in zover zij betrekking hebben op het
recht van antwoord in de audiovisuele mddelen,
schenden de regels niet die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepal en van de
onder schei den bevoegdheid van de  Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare
terechtzitting van 28 nmei 1991 door het Hof
sanengesteld uit de voorzitters 1. PETRY en J.
DELVA en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F.
DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L. P.
SUETENS, L. FRANCO S en P. MARTENS net toepassing
van artikel 56, 3de lid, van voornel de organieke
wet, rechter M MELCHI OR verhinderd zijnde de
ui tspraak bij te wonen.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



