Rol nummer 244

Arrest nr. 16/91
ARREST van 13 juni
1991

I n zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen
23 en 29 van de wet van 20 juli 1990 houdende
econom sche en fiscale bepalingen, bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 1 augustus 1990,
ingesteld door de v.z.w "Association des femmes
au foyer", en de v.z.w "Thuiswerkende ouder,
gezi n, sanenl eving".

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY
en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

K. BLANCKAERT en L.P. SUETENS,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift van 18 oktober 1990, aan het

Hof gezonden bij op dezelfde dag ter post aan-

get ekende brief, vragen de v.z.w "Association des

fermes au foyer", met zetel te 1040 Brussel,

Georges-Henrilaan 509, en de v.z.w "Thuiswerkende

ouder, gezin, sanenleving", net zetel te 2008

Ant wer pen, Lange Beel dekensstraat 71 :

1) de artikelen 23 en 29 van de wet van 20 jul
1990 houdende econom sche en fiscale bepalin-
gen, bekendgenmmakt in het Bel gisch Staatsbl ad
van 1 augustus 1990, te vernietigen;

2) de Mnister van Financién, op basis van
artikel 9 wvan de bijzondere wet op het
Arbitragehof en artikel 1385bis van het
Gerechtelijk Wetboek, te veroordelen tot het
af kondi gen, op straffe van betaling van een
dwangsom van 50.000 BF per dag dat hij in
gebreke blijft, van een nieuw koninklijk
besluit dat bedrijfsvoorheffingsschal en bevat
die in overeenstemming zijn net de wet en dat
het reeds door de Raad van State vernietigde
of geschorste gedeelte van de koninklijke
besl uiten vervangt;

3) de Bel gische Staat, op straffe van betaling
van dezelfde dwangsom als werkgever te
veroordelen tot het in acht nenmen van het
schorsingsarrest van 25 april 1990 van de
Raad van State, betreffende de schalen
vastgesteld in het koninklijk besluit wvan
18 decenber 1989,

In hetzelfde verzoekschrift was de schorsing ge-
vraagd van de artikelen 23 en 29 van de bo-
venvernel de wet van 20 juli 1990. Het Hof heeft
die vordering verworpen bij arrest nr. 37/90 van



22 novenber 1990.



DE RECHTSPLEG NG

Bij beschi kking van 19 oktober 1990 heeft de voor-
zitter in functie de rechters van de zete

aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
t ragehof .

De rechters-verslaggevers hebben op 23 oktober
1990 geoordeeld dat er geen aanleiding was ten
deze de artikelen 71 en 72 van de voornelde
bi j zondere organi eke wet op het Hof ter zake toe
te passen.

Conform arti kel 76 van de organieke wet is van het
beroep kennis gegeven bij op 25 oktober 1990 ter
post aangetekende brieven die op 26 en 29 oktober
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorge-
schreven bericht is in het Bel gisch Staatsblad van
30 oktober 1990 bekendgenmakt .

De Heer en Mevrouw Francis HELLEPUTTE - Marie
Ermanuel | e | e SERGEANT d' HENDECOURT, samen wonende
te Sint-Pieters-Wl uwe, Pat er Dam aanl aan 76,

hebben bi j op 27 novenber 1990 ter post
aanget ekende brief een nenorie van tussenkonst
neer gel egd.

De M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft
bij op 7 decenber 1990 ter post aangetekende bri ef
een menori e neergel egd.

Afschriften van die nenories zijn conform arti-
kel 89 van de organi eke wet overgezonden bij op
20 decenber 1990 ter post aangetekende brieven,
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die op 21 en 28 decenber 1990 aan de geadres-
seerden ter hand zijn gesteld.

De verzoekende partijen, de Mnisterraad en de
echt genoten HELLEPUTTE hebben op 17 januari 1990
el k een menorie  van antwoord ter griffie
neer gel egd.

Bij beschi kking van 28 februari 1991 heeft het Hof
de zaak in gereedheid verklaard en de dagstelling
bepaal d op 26 maart 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven; zij en, in voorkomend geval, hun advo-
caten zijn van de datum van de terechtzitting op
de hoogte gesteld bij op 4 maart 1991 ter post
aanget ekende brieven die op 5 maart 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 26 maart 1991 :

- Zijn verschenen

M. L. VAN BUNNEN, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de verzoekende partijen;

M. A DE BRUYN, advocaat bij het Hof wvan
cassatie, voor de M nisterraad;

de Heer en Mevrouw HELLEPUTTE-Ie SERGEANT
d' HENDECOURT

- hebben de rechters D. ANDRE en F. DEBAEDTS
ver sl ag uitgebracht;

- zijn M. VAN BUNNEN, M. DE BRUYN en de Heer
en Mevrouw HELLEPUTTE gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.



Bij beschikking van 27 maart 1991, heeft het Hof
de termjn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, tot 18 oktober 1991 verl engd.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989 betreffende het gebruik van de tal en voor het
Ar bi t ragehof .

DE BESTREDEN WETSBEPALI NGEN

De bepalingen van de wet van 20 juli 1990 waarvan
de vernietiging en de schorsing worden gevraagd,
| ui den als vol gt

art. 23 - Artikel 184 van hetzelfde Wetboek wordt
vervangen door de vol gende bepaling :
8§ 1. De bedrijfsvoorheffing wordt vastge-
steld volgens de aanduidingen van de
schal en opgesteld door de Koni ng.
8§ 2. De Koning kan verschillende catego-
ri eén van bel astingplichtigen onderschei -
den. Voor elke categorie zijn de schalen
forfaitair.
8§ 3. De Koning zal bij de Wetgevende Ka-
mers, onmddellijk indien ze in zitting
zZijn, zoniet bij de opening van de eerst-
vol gende zitting, een ontwerp van wet in-
di enen tot bekrachtiging van de ter uit-
voeri ng van dit arti kel genomen
besl uiten.

art. 29 - Wrden bekrachtigd, de bepalingen van het

koninklijk besluit van 4 maart 1965 tot
ui tvoering van het Wetboek van de inkom
st enbel asti ngen, net betrekking tot de

bedrijfsvoorheffing, al smede de
koninklijke besluiten die, tot bij de
i nwer ki ngtredi ng van deze wet , de

voor nel de bepal i ngen hebben gewi j zi gd.

| N RECHTE
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De bevoegdhei d van het Hof

In zijn menorie werpt de Mnisterraad een eerste
exceptie van niet-bevoegdheid van het Hof op; het
Hof zou vol gens de Mnisterraad de artikelen 23 en
29 van de wet wvan 20 juli 1990 niet kunnen
vernietigen in zover de vernietiging, zoals de
verzoekende partijen het vragen, zou zijn gegrond
op de schending van de artikelen 110, 8§ 1, en 112
van de Gondwet. Het Hof zou evenmn artikel 29
kunnen vernietigen op grond dat dit artikel de
door arti kel 107 van de Grondwet ingestelde
toetsing van de wettigheid van besluiten van de
ui tvoerende macht zou verhinderen. Voorts zou het
Hof ni et bevoegd zijn omuitspraak te doen over de
vordering tot vernietiging van artikel 23 van de
wet van 20 juli 1990, in zover die vordering
gegrond is op het feit dat dit artikel "de
ui tvoerende macht op een onwettige manier toestaat
te hoge bedrijfsvoorheffingsschal en vast te
stellen en de belastingplichtigen het recht te
ontnemen de juridische waarde ervan voor de Raad
van State aan te vechten".

Ten aanzien van de bevoegdheid van het Hof om
kennis te nenen van de vordering tot veroordeling
op straffe van betaling van een dwangsom werpt de
M ni sterraad een tweede exceptie op en is van
mening dat noch artikel 1 van de bijzondere wet
van 6 januari 1990, noch de artikelen 8 en 9,
eerste lid, van die wet, noch enige andere
bepaling van de bijzondere wet inhouden dat het
Hof bevoegd is om enig bevel te geven aan de
overheid van wie de wet, het decreet of de regel,
die het overigens zou vernietigd hebben, uitgaat.
Er kan geen sprake zijn van "inpliciete be-
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voegdhei d* zoals de verzoekende partijen aan-
voeren, vermts het, aldus de M nisterraad, gaat
om een bevoegdheidsvraag die de openbare orde
r aakt .

In hun nmenorie zijn de verzoekende partijen van
oordeel dat de argunenten die de Mnisterraad
haalt uit de rechtspraak van het Benel uxhof i nzake
de bevoegdheid van de Raad van State van Bel gi € om
aan de adm nistratie bevelen te geven, niet kunnen
wor den toegepast op het Arbitragehof waarvan de
arresten absol uut gezag van gew jsde hebben. Zul k
een absol uut gezag van gew j sde houdt de
bevoegdheid in om aan de uitvoerende mnacht een
bevel in verband nmet de vernietiging te geven, ten
deze de afkondiging van een nieuw koninklijk
besluit dat in overeenstemming is nmet de G ondwet
en de bijzondere wet.

De eerste exceptie van niet-bevoegdheid, die is
opgewor pen door de M nisterraad, betreft de grond
van de zaak waar zij de vraag naar de toepasse-
lijkheid van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet in belastingszaken stelt, enerzijds,ten
aanzien van de artikelen 110, 8 1 en 112 van de
Grondwet en de toepasselijkheid van diezelfde
artikelen 6 en 6bis inzake de wettighei dstoetsing
van adm nistratieve handelingen, anderzijds, ten
aanzien van artikel 107 van de G ondwet. De excep-
tie is onlosnakelijk verbonden met de grond van de
zaak en zal sanen ermee worden onderzocht.

Naar luid van artikel 1 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, doet het Hof,
bij wege van arrest, uitspraak op de beroepen tot
gehel e of gedeeltelijke vernietiging van een wet,
een decreet of een in artikel 26bis van de
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Grondwet bedoel de regel wegens schendi ng van :
1°) de regels die door of krachtens de G ondwet
zijn vastgesteld voor het bepal en van de

onder schei den bevoegdhei d van de St aat , de
Geneenschappen en de Gewest en;
of

2°) de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet.

In zover in het beroep aan het Hof wordt gevraagd,
enerzijds, de Mnister van Financién te veroorde-
len, op straffe van het betalen van een dwangsom
tot het afkondigen van een nieuw koninklijk
besluit ter vervanging van het gedeelte van de
koni nklijke besluiten dat reeds door de Raad van
State is vernietigd of geschorst, en, anderzijds,
de Bel gische Staat te veroordelen tot het naleven
van het schorsingsarrest van de Raad van State,
strekt het beroep niet tot de vernietiging van een
wet, een decreet of een in artikel 26bis van de
Grondwet bedoel de regel en valt het dus niet onder
de bevoegdhei d van het Hof.

De tweede exceptie van niet-bevoegdheid die door
de M nisterraad i s opgeworpen, wordt dus aanvaard.

De ontvankelijkheid

De ontvankelijkheid van het verzoekschrift

In zijn nmenorie betwist de Mnisterraad de
ont vankel i j khei d van het ver zoekschri ft t ot
vernietiging : de verzoekende verenigingen doen
niet van het vereiste belang blijken om voor het
Hof in rechte te treden. Zelfs al heeft het Hof ze
aanvaard -voorl opig, ter gel egenheid van de
schorsi ngsprocedure- en niettegenstaande de Raad
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van State van nmening was dat de "Association des
fermes au foyer"- één van de twee verzoekende
partijen voor het Hof- een belang had om voor de
Raad van State de schorsing van het koninklijk
besluit van 18 decenmber 1989 te vorderen, toch is
de Mnisterraad van nening dat de verzoekende
partijen niet aantonen dat de toepassing van de
bestreden schal en hen, zelfs onrechtstreeks, enig
nadeel zou berokkenen. Volgens de M nisterraad
doen zij dus niet blijken van een belang om de
vernietiging van de artikelen 23 en 29 van de wet
van 20 juli 1990 te vorderen en hun verzoekschrift
noet derhal ve niet-ontvankelijk worden verkl aard.

I n hun nmenorie trachten de verzoekende partijen de
argumenten van de Mnisterraad op dat punt te
weer |l eggen en aan te tonen dat de thuiswerkende
vrouwen, | eden van de verzoekende verenigingen,
door de bestreden bepalingen rechtstreeks in hun
bel angen worden geschaad. Aangezi en bovendi en het
maat schappel ij k doel van de ver zoekende
vereni gi ngen vol gens de auteurs van de nenorie in
overeenstemming is nmet de ratio legis van de wet,
zZijn zij van oordeel dat zij op zijn mnst een
nor eel bel ang hebben om zich tegen de handhavi ng
van de betw ste schalen te verzetten en derhalve
om voor het Hof in rechte te treden

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij de wet aangewezen overheid, door i eder
di e doet blijken van een bel ang, of, prejudicieel,
door ieder rechtscollege”". Naar luid van artike

2, 2°, van de voornelde bijzondere wet, kunnen de
beroepen tot vernietiging worden ingesteld "door
iedere natuurlijke of recht spersoon die doet
blijken van een belang ...
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De voornelde bepalingen eisen dus dat de na-
tuurlijke persoon of rechtspersoon die een beroep
instelt, van een belang doet blijken om voor het
Hof in rechte te treden.

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

Het doel van de -eerste verzoekende partij, de
vV.z.W. "Association des femmes au foyer" bestaat
erin "iedere vrouw te helpen bij de vrije keuze
thuis te werken indien zij dat wenst en de
t hui swer kende vrouw soci aal en noreel te steunen®
Vol gens de statuten van de tweede verzoekende
partij, de v.z.w. "Thuiswerkende ouder, gezin,
sanenl evi ng" kan het doel van de vereniging onder
meer worden berei kt door onderzoek, studie en
vertegenwoordi gi ng van de bel angen van haar | eden
voor de verdediging van hun sociale, financile,
econom sche, juridische en fiscale bel angen.

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder wi nstoognerk, die zich op een collectief
nor eel belang beroept ontvankelijk zou zijn voor
het Hof, is vereist dat het doel van de vereniging
van bijzondere aard is en derhal ve onderschei den
van het algemeen belang; dat dit doel werkelijk
wor dt nagestreefd, wat noet blijken uit de
concrete activiteiten van de vereniging, dat de
vereniging blijk geeft van een duurzanme werking

zowel in het verleden als in het heden en dat het
col |l ecti ef bel ang ni et beper kt i's t ot de
i ndi vi duel e bel angen van de | eden.
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Het Hof stelt vast dat de twee verzoekende vereni -
gingen aan de voornelde voorwaarden vol doen,
i nzonderheid doordat zij onder neer tot doe

hebben de fiscale belangen van de thuiswerkende
vrouw te verdedigen en doordat de beroepen die
door een van hen bij de Raad van State zijn
ingesteld het bewijs |everen van de realiteit van
hun activiteiten. Zij doen dus blijken van het
verei ste belang om de vernietiging te vorderen van
twee artikelen van de wet van 20 juli 1990 die de
berekening van de bedrijfsvoorheffing die van
toepassing is op de gezinnen waarvan de vrouw geen
ber oepsi nkonmen heeft, regelen.

De ontvankelijkheid van de tussenkonst

In zijn menorie van antwoord betwi st de Mnis-
terraad de ontvankelijkheid van de tussenkonst van
de Heer F. HELLEPUTTE en zijn echtgenote, Mevr ouw
M E. | e SERGEANT d' HENDECOURT. Om partij te worden
voor het Arbitragehof, overeenkonstig artikel 87,
§ 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989,
noeten de tussenkonende partijen tegelijkertijd
van een belang doen ©blijken en een nenorie
neerl eggen, al dus de M nisterraad.

Vol gens dat arti kel 87, 8§ 2, kan de nmenorie
sl echts "opnerkingen" bevatten; enkel in het ver-
zoekschrift t ot vernietiging en de nenories
neergel egd op grond van artikel 85 kunnen "m d-
del en” worden aangevoerd. Aangezien de nenorie van
de t ussenkonende partijen m ddel en en een
vordering tot vernietiging bevat, is zij niet
ontvankelijk en worden de indieners geen partij in
het gedi ng overeenkonstig artikel 87, 8 2, van de
wet .
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Er noet trouwens worden opgenerKkt, zegt de
M nisterraad tot besluit, dat een verzoekschrift
tot vernietiging niet ontvankelijk zou zijn "ondat
de term jn van zestig dagen na de bekendmaki ng van
de wet van 20 juli 1990 (Staatsblad van 1 augustus
1990), voorgeschreven bij artikel 3, § 2, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989, verstreken is".

De twee tussenkonende partijen doen van het ver-
eiste belang blijken om overeenkonstig arti-
kel 87, 8 2, van de bijzondere wet op het Arbi-
tragehof, tussen te konen. Zij tonen imrers in hun
menorie aan dat zij een gezin vornmen waarop de
bestreden bepalingen van de wet van 20 juli 1990
van toepassing zijn.

Naar luid van artikel 85 van de bijzondere wet op
het Arbitragehof kunnen enkel de in de arti-
kelen 76, 77 en 78 van dezelfde wet Dbedoelde
instellingen en personen nieuwe mddelen in hun
menorie van tussenkonst aanvoeren; het Hof stelt
vast dat in de onderzochte menorie van tussenkonst
alleen de in het verzoekschrift uiteengezette
m ddel en worden ontw kkeld : die uiteenzetting
heeft dus slechts de waarde van opnerkingen. De
menori e van tussenkonst is ontvankelijk.

Ten gronde

Ten aanzien van artikel 29 van de wet van 20 jul
1990

Tot staving van hun vordering tot vernietiging
voeren de verzoekende partijen een drievoudige
ongrondwetti gheid van di e bepaling aan.
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De verzoekende partijen herinneren er in de eerste
pl aats aan dat de M nister van Financi én, door aan
de wetgevende macht het ontwerp dat artikel 29 is
geworden, voor te |eggen, heeft doen gelden dat
het erom ging "el ke discussie ont r ent de
juridi sche waarde" van de schal en inzake bedrijfs-
voorheffing die tot nu werden toegepast, uit te
sluiten. Volgens de verzoekende partijen beoogde
de Mnister inpliciet de schalen gevoegd bij de
koni nklijke besluiten van 27 februari en 18
december 1989, t ot W j zi gi ng, wat de be-
drijfsvoorheffing betreft, van het koninklijk be-
sluit van 4 maart 1965 tot wuitvoering van het
W1 .B. Nu zijn tegen die besluiten verzoek-
schriften tot vernietiging en schorsing ingediend
bij de Raad van State. De Raad van State heeft
twee arresten gewezen.

Het arrest van 25 april 1990 schorst het konink-
lijk besluit wvan 18 decenmber 1989 in zover de
erbij gevoegde schalen ertoe leiden dat bij de
gezi nnen die slechts één beroepsi nkonen hebben of
waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquoti ént, een bedrijfsvoorheffing wordt
i ngehouden die hoger is dan de belasting op de
ber oepsi nkonsten waarop de voorheffing wordt
i ngehouden. Het arrest van 23 nei 1990 vernietigt
het koninklijk besluit van 27 februari 1989 in
zover de erbij gevoegde schaal |1 ertoe |eidt dat
bij de gezinnen die slechts één beroepsinkonmen
hebben een bedrijfsvoorheffing wordt ingehouden
die hoger ligt dan de belasting op het beroepsin-
komen waarop de voorheffing wordt ingehouden

De eerste ongrondwettigheid vloeit voort uit het
feit dat artikel 29, door een "pseudo-wederinvoe-
ring" van de schalen tot stand te brengen, de
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artikelen 6 en 6bis van de Grondwet schendt, zoals
de Raad van State reeds heeft vastgesteld op grond
van een argunentatie die de verzoekende partijen
tot de hunne nmaken zonder ze echter weer te geven.

De tweede ongrondwettigheid die tegen artikel 29
van de wet van 20 juli 1990 wordt aangevoerd,
heeft betrekking op de aangevoerde schending van
de artikelen 110, 8 1 en 112 van de G ondwet
doordat het een te hoge heffing "bevestigt" door
m ddel van een voorheffing die in strijd is nmet de
door de wetgever vastgestel de belasting. Nu was -
de verzoekende partijen wjzen daarop - over het
voorontwerp van wet een negatief advies uitge-
bracht door de afdeling wetgeving van de Raad van
State, die net nane kritiek had uitgebracht op het
begi nsel van de aldus aan de Koning toegekende
bevoegdhei d om zul ke schal en vast te stellen.

De derde ongrondwettigheid ligt volgens de verzoe-
kende partijen in het feit dat artikel 29 ertoe
strekt de bij artikel 107 van de Grondwet
i ngestel de wettigheidstoetsing uit te schakelen en
de belastingplichtigen elke garantie te ontnenen
dat het door de artikelen 6, 6bis en 112 van de
Grondwet erkende beginsel van de gelijkheid voor
de belasting in acht wordt genonen.

Aan die derde ongrondwettigheid besteden de ver-
zoekende partijen de neeste aandacht. Zij wjzen
op het kritische advies dat over het voorontwerp
van wet werd uitgebracht door de afdeling
wet geving van de Raad van State die, volgens de
verzoekende partijen, "die inmenging van de
wet gevende macht in het normale spel van de rech-
terlijke macht" afkeurde. Dat advies werd door de
regering niet gevolgd. De verzoekende partijen
vragen zich trouwens af wel ke de juridische waarde
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kan zijn van een norm die schalen bevestigt die
door een rechterlijke besl i ssi ng wer den
vernietigd, in zover aldus wordt getracht "iets
onbest aands te bevestigen".

I n hun menorie tonen de tussenkonende partijen met
cijfers aan dat de twee koninklijke besluiten die
door artikel 29 van de wet van 20 juni 1990 zijn
bekrachtigd, tot gevolg hebben dat bij de gezi nnen
di e sl echts eén ber oepsi nkonen hebben een
bedrijfsvoorheffing wordt afgehouden die hoger is
dan de belasting op het beroepsi nkomen waarop die
voor heffing wor dt i ngehouden. Het bestreden
wet sarti kel schendt op die manier de artikelen 6,
6bis en 112 van de G ondwet.

Ten aanzien van het eerste bezwaar tegen arti-
kel 29 van de wet van 20 juli 1990 tracht de
M nisterraad aan te tonen dat het beginsel van
gelijkheid van de Belgen voor de belasting een
gelijke belasting vereist voor allen die zich in
dezel fde onst andi gheden inzake inkonsten bevinden,
maar niet tot gevolg heeft dat op het vlak van de
voorheffing een strikte gelijkheid nmoet worden in
acht genonen. GCesteld echter dat de regels van de
gelijkheid onder de Belgen en van de niet-
di scrim natie op het vl ak van de be-
drijfsvoorheffing van toepassing zouden zijn, dan
nog zouden de verzoekende partijen, volgens de
M ni sterraad, het bestaan van een discrimnatie in
de zin van artikel 6bis van de Gondwet en het
niet objectief te verantwoorden karakter van de
di scri m nati e noeten aant onen.

| nder daad, aangezien de gezinnen net één beroeps-
i nkomen en de gezinnen nmet twee beroepsinkonens
zich niet in dezelfde situatie bevinden, kan nen
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een verschil in behandeling in de schalen die op
hen van toepassing zijn, verklaren. Zelfs nocht
men ervan uitgaan dat die gezinnen zich in de-
zel fde situatie bevinden -quod non- dan nog is de
M ni sterraad van nening dat er tussen die gezinnen
een onderscheid kan worden genmmakt op voorwaarde
dat het niet wllekeurig is. Dat de voorheffing
wor dt i ngehouden zonder rekening te houden net de
t oekenni ng van een gedeel te van de
ber oepsi nkonst en aan de andere echtgenoot, wordt,
vol gens de M nisterraad, in de parlenentaire voor-
berei di ng objectief verantwoord net name door het
feit dat op het ogenblik waarop de voorheffing
wor dt i ngehouden, er geen enkele zekerheid bestaat
dat de situatie die recht geeft op de toekenning
van een gedeelte van de inkonsten aan de andere
echt genoot, gedurende het gehele jaar zal worden
gehandhaaf d.

Ten aanzien van het tweede en derde bezwaar van de
verzoekende partijen tegen artikel 29 van de wet
van 20 juli 1990, zegt de Mnisterraad dat het Hof
de overeenstemmi ng van een wetsbepaling net de
artikelen 110 en 112 en ook artikel 107 van de
Grondwet niet kan toetsen. Subsidiair nmerkt de
M ni sterraad op dat een voorheffing geen bel asting
is en dat bijgevolg het feit dat de door de Koning
vast gestel de voorheffing hoger zou zijn dan de
belasting op de inkonsten waarop zij wor dt
i ngehouden, geen schendi ng ui t makt van de
grondwettelijke regel dat enkel een wet een be-
| asting kan vaststellen.

In hun nmenorie pogen de verzoekende partijen de
door de Mnisterraad uiteengezette argunmenten te
weer | eggen.
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s de bedrijfsvoorheffing een belasting -zoals de
Bel gi sche Staat voor de Raad van State heeft be-
toogd- of is het een mddel om de belasting te
innen -zoals de Mnisterraad voor het Hof beweert-
, het is in ieder geval, aldus de verzoekende
partijen in hun nenorie, een voorschot op de
bel asti ng op de beroepsi nkonsten. Het kan derhal ve
ni et worden aanvaard dat de Koning op de
bezol di gi ngen "systematisch en bewust"” hogere
voor heffi ngen inhoudt dan de op die bezol digi ngen
ver schul di gde bel asti ng.

Vervol gens trachten de partijen in hun nenorie aan
te tonen dat het rechten zijn, en geen "pos-
tul aten”™ waarop de gezinnen die slechts één be-
roepsi nkonmen hebben, zich beroepen en zij wensen
de door de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
geboden beschernmng te genieten. Het feit dat de
koni nklijke besluiten net de betw ste bedrijfs-
voor heffingsschalen zijn "bekrachtigd® door een
wet, bewi jst dat zij niet alleen door nachtsover-
schrijding zijn aangetast,
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maar ook door discrimnatie, zulks in strijd net
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

De verzoekende partijen zijn in hun nmenorie van
oordeel dat de Mnisterraad een voorwendsel ge-
brui kt om te verantwoorden dat het onnmogelijk is
de verschul di gde belasting juist te berekenen. Met
documenten en tabellen tot staving beweren de
verzoekende partijen dat de adnmi nistratie perfect
in staat is de belasting die op de beroepsi nkom
sten zal verschuldigd zijn, te berekenen.

Ver vol gens herhal en de verzoekende partijen in hun
menorie de in hun verzoekschrift reeds uit-
eengezette argumenten betreffende het discrimnm ne-
rend karakter van de betw ste schalen. De auteurs
van de nmenorie zetten nogmmals uiteen waarin de
twee door de fiscale admnistratie begane onre-
gel mati gheden bestaan en besluiten dat niets het
i nvoeren van twee verschillende en discrimnerende
bel asti ngsschal en verantwoordt "tenzij de wil van
de tegenpartij om via machtsoverschrijding, voor
het jaar 1990, de mddelen van de schatkist te
verhogen ten nadele van de categorie van be-
| astingplichtigen van wi e de echtgenoot geen eigen
ber oepsi nkonsten heeft”. De te hoge voorheffingen
die daaruit wvoortvlioeien zijn in werkelijkheid
gedwongen, ni et-vergoede | eni ngen.

De artikelen 6 en 6bis van de Grondwet hebben een
al gemene draagwijdte. Zij verbieden elke discri-
m nati e, ongeacht de oorsprong ervan : de grond-
wettelijke regels van gelijkheid en niet-discri-
mnatie zijn van toepassing ten aanzien van alle
rechten en vrijheden die aan de Belgen zijn toe-
gekend.
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De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke ver-
antwoordi ng bestaat. Het bestaan van een derge-
lijke verantwoording npbet worden beoordeeld net
betrekki ng tot het doel en de gevolgen van de ter
beoordel i ng staande norm al smede van de aard van
de in het gedi ng Zi j nde begi nsel en; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en rede-
lijkerwijze niet evenredig zijn nmet het beoogde
doel .

Het bestreden artikel 29 van de wet van 20 jul
1990 bekrachtigt "de bepalingen van het koninklijk
besluit van 4 maart 1965 tot uitvoering van het
Wet boek van de | nkonst enbel asti ngen, met
betrekking tot de bedrijfsvoorheffing, alsnmede de
koni nklijke besluiten die, tot bij de inwerking-
treding van deze wet, de voornelde bepalingen
hebben gewi j zi gd".

Tot deze | aatste behoren onder neer de koninklijke
besluiten van 27 februari en 18 decenmber 1989, die
het onderwerp waren van door de eerste verzoekende
partij bij de Raad van State ingestelde beroepen
tot vernietiging.

Bij het arrest nr. 35.013 van 23 nei 1990 heeft de
Raad van State het koninklijk besluit van
27 februari 1989 tot wjziging, wat de bedrijfs-
voorheffing betreft, van het koninklijk besluit
van 4 nmmart 1965 tot wuitvoering van het Wetboek
van de Inkonstenbel astingen vernietigd, "in zo-
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verre de schaal 1l die er als bijlage is bijge-
voegd, tot gevolg heeft dat enkel aan de gezinnen
die nmaar van é€één beroepsinkonen genieten, een
bedrijfsvoorheffing wordt opgelegd die hoger is
dan de belasting op de beroepsi nkonsten waarop de
voor heffing wordt ingehouden”.

Bij het arrest nr. 34.814 van 25 april 1990 heeft
de Raad van State de tenuitvoerlegging van het
koninklijk besluit van 18 decenber 1989 opgeschort
"in zoverre de schalen die er als bijlage zijn
bi j gevoegd, tot gevolg hebben dat enkel aan de
gezinnen die nmaar één beroepsinkomen hebben of
waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquoti ént, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgel egd die hoger is dan de belasting op de
ber oepsi nkonsten waarop de voorheffing wordt
i ngehouden™.

Het Hof stelt eerst vast dat het koninklijk
besluit van 27 februari 1989, in de mate waarin
het bij het arrest nr. 35.013 van de Raad van
State werd vernietigd, geacht nobet worden nooit te
hebben bestaan. Uit de parlenmentaire voorbereiding
blijkt evenwel dat het de bedoeling van de
wet gever was bedoeld koninklijk besluit te ont-
heffen van de gedeeltelijke nietigheid die het
aantast. Het Hof interpreteert het aangevochten
artikel 29 in die betekenis, wat betreft het
koni nklijk besluit van 27 februari 1989.

Arti kel 14 van de op 12 j anuari 1973
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State stelt
voor alle burgers een annul ati eberoep bij de Raad
van State open tegen de handelingen van de
uitvoerende macht en voert aldus op de neest
al gemene wijze een essentiéle jurisdictionele
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waar borg i n.

In zoverre het aangevochten artikel 29 van de wet
van 20 juli 1990 betrekking heeft op de konink-
lijke besluiten van 27 februari 1989 en van
18 decenber 1989, stelt het Hof vast dat die
bepaling als voorwerp heeft, enerzijds, de onre-
gel mati gheid van een koninklijk besluit weg te
nemen nadat een beslissing van de Raad van State
di e onr egel mati ghei d heef t vast gestel d en,
anderzijds, de Raad van State te verhinderen zich
uit te spreken over de eventuele onregel matigheid
van een koninklijk besluit waarvan  hij de
ui tvoering heeft opgeschort.

Zodoende heeft de wetgever aan de verzoekende par-
tijen en aan de hele categorie burgers op w e de
verni eti gde bepalingen van het koninklijk besluit
van 27 februari 1989 en de geschorste bepalingen
van het koninklijk besluit van 18 decenmber 1989
t oepasselijk waren, een essentile, voor alle
bur gers gel dende jurisdictionele waar bor g
ont nonen.

De verzoekende partijen zijn dan ook het voorwerp
van een ongelijke behandeling die ter zake niet
obj ecti ef verantwoord is.

Artikel 29 van de wet van 20 juli 1990 schendt
derhal ve de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
in zoverre het de vernietigde bepalingen van het
koninklijk besluit van 27 februari 1989 en de ge-
schorste bepalingen van het koninklijk besluit van
18 decenmber 1989 bekrachti gt.

De twee andere m ddel en
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Het is niet nodig de twee andere aangevoerde
m ddel en te onderzoeken vermts zij, gesteld dat
ze gegrond zijn, geen aanleiding zouden kunnen
geven tot een ruimere vernietiging.
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Ten aanzien van artikel 23 van de wet van 20 jul
1990

De verzoekende partijen zijn van nening dat arti-
kel 23 van de wet van 20 juli 1990 npet worden
vernietigd, niet alleen ondat het in strijd zou
zijn met de artikelen 110 en 112 van de G ondwet,
maar ook ondat het op onwettige wijze de uitvoe-
rende macht toestaat te hoge bedrijfsvoorhef-
fingsschalen vast te stellen en de belasting-
plichtigen het recht te ontnemen de juridische
waar de ervan voor de Raad van State te betw sten
en aldus te verkrijgen dat het in de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet verankerde gelijkhei dsbe-
gi nsel wordt in acht genonen.

Om hun beweringen te staven bespreken de partijen
uittreksels uit de parlenmentaire voorbereiding en
steunen op de argunenten van het negatieve advies
van de Raad van State over het voorontwerp betref-
fende die bepaling, een advies dat evenmn is ge-
vol gd.

In zijn menorie betoogt de Mnisterraad dat de
verzoekende partijen ten onrechte trachten argu-
menten te vinden in de term "forfaitair", toege-
past op de voorheffingsschalen in artikel 23 van
de wet, aangezien, zoals de Mnister van Financién
heeft gezegd, "de bedrijfsvoorheffing praktisch
nooit overeenstenm nmet het bedrag van de werkelijk
verschul di gde belasting” en de vaststelling van
"forfaitaire"” belastingschalen betekent "dat die
schal en ni et noet en over eenst emmen met de
bel asting op de inkonsten waarop de voorheffing
betrekki ng heeft en dat ze geen rekening kunnen
houden net alle elenmenten die de persoonlijke
fiscale toestand van de inkonstengenieters kunnen
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bei nvl oeden”.

Artikel 23 van de wet van 20 juli 1990 vervangt
het artikel 184 van het Wetboek van de I|nkonsten-
bel asti ngen.

De ni euwe bepaling luidt als vol gt

"8 1. De bedrijfsvoorheffing wordt vastgesteld
vol gens de aandui di ngen van de schalen opgesteld
door de Koni ng.

8 2. De Koning kan verschillende categorieén van
bel asti ngplichtigen onder schei den. Voor el ke
categorie zijn de schalen forfaitair.

§ 3. De Koning zal bij de Wtgevende Kaners,
onm ddellijk indien ze in zitting zijn, zoniet bij
de opening van de eerstvolgende zitting, een
ontwerp van wet indienen tot bekrachtiging van de
ter uitvoering van dit arti kel genonmen besluiten”.

De ni euwe bepaling bevat twee w jzigingen ten aan-

zien van de voordi en gel dende wet sbepal i ng

a) er wordt uitdrukkelijk gepreciseerd dat de
schalen forfaitair zijn;

b) voortaan zullen de koninklijke besluiten tot
vaststelling van de schalen het voorwerp
noeten zijn van een bekrachtiging door de
Wet gevende Kamers.

Op zichzelf behelst deze bepaling geen ongeoor-
| oof de ongelijkheid tussen categorieén van bel as-
tingplichtigen.

De verzoekende partijen zijn evenwel van oordeel
dat die bepaling ongrondwettig is doordat zij aan
de belastingplichtigen het recht ontneemt om de
juridi sche waarde van de door de Koni ng ingestelde
schal en voor de Raad van State aan te vechten en
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aldus te verkrijgen dat het in de artikelen 6 en
6bis van de G ondwet verankerde gelijkheidsbe-
gi nsel wordt in acht genonen.

De bij artikel 23, & 3, van de wet van 20 juli
1990 ingestelde procedure van bekrachtiging door
de wet is niet in strijd met de artikelen 6 en
6bis van de G ondwet doordat zij de controle van
de wetgever op de uitoefening van de machtiging
die hij in de paragrafen 1 en 2 van dezelfde

bepaling aan de Koning geeft, verstevigt en
doordat zij somm ge handel i ngen van de uitvoerende
mac ht ni et zonder ver ant woor di ng aan de

rechterlijke wettighei dstoetsing onttrekt.

Di envol gens schendt artikel 23 van de wet van
20 juli 1990 de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet ni et.

Voor het overige is het Hof niet bevoegd om kennis
te nemen van het m ddel dat wuitsluitend is
gesteund op de schending van de artikelen 110 en
112 van de G ondwet.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verklaart het beroep ontvankelijk;

vernietigt artikel 29 van de wet van 20 juli 1990 houdende
econom sche en fiscale bepalingen, in zoverre het de vernie-
ti gde bepalingen van het koninklijk besluit van 27 februari
1989 en de geschorste bepalingen van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1989 bekrachtigt;

verwer pt het beroep voor het overige.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 13 juni 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



