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Arrest nr. 17/91
van 4 juli 1991

ARREST

| nzake : de prejudici éle vraag gesteld door de recht-
bank van eerste aanleg te N jvel bij vonnis
van 2 nmmart 1990 inzake Nicole DELHEZ tegen

de Belgische Staat in de persoon van
M ni ster van Fi nanci én.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY

en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L.
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCHI OR, H. BOEL,
L. FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest

de

DE



ONDERWERP

Bij vonnis van 2 maart 1990 heeft de el fde kaner van de

rechtbank van eerste aanleg te Nijvel in een zaak net
betrekki ng tot een overl evingspensi oen aan het Arbitragehof
de vol gende prejudicile vraag gesteld :

"Wordt artikel 6 van de Grondwet geschonden door
arti kel 40bis van de wet van 5 augustus 1978 houdende
econom sche en budgettaire hervorm ngen, in die wet
i ngevoegd bij artikel 2 wvan het koninklijk besluit
nr.30 van 30 nmart 1982 tot wjziging van de wetgeving
betreffende de pensioenen van de overheidssector,
vastgesteld op machtiging van de wet van 2 februari
1982 tot toekenning van bepaal de bijzondere nachten aan
de Koning, gewijzigd bij artikel 92 van de wet van 15
mei 1984 houdende de maatregelen tot harnonisering in
de pensioenregelingen, bij artikel 22, 2° van het
koni nklijk besluit van 29 januari 1985 tot vaststelling
van de toepassingsnodaliteiten van sonm ge bepalingen
van Boek | van de wet van 15 nei 1984 houdende de
maat r egel en tot harnonisering in de pensioenregelingen,
en bij de artikelen 51 en 52 van de progranmawet van 6
juli 1989 ?"

DE FEI TEN EN DE VOORGAANDE RECHTSPLEG NG

Andr ée SI MONET, overleden op 5 februari 1989, genoot

tijdens haar | even twee pensi oenen :

- al s anbt enaarsweduwe ontving zij sinds 1 oktober
1978 ten laste van het Mnisterie van Financién
een jaarlijks overlevingspensioen van 121.584 fr.;

- al s gepensi oneerde bedi ende ontving zij van de
Ri j ksdi enst voor wer knemer spensi oenen een
jaarlijks rustpensioen van 112.138 fr.

Met toepassing van artikel 40bis, in de wet van 5
augus-tus 1978 houdende econom sche en budgettaire
hervor m ngen i ngevoegd bij artikel 2 van het koninklijk
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besluit nr.30 van 30 maart 1982, werd de cunul atie van
haar pensi oenen beperkt tot "110 % van de helft van de
maxi rumvedde van de weddeschaal ver bonden aan de
| aat ste graad"” van haar overl eden echtgenoot.

Voor Andrée SI MONET vertaal de die beperking zich als

vol gt
- t oegestaan maxi mum : 283.974 x 110% = 156. 185 fr.
2
- verm nderd overl evi ngspensi oen :
156. 185

- 112. 138 (rustpensioen)

44. A7

Andr ée SI MONET daagde de Bel gi sche Staat voor de recht-
bank van eerste aanleg te N jvel om het verschil te
verkrijgen tussen haar oorspronkelijk en haar gepl afon-
neerd overl evi ngspensi oen. In haar dagvaarding en
eerste conclusie vroeg zij de rechtbank artikel 40bis
van de wet van 5 augustus 1978 buiten toepassing te
| aten ondat het in strijd was met tal van in Belgié
direct werkende internationale verdragen, en nmet het
begi nsel van de verworven rechten schond.

In haar op 5 januari 1990 ingediende "tweede
additionele conclusie” liet Nicole DELHEZ, dochter van
Andrée SIMONET, die na de dood van haar noeder het
gedi ng had hervat, gelden dat voorneld artikel 40bis
een schending inhield van arti kel 6 van de G ondwet; de
rechtbank wees haar vordering toe en stelde de
voor nel de prejudiciéle vraag.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemaakt
door de overzendi ng van een expeditie van de voornel de
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verw j zi ngsbeslissing, op 7 mart 1990 op de griffie
ont vangen.

Bij beschikking van 7 maart 1990 heeft de voorzitter in
functie de rechters van de zetel van het Hof aangewezen
conform de artikelen 58 en 59, tweede en derde |lid, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De toennmalige rechters-versl aggevers, |. PETRY en L. DE
GREVE, hebben op 20 mamart 1990 geoordeeld dat er geen
reden was om de artikelen 71 tot 73 van de organieke
bi j zondere wet op het Hof toe te passen.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is in het Belgisch Staatsblad van 6 april 1990

bekendgemaakt .

Van de verw j zi ngsbeslissing is, conform artikel 77 van

de organi eke wet, kennis gegeven bij op 4 april 1990
ter post aangetekende brieven, die op 5 6, 9, 11 en 17
april 1990 aan de geadresseerden zijn ter hand gesteld.

De M ni st erraad en Ni col e DELHEZ hebben el k
respectievelijk op 18 en 21 nei 1990 een nenorie
i ngedi end.

Overeenkonstig artikel 89 van de organieke wet is van
die nenories kennis gegeven bij op 5 juni 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 6 en 7 juni 1990 aan de
geadresseerden zijn ter hand gesteld.

De M ni st erraad en Ni col e DELHEZ hebben el k
respectievelijk op 3 en 5 juli 1990 een nenorie van
ant woord i ngedi end.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voorzitter
in functie rechter P. MARTENS aangewezen als |lid van de
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zetel na de verkiezing van rechter |. PETRY tot
voorzitter van het Hof.

Conform de beraadslaging van het Hof van 22 januari
1991 is rechter P. MARTENS ver sl aggever in
onder havi ge zaak.

Bij beschikkingen van 26 juni 1990 en 6 mmart 1991
heeft het Hof de term jn waarbinnen het arrest noet worden
gewezen respectievelijk tot 7 maart 1991 en 7 septenber 1991
ver |l engd.

Bij beschi kking van 30 april 1991 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en de terechtzitting op 30 nei
1991 vastgestel d.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de partijen
die, wevenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting op de hoogte te zijn gesteld bij op 2
mei 1991 ter post aangetekende brieven, op 3 en 6 nei
1991 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Op de terechtzitting van 30 nei 1991

- Zijn verschenen
M. Eric G LLET, advocaat bij de balie te Brussel,
voor Nicole Delhez, woonachtig te Villers-la
Ville,

27, rue de Marbais ;

M. Pascal DUQUESNE, advocaat bij de balie te Nij-
vel, voor de Mnisterraad; Wetstraat 16, te
Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers P. MARTENS en L.
DE GREVE versl ag uitgebracht;



A 1.

di e

zi jn voornoende advocaten gehoord,;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de organi eke wet, die betrekking hebben op
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

| N RECHTE

In het vonnis van 2 maart 1990 |uiden de door
Ni col e DELHEZ aangevoerde discrimnaties als vol gt

"1, Door dat de wet het over | evi ngspensi oen
verl aagt wanneer het net een rustpensioen wordt
gecunul eerd, | egt de wet een verschill ende
regeling op voor de ber ekeni ng van het

overl evi ngspensi oen van weduwen en weduwnaars
naargelang zij al dan niet hebben gewerkt. De
weduwen en weduwnaars die gewerkt hebben worden

di scrim nerend behandel d. Deze discrimnatie is
ni et door toelaatbare objectieve gegevens verant-
woor d. | nt egendeel wor dt de di scri m nerende

behandel i ng toegepast op personen die zich in de-
zel fde onstandi gheden bevi nden, want zij hebben op
gelijke wjze aan het fonds afgedragen waaruit
overl evi ngspensi oenen worden bet aal d.

2°. Er bestaat een discrimnatie tussen degenen
die een over | evi ngspensi oen en een
rust pensi oen cunul e ren, ener zij ds, en,
ander zi jds, degenen die neerdere

over | evi ngspensi oenen cunul eren. I n dat geva
kan eveneens wor den geconst ateerd dat
verschill ende regelingen gelden voor personen die
zich in dezelfde situatie bevinden, ondat overle-
vi ngspensi oenger echti gden en rust pensi oen-
gerechtigden op dezelfde wjze aan het fonds voor
de betaling van de pensi oenen hebben afgedragen.

3°. Er bestaat een discrimnatie tussen degenen

een overlevingspensioen en een rustpensioen ten
| aste van de schatkist cunuleren, enerzijds, en,
anderzijds, degenen die een overlevingspensioen
cunmul eren net een rustpensioen, het ene ten |aste
van de schatkist en het andere ten |aste van een
fonds uit de particuliere sector (cunulatie van
een overl evingspensioen ten |aste van de schatki st
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en van een rustpensioen van de particuliere sector
of cunul atie van een rustpensioen ten |aste van de
schat ki st en van een overlevingspensioen van de
particuliere sector).

In zijn menorie gaat de Mnisterraad in op de ge-
schi edenis van de bestreden bepaling en wjst er
in antwoord op de eerste aangevoerde discrimnatie
op dat er geen verband is tussen de betaling van
bi jdragen en het recht op overlevingspensioen. De
M ni st err aad voegt daar aan t oe dat het
over | evi ngspensi oen, dat op het
solidariteitsbeginsel berust en enkel voor de
vrouw i s ingevoerd in een tijd waarin vrouwen geen
wi nst gevende bezigheid uitoefenden, van neet af
aan tot onderhoud strekte : het had tot doel
anbt enaar sweduwen een |evensvoet te bezorgen die
vergelijkbaar was met die wel ke bij het |even van
hun echtgenoot de hunne was. In de negentiende
eeuw zou een cunul atiebeperking in de praktijk
zinloos zijn geweest aangezien vrouwen, die geen
W nst gevende bezi ghei d ui t oef enden, geen
rust pensi oen ontvi ngen.

Daar ent egen, zo voegt de Mnisterraad eraan toe,
toen in de XXste eeuw de pensioenregelingen voor
wer knemers en zel fstandi gen werden georgani seerd,
was vrouwenar bei d een econom sche realiteit
geworden en werd de cumulatie van de twee
pensi oenen beperkt. Artikel 2 van het koninklijk
besluit nr.30, vervolgt de Mnisterraad, heeft tot
doel de pensioenregelingen te harnoniseren, bij te
dragen t ot de ver m nderi ng van de
over hei dsui tgaven en nogelijk te maken dat
nader hand de gelijkheid van man en vrouw wordt

tot stand gebracht. Dat doel zou worden bereikt
door de wet van 15 nei 1984 houdende de
maat r egel en t ot har noni seri ng in de
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pensi oenr egel i ngen, waar van artikel 2 het
weduwenpensi oen door het pensi oen van de
overl evende echtgenoot vervangt.

In haar nmenorie van antwoord merkt Nicole DELHEZ
op dat de cunul ati ebeperkende regel het beweerde
nagestreefde doel niet bereikt ondat diegenen
worden gestraft die genoodzaakt waren te werken,
dat wil zeggen de sociaal zwaksten.

Wat de tweede aangevoerde discrimnatie betreft
antwoordt de M nisterraad dat de twee door Nicole
DELHEZ genoende soorten situaties ni et te
vergelijken zijn. De Mnisterraad wijst erop dat
de overl evingspensi oenen niet uit bijdragen van de
t oekonsti ge pensioengerechtigde, mnmar van zijn
echt genoot wor den gefi nanci erd, terwjl de
rust pensi oenen voor nanelijk uit
begroti ngskredi eten worden gefinanci erd.

Op de derde aangevoerde discrimnatie antwoordt de
M ni st erraad dat arti kel 40Dbi s een in de
particuliere sect or reeds | ang gangbar e
cunmul ati eregel overneent.

In haar nmenmorie ontw kkelt Nicole DELHEZ een
bet oogdat zij reeds voor de rechtbank had | aten
gel den en voert zij een vierde discrimnatie aan.
Zij stelt dat artikel 40bis van de wet van 5
augustus 1978 vergeleken net artikel 40 van
dezel fde wet een ongelijke behandeling van vrouwen
medebr engt . Door artikel 40 imers wordt de
cunul ati e van twee rustpensi oenen beperkt tot drie
vierde van de maxi mummedde van secretari s-generaa
van een mnisterie (welk plafond later op 715.500
fr. gel ndexeerd is gebracht). Di e
cunul ati ebeperking treft praktisch enkel
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mannen. Artikel 40bis, dat in een veel strengere
cunul ati ebeperking voorziet, treft haast uit-
sluitend vrouwen.

Ni col e DELHEZ herinnert aan de definities van het
gelij khei dsbegi nsel van het Hof van Cassatie, de
Raad van State en het Arbitragehof, en wijst erop
dat om te kunnen nagaan of een wet artikel 6 van
de Gr ondwet schendt, de wet "aan alle
wettigheidscriteria noet worden getoetst waaraan
zij nmoet voldoen, nanelijk vanzelfsprekend de
Grondwet, mmar ook de supranationale regels zoals
die door de, in voorkonmend geval internationale,
rechterlijke instanties zijn geinterpreteerd.”

Zi | W j st er op in wel ke bewoor di ngen
di scrim naties wor den ver boden door het
| nt er nati onaal Ver dr ag betref fende de

bur gerrechten en politieke rechten (U.N O -
Verdrag), het Europees Verdrag tot bescherm ng van
de rechten van de nmens en de fundanentele
vrijheden, het Verdrag van de |I.A O nr.111 van 25
juni 1958 betreffende de discrimnatie inzake
tewerkstelling en door het UNO Verdrag betreffende
de afschaffing van alle vormen van discrimnatie
ten aanzi en van VI ouwen. Ni col e DELHEZ
onderstreept dat het belang van die Verdragen erin
bestaat, dat daarin het principe wordt gehul digd
dat het gesl acht nooi t een recht mati ge
onder schei di ngsgrond i s.

Zij voegt eraan toe dat niet enkel naar het doel
maar ook naar de rechtsgevolgen van de beweerde
di scrim nerende mmatregel noet worden gekeken. Zij]
brengt de door het Hof wvan Justitie van de
Eur opese Geneenschappen ontw kkel de beginselen in
herinnering en inzonderheid het begrip indirecte
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di scrimnatie, dat wordt vaak toegepast in verband
met artikel 119 van het E.E. G -Verdrag, waarin het
begi nsel is verankerd van de gelijke beloning van
mannel i j ke en vrouwelijke werkneners voor gelijke
ar bei d.

In zijn nmenorie van antwoord onderstreept de
M ni sterraad dat de wet van 15 nei 1984 juist tot
doel had een einde te nmaken aan een bestaande

ongel i j ke behandel i ng van mannen, aangezi en
weduwnaar s ni et op een overl evi ngspensi oen
aanspraak konden nmaken. Arti kel 2 van het

koni nklijk besluit nr.30 kon geen discrimnatie in
het | even roepen, aangezien het in tegendeel ertoe
strekte een voor deel te ver m nderen dat
uitsluitend voor vrouwen was voorhanden, voordeel
dat zijn bestaansreden verliest wanneer de vrouw,
wat hoe | anger hoe meer voorkont, na het
uitoefenen van een w nstgevende bezigheid een
rust pensioen geniet. De Mnisterraad voegt eraan
toe dat de toenane van het aantal vrouwen die
functies nmet een grote ver ant woor del i j khei d
ui toefenen of verscheidene functies cunmuleren tot
gevolg zal hebben dat het verschil tussen het
aantal mannen en vrouwen dat door de beperking van
arti kel 40 van de wet van 5 augustus 1978 wordt
getroffen, geleidelijk zal afnenen.

Wat de nogelijke weerslag van het internationale
recht betreft, herinnert de Mnisterraad eraan dat
het Hof van Justitie evenals de richtlijnen van de
Raad van de Geneenschappen 75/117, 76/207, 79/7 en
86/ 378, over | evi ngspensi oenen van de
over hei dssector altijd van de werkingssfeer van
arti kel 119 van het Ver dr ag
hebben uit gesl ot en.
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De Mnisterraad komt tot het besluit dat, hoewel
de juiste draagwijdte van artikel 6 van de
Grondwet door supranationale nornmen npet worden
ver hel derd, het toch om i nzake overl e-
vi ngspensi oenen gel dende nornmen noet gaan, wat
noch het geval is net het Europees Verdrag voor de
Recht en van de Mens, noch met het
geneenschapsrecht.

I n haar menorie van antwoord vestigt Nicole DELHEZ
er de aandacht op dat hoewel de gerechtigde op een
overl evi ngspensioen niet zelf dat pensioen heeft
gefinancierd, het stelsel symetrisch is : de
mannen dragen af voor hun eventuele weduwen, de
vrouwen voor hun eventuele weduwnaars. Nicole
DELHEZ voegt daaraan toe dat mannen en vrouwen in
dezel f de situatie ver keren maar dat de
cunul ati ebeperking praktisch enkel vrouwen treft
die nmet verlies bijdragen tot de financiering van
de overl evingspensi oenen ondat namelijk zeer
wei ni g mannen een overl evi ngspensi oen ontvangen.

Zij leidt daaruit af dat de M nisterraad weliswaar
aanvoert dat de nmatregel redelijk is, maar niet

aant oont dat hi | noodzakelijk was om een
rechtmatig doel te bereiken, noch dat het
aangewende m ddel evenredig IS nmet het

nagestreef de doel.

Arti kel 40bis, 81, van de wet van 5 augustus 1978

houdende econom sche en budgettaire hervorm ngen, dat

onderwerp is van de prejudiciéle vraag, luidt als

vol gt

“"Artikel 40bis. - 81. Onvermnderd de |atere
t oepassing van het in artikel 40 bedoel de absol uut
maxi mum nogen de in artikel 38 bedoelde overle-
vi ngspensi oenen sl echts gecunul eerd worden nmet in
dat zel fde artikel bedoel de rustpensioenen ten
bel ope van 55 pct. van de nmaxi numnedde van de
weddeschaal verbonden aan de |aatste graad van de
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overl eden echtgenoot, die in aannmerking genonen
wordt voor de berekening of voor de laatste
her zi eni ng van het hoogst e der
overl evi ngspensi oenen. Di e maxi mummedde wordt in
voor komend geval ver hoogd net de bijkonende
weddevoordel en die in aannerking komen voor de
ber ekeni ng van dat over | evi ngspensi oen, met
uitsluiting van de vergoedingen en toelagen
t oegekend voor activiteiten die de beschouwde
functie aanvull en of eraan verbonden zijn.

Voor de toepassing van het eerste |id worden de
pensi oenen, pensioenaanvul lingen, renten, toelagen
en ander e al s rust - en overl evi ngspensi oen

gel dende voordel en sanenget el d.

Naast de in artikel 38 bedoelde rustpensioenen

wordt voor de toepassing van het eerste |lid
rekeni ng gehouden nmet de ouder dons- en
invaliditeitspensi oenen of i eder als zodanig
gel dend voor deel , t oegekend kracht ens een

Bel gi sche  of een buitenl andse wetgeving of
krachtens een pensioenregeling van een vol-
kenrechtelijke instelling.

De pensioenen en renten die uitsluitend een
l'i chanmelijke schade vergoeden, konmen evenwel niet
i n aanner ki ng.

De toepassing van de leden 1 tot 4 nmag niet tot
gevol g hebben dat het geheel van de door dit
arti kel bedoel de rust-en overl evingspensi oenen
wordt teruggebracht tot een |ager bedrag dan
dat gene dat wordt gevornd door de in artikel 38
bedoel de overl evi ngspensi oenen alleen of tot een
bedrag van m nder dan 125. 000 frank per jaar. Dit
bedrag, dat door de Koning kan worden verhoogd, is
gekoppel d aan i ndexcijfer 114, 20 der
consunptieprijzen van het Rijk en volgt de
evol utie van dat indexcijfer op dezelfde wjze als
de overl evingspensi oenen ten |aste van de Openbare
Schat ki st .

I ndien het totale nmandbedrag van het geheel van
de in dit arti kel bedoel de rust-en
over | evi ngspensi oenen na toepassing van de | eden 1
tot 5 lager ligt dan 40 000 frank, wordt de net
t oepassi ng van die |eden voortkonende vern ndering
slechts verricht tot het beloop van 90 percent,
zonder dat het aldus verkregen nieuwe totale
maandbedrag evenwel 40. OO0 frank nmag overtreffen.

Het bedrag van 40. 000 frank, dat door de Koning
kan worden verhoogd, is gekoppeld aan het
spilindexcijfer 135,30 en volgt de evolutie van
dat indexcijfer op dezelfde wjze als een even
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hoog overl evi ngspensi oen ten |aste van de Openbare
Schat ki st ".

Het bedrag van 40. 000 fr. is thans vastgesteld op

50. 000 fr. krachtens het koninklijk besluit van 17

1990, bekendgemaakt in het Bel gisch Staatsblad van
1991.

TEN AANZI EN VAN ALLE AANGEVOERDE DI SCRI M NATI ES TE
ZAMEN

Het overl evingspensioen is in de overheidssector
ingesteld om te voorkonmen dat de echtgenoot van
een anbtenaar na diens overlijden voor nateriéle
noei l i j kheden kont te staan. Het wordt gefinan-
cierd door een inhouding op de wedde van de ge-
huwde en ongehuwde anbtenaren, en binnen de door
de wet vastgestelde grenzen toegekend aan degene
die op de datum van het overlijden van zijn
echtgenoot sinds ten mnste één jaar gehuwd is.
Gebaseerd als het is op het solidariteitsstreven,
is het ni et ver want met een verze-
keringsover eenkonst, noch net een uitgestel de
wedde: door de inhoudi ngen op zijn wedde verzekert
de anbt enaar van een overl evingspensioen niet zijn
echt genoot, mmar alle weduwen en weduwnaars van
anbtenaren die, bij ontstentenis van zulk een
pensi oen, gevaar zouden |open zonder m ddelen van
bestaan te vall en.

Het rustpensioen is bestend om de werknemer na het
beéindigen van zijn functie een inkonmen te
verzekeren. Het wordt met nane berekend op basis
van de | oopbaan van de werknenmer en van de in de
| oop van die |oopbaan verdi ende bezol di gi ngen. In
de openbare sector staat het gelijk nmet een
uitgestel de wedde; het wordt niet gefinancierd
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door inhoudi ngen op de wedde van de anbtenaar. |In
de particuliere sector wor dt het met name
gefinancierd uit door de werkgevers en de
wer knenmer s af gedragen bij dragen.

Door het overl evi ngspensi oen van weduwen en weduw
naars die bovendien een rustpensioen genieten te
verm nderen, heeft de wetgever aan de hand van een
obj ectief criterium een onderscheid gemaakt tussen
twee categorieén van pensioengerechtigden : ener-
zi jds degenen die door hun eigen arbeid het recht
hebben verworven_op een rustpensioen; anderzijds
zij die, ondat zij geen bezol digde arbeid hebben
verricht, geen recht hebben op zul k een pensioen.
Di e categorieén worden vastgesteld vol gens een aan
het nagestreefde doel, zoals beschreven in B.2.1.,
aangepast criterium

De vergelijking net degene die verschei dene
rust pensi oenen cumuleert is niet pertinent ondat
de twee types van pensioen verschillen naar
doel stel |l i ng, financieringswjze en
t oekenni ngsvoor waar den.

De vergel ijking met degene di e een
overl evi ngspensi oen en een rustpensioen cunul eert
waarvan één ten laste valt van de particuliere

sector wjst geen discrimnatie aan. | mrers,
arti kel 4Cbis van de wet van 5 augustus 1978 is
krachtens het derde |id van de eerste paragraaf

van t oepassi ng op de cunul ati e van een
overl evi ngspensi oen net een rustpensi oen, ongeacht
of dit laatste ten laste van de schatkist dan wel
van een particulier fonds kont. Ander zi j ds voor-
zien de bepalingen die gelden voor de pensioenen
van zowel de | oont rekkenden al s van de
zel f st andi gen in vergelijkbare
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cunul ati ebeperkingen als artikel 40Cbis van de wet
van 5 augustus 1978. Het artikel heeft trouwens
t ot doel de op de pensi oenen van de
over hei dssect or t oepasselij ke regel s te
harmoni seren net die welke in de particuliere
sector van kracht zijn.

Wel i swaar had de bestreden bepaling in 1982 enkel
betrekki ng op weduwen en treft ze ook thans nog
wat haar gevolgen betreft een groter aantal
vrouwen dan mannen. Toch Dblijkt daaruit geen
di scrimnatie op grond van het gesl acht.

Het in B.2.1. in herinnering gebrachte solidari-
teitsstreven getrouw, heef t de wetgever er
rekeni ng nee gehouden dat, wanneer de weduwe van
een anbtenaar zelf een w nstgevende bezigheid
heeft uitgeoefend, zij door de dood van haar
echt genoot ni et alle m ddel en van best aan
verliest.

De wetgever heeft door het beperken van de
cunul atie van overlevings- en rustpensioen geen
discrimnatie in het |even geroepen ten nadel e van
de weduwen, mmar heeft een instituut gew jzigd dat
hi j eerder uitsluitend 1in hun voordeel had
ingesteld en waardoor voor al Zij in feite
begunstigd blijven hoewel, sedert de inwerkingtre-
ding van de wet van 15 nei 1984, het overl evings-
pensi oen ook aan weduwnaars wordt toegekend.

Tensl otte heeft de wetgever, door de cunulatie
binnen de in artikel 4OCbis, 81, eerste 1lid,
vast gestel de grenzen toe te staan en in het vijfde
lid van dezel fde paragraaf een m ninunbedrag vast
te |l eggen, een nogelijk onevenredig effect van een
onvoorwaardelijk cunul ati everbod kunnen voor konen.
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De wet gever heef t de cunul ati e van een
overl evings- en rustpensioen beperkt en hiernee
een nmatregel genonen die op een objectief en
redelijk criterium berust, die verband houdt net
het nagestreefde doel, niet onevenredig is nmet dat
doel en |osstaat van enige discrimnatie naar
kunne, ongeacht het aantal mannen of vrouwen
waarop die nmmatregel op een bepaald nonent
bet r ekki ng heeft.

OM DI E REDENEN

HET HOF,

Zegt

voor

recht
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Arti kel 40bis van de wet van 5 augustus 1978 houdende econo-
m sche en budgettaire hervorm ngen, in die wet ingevoegd bi]
arti kel 2 van het koninklijk besluit nr.30 van 30 nmaart 1982
tot wijziging van de wetgeving betreffende de pensi oenen van
de overhei dssector, vastgesteld op machtiging van de wet van
2 februari 1982 tot toekenning van bepaalde bijzondere
machten aan de Koning, achtereenvolgens gewijzigd bij]
artikel 92 van de wet van 15 nei 1984 houdende de
maat regel en tot harnonisering in de pensioenregelingen, bij]
arti kel 22, 2, van het koninklijk besluit van 29 januari
1985 tot vaststelling van de toepassingsnodaliteiten van
sonm ge bepalingen van Boek | van de wet van 15 nei 1984
houdende de mnmmatregelen tot harnonisering in de pensioen-
regelingen, en bij de artikelen 51 en 52 van de programmwet
van 6 juli 1989, houdt geen schending in van artikel 6 van
de G ondwet.

Al dus wuitgesproken in het Frans en in het Nederlands,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof , op de openbare
terechtzitting van 4 juli 1991 door het Hof sanmengesteld uit
de voorzitters |I. Pétry en J.Delva en de rechters D. André,
F. Debaedts, L. De Géve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M
Mel chior, L. Frangois en P. Martens nmet toepassing van
arti kel 56, derde lid, van voornelde bijzondere wet, rechter
J. Wat hel et verhinderd zijnde de uitspraak bij te wonen.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



