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Arrest nr. 18/91
van 4 juli 1991

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door het Hof wvan
Cassatie, eerste kamer, bij arrest van 2 nmart
1990 in zake VERRYT Maria tegen VAN CALSTER
Christina en consorten.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,

en de rechters D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M
MELCHI OR en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier L. POTOVS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij arrest van 2 nmmart 1990, heeft het Hof van
Cassatie volgende prejudiciéle vraag aan het
Ar bi tragehof gesteld :

"Is artikel 756 van het Burgerlijk Wetboek,
| uidende als volgt : 'Natuurlijke kinderen zijn
geen erfgenaam ; de wet verleent hun slechts dan
rechten op de goederen van hun overl eden vader of
noeder, indien zij wettelijk erkend zijn. Zij
verleent hun geen recht op de goederen van de
bl oedverwant en van hun vader of npeder', strijdig
met artikel 6 van de Grondwet en/of artikel 6bis
van de Grondwet, in zoverre die wetsbepalingen
t hans, overeenkonstig artikel 107 van de wet van
31 nmmart 1987 niet erkende natuurlijke Kkinderen
uit de nalatenschap van hun natuurlijke npeder en
uit de nal atenschap van de bl oedverwanten van hun
noeder uitsluiten, wanneer die nalatenschappen
Zi jn opengeval |l en achtereenvol gens op 21 juli 1956
en op 22 nei 1983, terwijl die uitsluiting sinds
de i nwerkingtreding van de voornel de wet niet neer
bestaat en wettige Kkinderen door de wet niet
uitgesloten zijn wuit de nalatenschap van hun
ouders en de bl oedverwanten van hun ouders ?"

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De eiseres voor het Hof van Cassatie, nmevrouw
Maria Constantia Rosalia VERRYT, (hierna Rosalie
VERRYT genoend), is het eni g, ni et erkend
natuurlijk kind van wijlen Maria VERRYT.

In | even woonde voornoende nevrouw Miria VERRYT
bij haar =zuster Maria Elisabeth VERRYT (hierna
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El i sabeth VERRYT genoend), aan we zij op 19
augustus 1955 haar huis verkocht en die zij op
dezel fde datum had aangesteld als haar enige en
al gemene | egataris.

Na het overlijden van WMaria VERRYT op 21 jul
1956, werd haar zuster Elisabeth in het bezit
gesteld van alle goederen van eerstgenoende.
El i sabeth VERRYT overleed kinderloos op 22 nei
1983. In haar testanment had | aatstgenoende de wil
ui t gedrukt dat haar nal atenschap overeenkonstig de
wet verdeeld zou worden

I n augustus 1983 dagvaardde Rosalie VERRYT de
erfgenanen van Elisabeth VERRYT, t enei nde de
verkoop van het onroerend goed wegens Vveinzing
nietig te horen verklaren en teneinde voor recht
te horen zeggen dat zij voor 1/6 gerechtigd was in
de nal atenschap van Eli sabeth VERRYT.

Bij vonnis van 24 juni 1986 van de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Leuven werd de vordering tot nie-
tigverklaring van de verkoop van het onroerend
goed als ongegrond afgewezen. Wat betreft het
t weede onderdeel van de vordering besliste de
recht bank dat Rosalie VERRYT wel gerechtigd was in
de nal at en-schappen van haar natuurlijke noeder en
tante, als ware zij een wettig erfgenaam De
rechtbank was van oordeel dat er ingevolge de
arti kelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, niet
| anger een onderscheid mag worden gemmakt tussen
natuurlijke en wettige kinderen, ook niet wat hun
erfrecht betreft.

Bij arrest van 10 juni 1988 van het Hof van Beroep
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te Brussel werd zowel het tweede als het eerste
onderdeel van de oorspronkelijke vordering 1in
graad van beroep afgewezen. Wat het t weede
onderdeel betreft, was het Hof van Beroep net nanme
van oordeel dat artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens niet in die mte
rechtstreekse werking heeft dat het de Staat zou
verplichten het stelsel van de famliebanden te
bepal en, i nzonderheid nmet betrekking tot het
erfrecht van natuurlijke kinderen en dat Rosalie
VERRYT ingevolge artikel 756 van het Burgerlijk
Wet boek als niet-erkend natuurlijk kind niet
gerechtigd is in de nal atenschap van haar noeder,
Mari a VERRYT, noch in dat van Elisabeth VERRYT.

Tegen dat arrest heeft Rosalie VERRYT een voorzie-
ni ng in cassatie i ngest el d. I n het
verwi j zingsarrest van 2 mmart 1990 overweegt het
Hof van Cassatie dat op het tijdstip van het
openval l en van de nal atenschappen van Maria en
El i sabet h VERRYT, respectievelijk in 1956 en 1983,
arti kel 756 van het Burgerlijk Wtboek van kracht
was. Nu een onderdeel van het mddel tot cassatie
steunt op de schending door voorneld artikel 756
van onder neer de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet , besliste het Hof van Cassatie de
voor nel de prejudici éle vraag te stellen.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door overzendi ng van een expeditie van voor-
mel de verw j zi ngsbeslissing die op 21 nmart 1990
ter griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van 21 mart 1990 heeft de
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voorzitter in functie de Ileden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59, tweede
en derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers K. BLANCKAERT en M
MELCHI OR hebben op 27 nmmart 1990 geoordeeld dat
geen toepassing diende te worden gemnakt van de
artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van de verw jzingsbeslissing is conform artikel 77
van de organi eke wet kennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 27 april 1990.

Het bi j artikel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 28 april 1990.

VERRYT Maria, Constantia, Rosalia, Pottenbakkers-
st r aat 3, 1000 Brussel , ei seres voor het
verwi j zend rechtscol | ege, heeft op 8 juni 1990 een
menorie ingedi end.

VAN CALSTER Christina, Troshei destraat 3, Genk;
VERRYT Maria, Hal dertstraat 56, Tielt-Wnge;
VERRYT Godel i eve, Neringstraat 149a, Tielt-W nge;
VERRYT Paul a, M nder broedersstraat 25, Cenk;
MORREN Cel i na, Koxberg 22, Hul denberg;

MORREN Maria, R. Borremansstraat 48, Hul denberg;
VERRYT Maria Enma, Neringstraat 107, Tielt-W nge;
VERRYT Vital Gustaaf, Neringstraat 134, Tielt-
W nge;

SMETS Mari a Cl enent i na, Jan Bapti st
Bl onmaertstraat 16, Hoeilaart;

VERRYT Al bert, Vuurgatstraat 49, Overijse;

VERRYT Lodew jk Jozef, J. Tonbeur st r aat 27,
Overij se;

VERRYT Mari a, Vuurgatstraat 49, Overijse;

VERRYT Al berta Lea, J. Bi esmansstraat 67,
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Hoei | aart, verweer ders voor het verw j zend
rechtscol |l ege, hebben op 8 juni 1990 een nenorie
i ngedi end.



Bij beschi kkingen van 18 septenber 1990 en 21
maart 1991 is de termjn waarbinnen het arrest
noet worden gewezen, verlengd tot respectievelijk
21 maart 1991 en 21 septenber 1991

Bij beschi kking van 16 januari 1991 is rechter P.
MARTENS aangewezen als lid van de zetel, naar aan-
leiding van de toelating tot het eneritaat van
voorzitter J. SAROT en de benoem ng tot voorzit-
ter van nmevrouw |. PETRY

Op 20 februari 1991 heeft het Hof vol gende
beschi kki ng genonen :

"Gelet op de berichten van ontvangst van de
kenni sgevi ngen overeenkonstig artikel 77 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Arbitragehof, waaruit blijkt dat twee verwerende
partijen voor het verw jzend rechtscoll ege, MORREN
Francis en SMETS Maria Clenentina, overleden zijn;

Gelet op artikel 97 van voornel de bijzondere wet,
dat bepaalt dat de rechtspleging voor het Hof
wor dt geschorst indien een van de partijen in het
gedi ng voor het verw jzend rechtscollege kont te
overlijden en dat de rechtspleging slechts kan
worden hervat wanneer het rechtscollege dat de
prejudici éle vraag heeft gesteld het Hof kennis
geeft van de hervatting van het geding;

Gel et op artikel 1103 van het Gerechtelijk
Wet boek, naar |luid waarvan het overlijden van een
partij voor het Hof van Cassatie na het
verstrijken van de term jnen voor indiening van
menories bij dat Hof geen invlioed heeft op de
berechti ng van de voorzi ening;

Gel et op de constante rechtspraak van het Hof van
Cassatie waaruit blijkt dat een vordering tot her-
vatting van geding voor dat rechtscollege slechts
ontvankelijk is wanneer deze is ingesteld voor het
verstrijken van de termjnen voor indiening van
menories bij het voornel de Hof;

Gelet op de bij het dossier van de rechtspl eging
gevoegde briefw sseling tussen de voorzitter van
het Arbitragehof en de eerste voorzitter van het
Hof van Cassati e;






Overwegende dat een onverkorte toepassing van
artikel 1103 van het GCerechtelijk Wetboek, zoals
ten deze door het Hof van Cassatie voorgestaan,
zou Dbeletten dat de rechtspleging voor het
Ar bi tragehof haar normal beloop krijgt conform
artikel 97 van de bijzondere wet van 6 januari
1989;

Overwegende dat mag worden aangenonen dat de
bi j zondere wetgever net voorneld artikel 97 heeft
beoogd de rechten van verdedi gi ng van de eventuel e
rechtsopvolgers van een overleden partij te
vVrijwaren,;

Overwegende dat evenwel ook rekening noet worden
gehouden met de fundanmentele rechten van de andere
partijen in het geding, inzonderheid het recht op
behandel i ng binnen een redelijke termjn van een
geschi | ont r ent burgerlij ke rechten en
verplichtingen waarin zij betrokken zijn;

Overwegende dat voorneld recht niet alleen voort-
spruit uit al genmeen erkende rechtsbegi nsel en, nmar
evenzeer uit artikel 6, § 1, van het Europees Ver-
drag voor de Rechten van de Mens, dat directe wer-
king heeft in de Bel gische rechtsorde en prineert
op interne wetten, ook wanneer die met een
bi j zondere neerderheid zijn aangenonen;

Overwegende dat de periode waarbi nnen een prejudi-
ci él e vraag hangende is voor het Arbitragehof nee-
telt in de berekening van de volgens artikel 6, §
1, van het E V.R M in aannmerking te nenen
termjn;

Gelet op de artikelen 62 en volgende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989, die betrekking
hebben op het gebruik van de tal en voor het Hof;

BESLI ST dat de rechtspleging in onderhavige zaak
wor dt voortgezet.

BEVEELT de griffier over te gaan tot de
kenni sgevi ngen voorgeschreven bij artikel 89 van
voornel de bijzondere wet, met in bijlage van de
kenni sgevingen een afschrift van onder havi ge
beschi kki ng. "

Die kennisgevingen zijn gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 21 februari 1991.

VAN CALSTER Christina en consorten, voornoend -
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SMETS Maria Cl enentina, overleden op 11 nei 1989,
ui tgezonderd - hebben op 20 maart 1991 een nenorie
van antwoord i ngedi end.

VERRYT Mari a, Const anti a, Rosal i a, voor noemnd,
heeft op 29 nmart 1991 een nenorie van antwoord
i ngedi end.

Bij beschikking van 30 april 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het
de terechtzitting vastgesteld op 23 nei 1991.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen terwijl de advocaten van de partijen zijn
verwittigd van de datum van de terechtzitting bij
ter post aanget ekende brieven van 30 april 1991.

Ter terechtzitting van 23 nei 1991 :

- Zijn verschenen
M. P. LEMMENS, advocaat bij de balie te
Brussel, voor VERRYT Maria, voornoend,
M. P. PEETERS, advocaat bij de balie te
Br ussel , voor VAN CALSTER Christina en
consorten, voornoend;

- hebben de rechters-versl aggevers K.
BLANCKAERT en M  MELCHIOR verslag uitge-
bracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebruik van de talen voor
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| N RECHTE

- A -

Ten aanzien van de bepalingen die het onderwerp
van de prejudiciéle vraag uitnmaken.

Arti kel 756 van het Burgerlijk Wetboek | uidde voor
de opheffing ervan bij artikel 72 van de wet van
31 mmart 1987 tot wjziging van een aantal
bepal i ngen betreffende de afstamm ng, als vol gt

"Natuurlijke kinderen zijn geen erfgenaam ; de wet
verleent hun slechts dan rechten op de goederen
van hun overleden vader of noeder, indien zi]j
wettelijk erkend zijn. Zij verleent hun geen recht
op de goederen van de bl oedverwanten van hun vader
of noeder".

Het eveneens in de prejudiciéle vraag vernelde
arti kel 107 van voornel de wet van 31 mmart 1987 is
een overgangsbepaling, waarvan het eerste |lid
bepaalt dat deze wet van toepassing is op de
ki nderen geboren voor haar inwerkingtreding en die
nog in leven zijn op dat ogenblik, =zonder dat
daar ui t evenwel enig recht in de voordien
opengeval | en erfeni ssen kan vol gen.

De wet van 31 mmart 1987 is bekendgenmakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 27 nmei 1987 en in werking

getreden op 6 juni 1987.

Over de argunenten van de partijen.

In haar nmenorie van 8 juni 1990 betoogt nevrouw
Rosal i e VERRYT, eisende partij voor het Hof van
Cassatie, dat wat betreft de nal atenschappen die
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t hans nog worden geregeld nmet toepassing van het
vroegere artikel 756 van het Burgerlijk Wetboek
een onderscheid wordt gemaakt tussen natuurlijke
en wettige kinderen, dat niet in overeenstenm ng
is met de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Voor noende partij wjst op de analogie tussen
artikel 14 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet en op het feit dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in de zaak MARCKX bi j
arrest van 13 juni 1979 reeds geoordeeld heeft dat
de beperking van de erfrechten van een natuurlijk
kind niet objectief en redelijk verantwoord is en
dus artikel 14 van voorneld verdrag schendt.

Om dezel fde redenen npet volgens de eiseres voor
het verw jzend rechtscoll ege worden aangenonen dat
het onderscheid tussen natuurlijke en wettige
ki nderen de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
schendt, en dit wvanaf het tijdstip waarop de
arti kel en 6 en 6bi s van de Gr ondwet
respectievelijk werden af gekondi gd.

Voor zover het Hof in navolging van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak MARCKX
zou oordel en dat het besef van de strijdigheid net
het gelijkhei dsbegi nsel en het discrimnatieverbod
slechts geleidelijk 1is doorgedrongen, doet de
auteur van de nenorie ondergeschi kt gel den dat de
schending ten mnste vaststond vanaf 15 februari
1978, tijdstip waarop het wetsontwerp is ingediend
dat zou leiden tot de wet van 31 nmmart 1987, of
all eszins vanaf 13 juni 1979, datum waarop het
arrest MARCKX van het Europees Hof is gewezen.
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| ndien het Hof nocht besluiten tot een schending
van de artikelen 6 en/of 6bis van de G ondwet door
het toenmalige artikel 756 van het Burgerlijk
Wet boek, dan kont het volgens de eisende partij
voor het Hof van Cassatie aan het Hof toe om zo
nogel i jk de gevolgen van die vaststelling aan te
geven.

Naar het oordeel van de auteur van de nenorie kan
voornmeld arti kel 756 dan niet meer wor den
t oegepast en di enen de rechtscol | eges
rechtstreekse werking te geven aan de artikelen 6
en 6bis van de G ondwet, derwi jze dat de rechten
van een natuurlijk kind bepaald npeten worden met
toepassing van de regels die daarontrent gelden
voor wettige kinderen.

De ei sende partij voor het verw j zend
rechtscoll ege besluit haar nmenorie net de vraag
aan het Hof voor recht te zeggen :

- dat artikel 756 (oud) van het Burgerlijk Wet-
boek strijdig is met de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet, in zoverre die wetsbepaling
ni et-erkende natuurlijke kinderen uit de
nal atenschap van hun natuurlijke ouders en
uit de nal atenschap van de bl oedverwanten van
hun ouders uitsluit,

- dat uit de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet voortvloeit dat de rechten van niet-
er kende natuurlij ke ki nder en op
nal at enschappen opengeval | en vVOor de
i nwerkingtreding van de wet van 31 nmart
1987, minstens in zoverre die nal atenschappen
zijn opengevallen sinds 15 februari 1978 of,
in elk geval, sinds 13 juni 1979, vastgesteld
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worden met toepassing van de regels die voor
de desbetreffende nal atenschappen op wettige
ki nderen van toepassing zijn.

In hun op 8 juni 1990 ingedi ende nenorie betogen
dertien van de vijftien verwerende partijen voor
het verw jzend rechtscollege dat de prejudiciéle
vraag niet artikel 756 van het Burgerlijk Wtboek
betreft, nu dat artikel is opgeheven door artikel
72 van de wet van 31 mmart 1987, mmar wel de over-
gangsbepal i ngen van arti kel 107 van voornel de wet.

De auteurs van de nmenorie w jzen erop dat de wet
van 31 nmart 1987 precies beoogt elk verschil in
behandel i ng tussen wettige en natuurlijke kinderen
op te heffen en net name aan natuurlijke Kkinderen
dezelfde erfrechten te verlenen als aan wettige
ki nder en.

Het onderscheid dat ingevolge artikel 107 van de
wet van 31 nmmart 1987 enkel nog bestaat inzake het
erfrecht van natuurlijke kinderen naargel ang het
gaat om nal at enschappen die zijn opengevallen vdor
of na de inwerkingtreding van de voornelde wet,
kan volgens de verwerende partijen voor het Hof
van Cassatie op objectieve en redelijke wjze
wor den ver ant woor d.

In de nmenorie wordt gesteld dat het onderscheid
tussen feiten beheerst door vroegere wetgeving en
die welke zijn onderworpen aan de nieuwe wet op
zi ch bezwaarlij k een schendi ng van het
gel i j khei dsbegi nsel kan i nhouden.

Artikel 107 is naar het oordeel van de verwerende
partijen voor het verw jzend rechtscollege niets
anders dan een bevestiging van het beginsel van de
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onm ddel | i j ke of exclusieve werking van de nieuwe
wet .



1.
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Dat geen retroactieve werking is verleend, is
bovendien redelijk verantwoord door een oognerk
van rechtszekerheid en nmet name om te verm jden
dat in een reeks schrijnende rechtsgedi ngen tussen
fam |iel eden zou npeten worden teruggekonmen op de
regeling van vroeger opengevall en nal atenschappen
en dat de wetgever zou tussenkonmen in nog hangende
geschill en.

De verwerende partijen voor het Hof van Cassatie
vragen het Hof dan ook voor recht te zeggen dat
arti kel 107 van de wet van 31 mart 1987 geen
schendi ng i nhoudt van de artikelen 6 en 6bis van
de G ondwet.

Op 20 nmmart 1991 hebben twaalf van de vijftien
verwerende partijen voor het Hof van Cassatie een
menori e van antwoord i ngedi end.

Daarin beklenmonen zij de in hun eerste nenorie
aangevoerde stelling dat het eigenlijke voorwerp
van de prejudiciéle vraag de verenigbaarheid
betreft van artikel 107 van de wet van 31 nmart
1987 nmet de grondwettelijke bepalingen inzake
gelijkheid, en dat het onderscheid naargel ang het
openval l en van de nal atenschap dateert van voor of
na de inwerkingtreding van die wet geenszins
arbitrair is.

In hun menorie van antwoord vullen de auteurs
ervan hun stelling aan nmet de opnerking dat ook
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de
zaak MARCKX heeft gewezen op het evol uti ef
kar akt er van de t oet si ng aan het
gelij khei dsbegi nsel, en dat dit Hof ook oog heeft
gehad voor de rechtszekerheid, op grond waarvan
juridische handelingen of situaties van véor de
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uitspraak in de zaak MARCKX onverlet gelaten
konden wor den.

Een terugwerking van de wet in de tijd tot
bi j voorbeeld 15 februari 1978 of tot 13 juni 1979
zou vol gens de auteurs van de nenorie van antwoord

evenmni n de bezwar en ontl eend aan het
gel i j khei dsbegi nsel ongedaan maken, maar
daarenboven in tegenstelling tot de hui dige

regeling de rechtszekerheid op de helling zetten.

De verwerende partijen voor het Hof van Cassatie
vol harden dan ook in hun eerste nenorie.

In haar nmenmorie van antwoord van 29 mart 1991
verkl aart de eiseres voor het Hof van Cassatie dat
het voorwerp van de prejudiciéle vraag, in
tegenstelling tot wat de verwerende partijen voor
het verw jzend rechtscoll ege betogen, niet artikel
107 van de wet van 31 mmart 1987 is, mmar artike
756 van het Burgerlijk Wetboek, hetgeen blijkt uit
de bewoordi ngen zelf van de prejudiciéle vraag.

De eiseres voor het Hof van Cassatie w jst op de
recht spraak van het Arbitragehof waarin is gesteld
dat alleen de verw jzende rechter oordeelt over de

t oepasselijkheid van een norm op het geschil en
over het stellen van een vraag daarover en dat het
ni et aan partijen staat de inhoud van de

prejudiciéle vraag te wj zigen.

De auteur van die nmenorie van antwoord acht de be-
schouwi ngen van de verwerende partijen voor het
verwi j zend rechtscollege over artikel 107 van de
wet van 31 nmart 1987 dan ook niet ter zake
di enend.
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Wat de prejudiciéle vraag zelf betreft, verw jst
de eiseres voor het Hof van Cassatie naar haar
menorie. Zij wenst evenwel terug te komen op de
daarin gegeven uiteenzetting net betrekking tot de
gevolgen in de tijd van het arrest van het Hof.

Thans is de auteur van de nenorie van antwoord de
meni ng toegedaan dat, anders dan voor het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak MARCKX,
er geen reden is om de werking in de tijd van de
vaststelling van de schending van de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet te beperken.

De onstandi gheden |agen imrers heel anders voor
het Europees Hof in de zaak MARCKX, waar het ging
om de toetsing aan een internationaal verdrag en
waar bij rekening is gehouden nmet de evolutie in
alle lidstaten van de Raad van Europa, terwijl het
i n onderhavige zaak gaat om een toetsing door een
nati onaal rechtscollege aan de G ondwet en dit op
grond van elenmenten die eigen zijn aan de interne
recht sorde.

Mocht het Hof desondanks de werking van zijn
arrest in de tijd willen beperken, dan vindt de
ei seres voor het Hof van Cassatie dat die
beperking in geen geval nadeel mag berokkenen aan
partijen die een rechtsvordering tot erkenning van
hun erfrecht hebben ingesteld vé6r de uitspraak
van het Ar bi t ragehof of nm nst ens vOor de
i nwer ki ngtredi ng van de wet van 31 nmamart 1987.

De eiseres voor het Hof van Cassatie brengt op dat
punt een wijziging aan in het dispositief van haar
eerste nmenorie en vol hardt voor het overi ge.
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- B -

Over de draagwi jdte van de prejudiciéle vraag

Het st aat aan het rechtscol | ege dat een
prejudiciéle vraag bij het Hof aanhangig nmakt,
uitspraak te doen over de toepasselijkheid van een
norm op een zaak die bij het rechtscollege is
aanhangi g gemnakt en net toepassing van artikel
26, 8 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof te beslissen of aangaande die
norm een vraag aan het Hof dient te worden
gestel d.

De partijen voor het Hof vernogen niet de inhoud
van de aan het Hof gestelde vragen te w jzigen of
te laten wjzigen.

Arti kel 756 van het Burgerlijk Wetboek is
opgeheven door de wet van 31 nmart 1987. Het Hof
van Cassatie heeft evenwel vastgesteld dat die
bepaling krachtens artikel 107 van voornel de wet
t hans nog nobet worden toegepast op nal atenschappen
die zijn opengeval len voor de inwerkingtreding van
de wet van 31 nmmart 1987.

Het staat derhalve aan het Hof het vroegere
artikel 756 van het Burgerlijk Wetboek, dat
krachtens artikel 107 van de wet van 31 mmart 1987
bij wjze van overgangsnmatregel in werking is
gebl even, aan de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet te toetsen.

Over de bestaanbaarheid nmet de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet van het vroegere artikel 756 van
het Burgerlijk Wetboek, dat bij artikel 107 van de
wet van 31 nmaar t 1987 bi | W jze van
over gangsnaatregel van kracht is gebl even




B. 3.

B. 4.

B. 5.

21

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld
met betrekking tot het doel en de gevol gen van de
ter beoordeling staande nmatregel alsnmede tot de
aard van de in het geding zijnde beginselen. Het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende mi ddel en rede-
lijkerwijze niet evenredig zijn nmet het beoogde
doel

Het vroegere artikel 756 van het Burgerlijk
Wet boek bepaalt : "Natuurlijke kinderen zijn geen
erfgenaam de wet verleent hun slechts dan rechten
op de goederen van hun overl eden vader of noeder,
indien zij wettelijk erkend zijn. Zij verleent hun
geen recht op de goederen van de bl oedverwanten
van hun vader of noeder". Die bepaling voert, wat
de erfgerechtigdheid betreft, een verschil in be-
handel i ng in tussen natuurlijke en wettige
ki nderen. Zij beoogde het op het instituut van het
huwel i j k gef undeer de gezin juridisch te
beschernen, evenwel nmet ontkenning van de erf-
rechtelijke aanspraken van het natuurlijk kind op
met nane de goederen van zijn noeder en op de
goederen van de bl oedverwanten van zijn npeder.

Het Hof doet opner ken dat de nenorie van
toelichting bij het ontwerp van wet van 15
februari 1978 "tot wjziging van een aantal bepa-

lingen betreffende de afstanm ng” (Parl. St.
Senaat, 1977-1978, 305/1) onder neer steunt op de
opinie dat "de kentering in de zeden en de

evolutie van de gedachten ten opzichte van de
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ongehuwde noeder en het buiten huwelijk geboren
kind (...) een volledige hervorm ng (vergen) van
ons recht op het stuk van de afstamm ng" en dat
"een ei nde noet wor den genmaakt aan de
di scrimnatie waar van deze ki nder en het
slachtoffer zijn", een "nerkwaardi ge uitzondering"
op het beginsel van "de gelijke behandeling van

allen (artikel 6 van de Grondwet)".

Bovendi en stelt het Hof vast dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in zijn arrest MARCKX
van 13 juni 1979 overwoog dat inbreuk nmakten op
de artikelen 8 (recht op eerbied voor het gezins-
| even) juncto 14 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, de beperkingen die een erkend
natuurlijk kind worden opgelegd wat betreft het
ver nmogen om goederen van zijn noeder te verkrijgen
en door de volledige afwezigheid van erfrecht van
zul k een kind ten opzichte van de naaste bl oedver-
want en aan mnoederszijde (arrest MARCKX, serie A,
nr. 31, 88 56 en 59).

De wet van 31 mmart 1987 tot wjziging van een
aantal bepalingen betreffende de afstamm ng heeft
grotendeels een einde genmakt aan de bestaande
verschillen in behandeling inzake erfrecht tussen
ki nderen naargelang ze verwekt waren binnen of
bui ten huwelij ksverband.

Uit het voorgaande vol gt, dat het vroegere artikel
756 van het Burgerlijk Wetboek, dat bij wjze van
overgangsmaatregel krachtens artikel 107 van de
wet van 31 mmart 1987 in werking is gebleven, de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet schendt.

Krachtens artikel 28 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof geldt het gezag
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van een arrest van het Hof waar bi | wor dt
geantwoord op een prejudiciele vraag, enkel ten
aanzien van de verw jzende rechter en de

rechtscolleges die uitspraak doen "in dezelfde
zaak". GCelet op de artikelen 4, 2, en 26, § 2,
derde lid, 1°, van dezelfde wet, waaruit blijkt

dat de draagwi jdte van een dergelijk arrest verder
gaat dan de grenzen bepaald in artikel 28, dient
het Hof evenwel rekening te houden net de weersl ag
die zijn beslissing kan hebben op andere situaties
dan die wel ke het voorwerp was van de prejudiciéle
vVraag.

Er dient opgenerkt te worden dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in zijn arrest MARCKX
stelde : "het beginsel van de rechtszekerheid,
noodzakel i j kerw jze inherent aan het Verdragsrecht
ont sl aat de Bel gi sche Staat van het opnieuw in
vraag stellen van rechtshandelingen of -situaties
die aan de wuitspraak van het huidige arrest
voor af gegaan zijn" (8 58; eigen vertaling).

Het Hof acht het ommIle van de rechtszekerheid
verantwoord dat de nal atenschappen opengevallen
vooér de uitspraak van het arrest MARCKX onverl et
zouden blijven, niettegenstaande de vaststelling
dat het vroegere artikel 756 van het Burgerlijk
Wet boek ongrondwettig is. Hieruit volgt, dat het
oude artikel 756 van het Burgerlijk Wtboek nog
kan wor den t oegepast op nal at enschappen
opengeval l en vo66r 13 juli 1979, nmar dat het niet
toepasselijk 1is op nalatenschappen opengevallen
vanaf di e datum

Het verbod om op onverantwoorde w jze afbreuk te
doen aan het beginsel van de gelijkheid voor de
wet heeft tot gevolg dat de niet-discrimnerende
regel vastgesteld bij wet van 31 mmart 1987 dient
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te worden toegepast, zelfs op situaties die,
tussen 13 juni 1979 en 6 juni 1987, beheerst
zouden worden door de discrin nerende regel vervat
in het vroegere artikel 756 van het Burgerlijk
Wet boek. Zoniet zou de toetsing door het Hof
zonder nuttig effect blijven.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

zegt voor recht

het arti kel 756 (oud) van het Burgerlijk Wetboek, dat krach-
tens artikel 107 van de wet van 31 mamart 1987 in werking is
gebl even, schendt de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
inzoverre het toepasselijk is op nal atenschappen opengeval -
l en vanaf 13 juni 1979.

Al dus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, conform

arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, op de openbare terechtzitting van 4 juli 1991

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



