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ARREST

de beroepen tot vernietiging van de artikelen 19,
2° en 3°, en 23, 3°, van het decreet van de VI aanse
Raad van 20 decenber 1989 houdende bepalingen tot
uitvoering van de begroting van de VI aanse Geneen-
schap.

bi t ragehof

esteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
rechters J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.

FRANCO S en P. MARTENS,

bi j ges
onder

W | st

taan door de griffier L. POTOWS,
voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij verzoekschrift van 20 juni 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief net poststenpel

van 22 juni 1990, vordert de v.z.w "Vlaanse
Hogeschol en van het Lange Type", afgekort "VHOLT",
met zetel te 1040 Brussel, Trierstraat 84, de

vernietiging van de artikelen 19, 2° en 3°, en 23,

3°, van het decreet van 20 decenber 1989 houdende
bepal i ngen tot uitvoering van de begroting van de
VIl aanse Geneenschap.

Bij verzoekschrift van 29 juni 1990, aan het Hof
verzonden bij aangetekende brief net poststenpel
van dezelfde datum vor dert Pet er GEEROMS,
student, wonende te 1680 Lennik, Marktplein 3, de
verni etigingen van dezel fde decreetsbepal i ngen

Di e zaken zijn ingeschreven op de rol respectieve-
lijk onder nummer 207 en nunmmer 223.

In die zaken was eveneens de schorsing gevorderd
van dezelfde bepalingen. Het Hof heeft die
vorderingen tot schorsing verworpen bij arrest nr
28/ 90 van 14 juli 1990.

RECHTSPLEG NG

Bij beschi kkingen van 25 juni en 2 juli 1990 heeft
de voorzitter in functie, conform de artikelen 58
en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof, de | eden van de zetel aangewezen
in de respectieve zaken.

Bij beschikking van 3 juli 1990 heeft het Hof de
zaken nmet rol numrers 207 en 223 sanengevoegd.



De rechters-versl aggevers hebben geoordeel d dat er
geen toepassing diende te worden gemmnakt van de
artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van de beroepen is conform artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 4 juli 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 11 juli 1990.

Bij beschikking van 13 augustus 1990 heeft de
voorzitter in functie, op verzoek van de VI aanse
Executieve, de term jn voor het indienen van een
menori e verlengd tot 15 septenmber 1990.

De Franse Geneenschapsexecutieve en de VIaanse
Executi eve hebben ieder een nmenorie ingediend op
respectievelijk 13 augustus 1990 en 15 septenber
1990.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 17 oktober 1990.

Ver zoekers hebben een gezanenlijke nenorie van
antwoord ingediend op 16 november 1990 ; de
VI aanmse Executieve heeft een nenorie van antwoord
i ngedi end op 19 novenber 1990.

Bij beschi kkingen van 28 novenber 1990 en 6 juni
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 21 juni 1991 en 22 decenber 1991.
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Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS aangewezen

als lid van de zetel, gelet op de toelating tot
het eneritaat van voorzitter J. SAROT en de
benoem ng tot voorzitter van nevrouw |. PETRY.

Over eenkonsti g de beraadsl aging van het Hof van 22
januari 1991, is rechter P. MARTENS versl aggever
in deze zaak.

Bij beschikking van 22 nmei 1991 heeft het Hof be-
slist dat de sanmengevoegde zaken in gereedheid
zijn en heeft het de dag van de terechtzitting
bepaald op 11 juni 1991

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij aangetekende brieven
van 23 nei 1991.

Bij beschikking van 5 juni 1991 heeft het Hof de
terechtzitting verdaagd tot 12 juni 1991.

Van die beschikking is aan de partijen en hun
advocaten kennis gegeven bij aangetekende brieven
van 5 juni 1991

Ter terechtzitting van 12 juni 1991

- Zijn verschenen
M. E.  STORMS, advocaat bij de balie te
Leuven, voor verzoekers, voornoend ;
M. B. STAELENS, advocaat bij de balie te
Brugge, voor de VI aanse Executieve ;

- hebben de rechters-verslaggevers L. DE GREVE
en P. MARTENS verslag uitgebracht ;



- Zi jn voornoende advocaten gehoord

- zijn de sanengevoegde zaken in beraad geno-
men.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebrui k van de tal en voor
het Hof .

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

Arti kel 19, 2°, van het decreet van 20 decenber
1989 houdende bepalingen tot wuitvoering van de
begroting van de Vlaanse Geneenschap vervangt
artikel 12, 8 2, en § 3, van de wet van 29 nei
1959 tot wjziging van sonmm ge bepalingen van de
onderw j swet gevi ng, door de vol gende bepalingen :

"8 2. In de instellingen voor het hoger niet-
uni versitair onderw j s, voor onderwi j s voor
sociale promotie en van het kunstonderwi js net
beperkt | eerplan van het Geneenschapsonderwijs en
het gesubsi di eerd onderw j s wor dt aan de
leerlingen en aan de studenten een inschrij-
vi ngsgel d opgel egd.

De VI aanse Executieve bepaalt het m ni nrum bedrag,
de wjze van innen en de eventuele gehele of
gedeel telijke vrijstellingen van dit
i nschrijvingsgel d.

8 3. De in 8 2 bedoelde inschrijvingsgelden
geind door de onderw jsinstellingen van het hoger
niet-universitair onderwijs en van het onderwjs
voor sociale pronotie van het gesubsidi eerd onder -
wjs worden gestort op de daartoe en voor de
t erugbetal i ng van weddet oel agen van per so-
neel sl eden van respectievelijk het gesubsidieerd
officieel en het gesubsidieerd vrij onderwijs in
de begroting van de Vlaanse Geneenschap geopende
f ondsen.

De In dezel f de par agr aaf bedoel de
inschrijvingsgelden in het kunst onderwijs net
beperkt | eerplan van het Geneenschapsonderwijs en
het gesubsidieerd onderwijs worden gestort op de
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daartoe in de begroting van de VI aanse Geneenschap
geopende fondsen.™

Bij artikel 19, 3°, van voorneld decreet is een 8§
4 toegevoegd aan artikel 12 van voornelde wet, dat

luidt als vol gt

"Voor de berekening van de onkadering en van het

bedr ag van de wer ki ngskr edi et en of
wer ki ngst oel agen konen niet in aannerking :
1e de studenten of leerlingen voor we, in

strijd met de bepalingen van 8§ 3, het
inschrijvingsgeld wuiterlijk op 15 novenber
van het | opende academ e- of schooljaar niet
is betaald ;

2° de studenten of de leerlingen nopens w e het
inschrijvingsgeld voor 1 decenmber van het | o-
pende school- of academ ejaar niet werd
gestort op de in 8 3 bedoelde fondsen van de
begroti ng van de VI aanse CGeneenschap.”

Arti kel 23, 3, van voorneld decreet bepaalt dat

artikel 19 van hetzelfde decreet op 1 septenber
1990 in werking treedt.

| N RECHTE

De ontvankelij khei d.

De verzoekende partij in de zaak net rol numrer 207
verkl aart dat zij van het rechtens vereiste bel ang
doet blijken, gelet op haar nmatschappelijk doel,
omschreven in artikel 4 van haar statuten die
werden bekendgenmakt in de bijlage tot het
Bel gi sch Staatsblad van 19 septenber 1985.

In de zaak nmet rolnunmer 223 verantwoordt de
verzoeker zijn belang door erop te wjzen dat hij
als "student I ngeschreven is in de tweede
kandi dat uur handel swet enschappen van een
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instelling van niet-universitair hoger onderw js,
namel ijk de VI aanse Econom sche Hogeschoo
(VLEKHO) te Brussel."

De VI aanse Executieve is van oordeel dat het
beroep in beide zaken, in de hierna aangegeven
mat e, ni et ontvankelijk is.

In zover het beroep gericht is tegen artikel 12, 8§
2, (nieuw), is het zowel ten aanzien van de v.z.w.
" VHOLT" al s van ver zoeker GEEROMS ni et
ontvankelijk wegens gem s aan belang, aangezien
dat artikel, wat de instellingen van het |[|ange
type betreft, geen wjziging aanbrengt aan het
vroegere bestaande - en in geval van vernietiging,
opni euw van kracht wordende - artikel 12, 8§ 2, van
de School pact wet .

In zover het beroep gericht is tegen artikel 12, 8§
3, en 8 4, (nieuw), is het niet ontvankelijk
wegens gem s aan belang bij verzoeker GEEROMS,
aangezi en deze bepalingen enkel betrekking hebben
op de onderwi jsinstellingen van het |ange type en
niet op de studenten aan deze instellingen die
erdoor niet rechtstreeks in hun rechtssituatie
wor den ger aakt .

In zover het beroep gericht is tegen artikel 12, 8§
4, (nieuw), is het zowel ten aanzien van de v.z.w.
" VHOLT" al s van ver zoeker GEEROMS ni et
ont vankel i j k, aangezien geen van de partijen
verklaart in welk opzicht de artikelen 6, 6bis
en/of 17 van de G ondwet door artikel 19, 3°, van
het decreet zouden zijn geschonden.

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden genmakt door



. B. 2.

8

i edere bij de wet aangewezen overheid, door ieder
di e doet blijken van een bel ang, of, prejudicieel,
door ieder rechtscoll ege".

Naar luid van artikel 2, 2°, van de voornelde bij-
zondere wet, kunnen de beroepen tot vernietiging
worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

Wat de v.z.w. "VHOLT" betreft.

Luidens artikel 4 van haar statuten, heeft de

v.z.w. "VHOLT" tot doe

"l de bevordering van de sanenwerking tussen
al l e hogescholen en hogere instituten van het
| ange type ;

2° de organisatie van overleg tussen deze
instellingen ;

3° het uitbrengen van advies nopens problenen
van het | ange type ;

40 het bevorderen van het hoger onderwijs van
het | ange type ;

5e het naar buiten treden nanmens het hoger
onderwi j s van het | ange type.

Deze doelstellingen dienen op autonone wjze en
met de daartoe geschi kt geachte m ddelen te worden

nagestreefd.”

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
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zonder wi nstoognerk die zich op een collectief
nor eel bel ang beroept, ontvankelijk zou zijn voor
het Hof, is vereist dat het nmatschappelijk doe
van de vereniging van bijzondere aard is en
der hal ve onderschei den van het al geneen belang ;
dat dit maatschappelijk doel ook werkelijk wordt
nagestreefd, wat noet Dblijken uit de concrete
activiteiten van de vereniging, dat de vereniging
blijk geeft van een duurzanme werking, zowel in het
verleden als in het heden en dat het collectief
bel ang ni et beperkt is tot de individuele bel angen
van de | eden.

De verzoekende vereniging vol doet aan de voornel de
voor waarden. Onder neer heeft zij tot statutair
doel de bel angen van het onderwijs van het | ange
type te verdedigen en dit onderwijs te bevorderen.
De realiteit van haar wer ki ng bl ij kt uit
verschillende in het dossier voorhanden zijnde
gegevens, onder neer uit het indienen van een
beroep bij de Raad van State alsook uit een
recent, concreet gegeven : een afvaardiging van
haar vereniging werd gehoord door de Comni ssie
voor Onderwijs en Vorm ng van de VIl aanse Raad over
het ont werp van decr eet betref f ende de
uni versiteiten in de VI aanse Geneenschap.
Tensl otte is het collectief belang waarop zij zich
beroept niet beperkt tot de individuele belangen
van haar |eden als dusdanig, daar de eerder in
heri nnering gebrachte statutaire doelstellingen
geneen zijn aan het geheel van de instellingen van
hoger onderwi js van het |ange type.

Wat de tweede verzoekende partij betreft.

Het beroep van de tweede verzoekende partij die
al s student is ingeschreven aan een instelling van
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hoger niet-universitair onderwjs, di ent, bi |
gebrek aan belang, als niet ontvankelijk te worden
af gewezen in zover het gericht i's t egen,

enerzijds, artikel 12, § 3, van de wet van 29 nei
1959, gew jzigd door het bestreden artikel 19, 2°,
en, anderzijds, tegen artikel 12, § 4, van
dezel fde wet, ingevoegd door het bestreden artike
19, 3e. Di e bepal i ngen kunnen de t weede
verzoekende partij niet rechtstreeks en ongunstig
in haar situatie raken, aangezien zij enkel
bet r ekki ng hebben op de instellingen van het hoger
niet-universitair onderwijs en niet op studenten
aan die instellingen.

Wat de opwerping van de VIl aanse Executieve betreft
dat in geval van vernietiging van het nieuwe
arti kel 12, 8 2, het vroegere artikel opnieuw van
kracht zou worden, nerkt het Hof op dat het
opnieuw in werking stellen van een vroegere bepa-
ling als gevolg van een eventuele vernietiging,
zelfs al was die bepaling identiek net de vernie-
ti gde bepaling, geen weerslag heeft op het bel ang
bij de vernietiging van de aangevochten bepaling.

Tenslotte zijn de beroepen niet ontvankelijk, bij
gebrek aan belang, in de nate dat de bestreden de-
creetsbepalingen ook van toepassing zijn op het
onderwi j s voor sociale pronotie en op het kunston-
derw js net beperkt | eerplan.

Luidens artikel 6 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op  het Ar bi t ragehof noet het
verzoekschrift dat bij het Hof in het kader van
een beroep tot vernietiging wordt ingediend, het
onderwerp van het beroep vernelden en een
ui teenzetting van de feiten en m ddel en bevatten.

De mddelen voldoen aan het voorschrift wvan
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voorneld artikel 6 wanneer zij vernelden of te

verstaan geven welke de regel is die geschonden
nmocht zijn, welke de bepalingen zijn die deze
regel nochten schenden en in welk opzicht

di ezel fde regel door de bedoel de bepalingen nocht
Zi j n geschonden.

Het Hof stelt vast dat de verzoekende partijen
nal aten aan te geven in welk opzicht de artikelen
6, 6bis of 17 van de G ondwet door artikel 19, 3e°,
van het decreet zouden zijn geschonden. Bijgevolg
moet het mddel, in zover het de vernietiging
beoogt van artikel 19, &, van het decreet, niet
wor den onder zocht.

Ten gronde.

In het mddel dat in beide verzoekschriften
i nhoudelijk op nagenoeg identieke wjze is
verwoord, wor dt schending aangevoerd van de
arti kelen 6, 6bis en/of 17 van de G ondwet doordat
de bestreden bepal i ngen, ener zi j ds, aan

instellingen van het hoger ni et-universitair
onderwi js (zaak nmet rolnumrer 207) opleggen een
inschrijvingsgeld te vragen en, anderzijds, aan
studenten aan die instellingen (zaak nmet rol nunmer
223) een inschrijvingsgeld opleggen, terw jl dat
i nschrijvingsgeld ni et IS opgel egd aan de
uni versiteiten en universiteitsstudenten.

De Franse Geneenschapsexecutieve is van oordeel
dat de bestreden decreetsbepalingen niet in strijd
zijn met de artikelen 6, 6bis en 17 van de
G ondwet .

Wat de beweerde schending van de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet betreft, doet die Executieve
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opner ken dat enkel het principe van het opleggen
van een inschrijvingsgeld in het hoger niet-
universitair onderwijs door het decreet wordt
gesteld terwijl de vaststelling van dat inschrij-
vi ngsgel d, althans het m ni numbedrag ervan, aan de
VI aanse Executi eve wor dt over gel at en. De
Executieve wijst erop dat het principe van het
opl eggen van een mninmminschrijvingsgeld ook
gel dt voor het wuniversitair onderwijs ; in dat
verband citeert zij artikel 39 van de wet van 27
juli 1971 op de financiering en de controle van de
universitaire instellingen, gewjzigd bij artike
2 van het koninklijk besluit nr. 434 van 5
augustus 1986.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van
artikel 17, 8§ 4, van de Gondwet, nerkt de Franse
Geneenschapsexecuti eve eerst op dat de inning van
een inschrijvingsgeld ten laste van de studenten
deel uitmaakt van de wjze van financiering van
zowel universitaire als hogere niet-universitaire
i nstellingen.

Wanneer voornel de grondwetsbepaling aldus noet
worden uitgelegd dat de onderw jsinstellingen op
gelijke wjze noeten worden gefinancierd, is
evenwel vereist dat op die onderw jsinstellingen
dezel fde financieringsvoorschriften van toepassing
zijn. Die voorafgaande voorwaarde is ten deze ni et
vervuld. Imers, aldus de Franse Geneenschaps-
executi eve, terw jl i edere uni versitaire
instelling jaarlijks, met toepassing van de wet
van 27 juli 1971 op de financiering en de controle
van de universitaire instellingen een werkingstoe-
| age ontvangt, ontvangen de instellingen van hoger
ni et-universitair onderwijs, van hun kant, door
t oepassing van de wet van 29 nei 1959 tot wjzi-
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ging van somni ge bepalingen van de onderw jswet -
gevi ng, zowel weddetoel agen al s werki ngst oel agen.

Wat de schending van het gelijkhei dsbegi nsel door
artikel 12, 8§ 2, (nieuw), betreft, is de VI aanse
Executieve van nening dat het mddel feitelijke
grondslag mist. Het is imers feitelijk onjuist te
beweren dat, zoals door verzoekende partijen wordt
bet oogd, enkel aan de hogere niet-universitaire
onderwi jsinstellingen een inschrijvingsgeld wordt
opgel egd. Vol gens de VIl aanse Executieve is dat ook
het geval voor de universiteiten ; zij verw jst
ook in dat verband naar artikel 39 van de wet van
27 juli 1971 op de financiering en de controle van
de universitaire instellingen.

De VI aanse Executieve betoogt voorts dat het de
instellingen van het hoger ni et-universitair
onderwijs zelf zijn die het bedrag van het
inschrijvingsgeld bepal en, Zij het dan nmet
i nacht nem ng van de verplichting een m ni nunbedrag
te vragen.

Met betrekking tot artikel 12, § 3, (nieuw), doet
de Vlaanmse Executieve opnmerken dat de daarin
voor geschreven stortingsverplichting wel i swaar
ni et bestaat voor de universiteiten, doch dat dit
onderscheid allerm nst een schending van de
artikelen 6, 6bis of 17 van de Grondwet uitnmaakt.
| mers, inzake onderw jsaangel egenheden bestaan
zeer gedifferentieerde toestanden die een al even-
zeer gedifferentieerde regeling, die historisch is
gegroei d, toestaan en zelfs vereisen.

In verband nmet artikel 17, 8 4, van de G ondwet
onder zoekt de VI aanse Executieve vervol gens de ob-
jectieve verschillen die volgens haar bestaan
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tussen wuniversitair en niet-universitair hoger
onderwijs. Terwijl de permanente opdracht van de
universiteit bestaat in het bewaren, verspreiden
en ontw kkel en van de wetenschap, waarbij onder-
Wi js en onderzoek nauw net el kaar zijn verbonden,
heeft het niet-universitair onderw js daarentegen
tot hoofddoel de wetenschappelijke kennis en de
t oepassing ervan in de verschillende beroepen te
ver sprei den.

De fundanmentele "tweedeling" universiteiten - niet
universitaire instellingen van hoger onderwjs
heeft, al dus de Executieve, tot twee totaal
ui teenl opende wet gevingen geleid. De decreetgever
kon dan ook, bij het uitvaardigen van een decreet
met begrotingsdoel ei nden, voorzien in regels die
enkel op de niet-universitaire sector betrekking
hebben.

In hun nmenorie van antwoord, betogen verzoekende
partijen eerst dat de bestreden bepalingen "niet
van toepassing (zijn) op hogescholen van het | ange
type of hun studenten". Het begrip "hoger niet-
universitair onderwijs" in het decreet kan "niet
van toepassing zijn op hogescholen van het | ange
type en/of hun studenten, vermts het verstrekte,
respectievelijk gevolgde onderwijs er van univer-
sitair niveau is". Die stelling wordt afgeleid uit
de indeling die wordt gemnakt door de wet van 7
juli 1970 betreffende de algenene structuur van
het hoger onderwi js die, volgens verzoekers, geen
andere bedoeling zou hebben "dan het onderwijs in
het hoger onderwijs van het |ange type gelijk-
waardig te verklaren aan het onderwijs in
uni versiteiten".

Voorts betogen zij dat een regeling nmet betrekking
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tot het al dan niet storten van inschrijvings-
gel den niet kan steunen op een onderscheid tussen
de instellingen, mar enkel op de aard van het
onderw j s. Aangezi en dit onderwi j s in de
hogeschol en van het | ange type analoog en
gelijkwaardig is met het onderwijs in de universi-
teiten, kan niet een zo verregaande andere
regeling met betrekking tot dit inschrijvingsgeld
wor den opgel egd.

I n haar nmenorie van antwoord schrijft de VI aanse
Executieve dat de v.z.w. "VHOLT" bij de Raad van
State de schorsing en de vernietiging heeft gevor-
derd van de onzendbrief van 12 juni 1990 van de
VI aanse Geneenschapsmni ni st er van Onderwi j s
waarbij, in afwachting van het inmddels in het
St aat sbl ad bekendgenmakte Executievebesluit, de
ui tvoering wordt geregeld van het bestreden
arti kel 19, 2°, wvan het decreet. De VI aanse
Executieve doet opnerken dat de v.z.w "VHOLT"
voor de Raad van State een stelling innam die
fundanmenteel verschilt van de stellingnane voor
het Arbitragehof. Voor de Raad zou de v.z.w onder
meer aangevoerd hebben dat de voornelde om
zendbrief niet op het hoger onderwijs van het
| ange type van toepassing kan zijn, aangezien
artikel 19, 2°, niet op dat onderw js van toepas-
sing zou zijn.

Het mddel ontleend aan de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen Dbepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het «criterium
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van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld
met inachtnem ng van het doel en de gevol gen van
de bestreden maatregel al smede van de aard van de
in het gedi ng Zi j nde begi nsel en. Het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en rede-
lijkerwijze niet evenredig zijn nmet het beoogde
doel .

Wat artikel 12, 8 2, (nieuw), van de wet van 29
nmei 1959 betreft.

In zover het m ddel klaagt over een onverantwoord
verschil in behandeling tussen instellingen van,
enerzijds, universitair onderw js en, anderzijds,
hoger niet-universitair onderwijs en tussen hun
respecti eve studenten, wat het principe van het
opl eggen van een inschrijvingsgeld betreft, m st
het m ddel feitelijke grondslag, vermts ook aan
de universiteiten een inschrijvingsgeld wordt
opgel egd. Artikel 39 van de wet van 27 juli 1971
op de financiering en de controle van de uni-
versitaire instellingen bepaalt inmmers :

"De raad van beheer van elke universitaire instel-
ling bedoeld in artikel 25, stelt jaarlijks de in-
schrijvings- en exanengel den vast.

De bedragen ervan nogen niet lager zijn dan die
van toepassi ng voor het academ ej aar 1985-1986.
Deze beslissingen worden genonmen véoér 1 juli en
worden aan de bevoegde mnister nedegedeeld.

(...)"

I n zover de aangevoer de di scrim natie zou
bet rekki ng hebben op de hoogte van het inschrij-
vingsgel d, zou ze niet kunnen worden toegeschreven
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aan de bestreden decreetshbepalingen, vermts het
bedrag van het i nschrijvingsgeld niet wor dt
vastgesteld door die bepalingen mar door de be-
trokken onderw jsinstellingen zelf die terzake
enkel de verplichting hebben een n nimunbedrag op
te |l eggen dat, ter uitvoering van artikel 12, § 2,
| aatste lid, (nieuw), door de Vlaanse Executieve
wor dt vast gest el d.

Het m ddel kan in geen van zijn onderdel en worden
aangehouden.

Wat artikel 12, 8 3, (nieuw), van de wet van 29
nmei 1959 betreft.

Wat betreft het beweerde onverantwoord verschil in
behandeling dat erin bestaat dat het geinde in-
schrijvingsgeld geheel in het patrinmonium van de
universiteiten blijft, terwijl de instellingen van
hoger niet-universitair onderwijs verplicht worden
een mni nunmbedrag aan de VIaanse Geneenschap te
storten, nerkt het Hof op dat de inning van een
inschrijvingsgeld ten |aste van de studenten dee

ui t maakt van de wijze van financiering van de uni-
versitaire instellingen, enerzijds, en van de
hoger e ni et-universitaire instellingen,
ander zi j ds.

De bepalingen die de financiering van de universi -

teiten regelen zijn opgenonmen in de eerder
vernmel de wet wvan 27 juli 1971. Naar luid van
artikel 25 van die wet draagt de Staat bij, net
jaarlijkse uitkeringen, in de financiering van de

wer ki ngsui tgaven van de in dat artikel opgesonde
inrichtingen. Krachtens artikel 30, 8 1, is de
jaarlijkse werkingstoelage verleend aan elke
uni versitaire inrichting, voor el ke
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studi erichting, in begi nsel gelijk aan de
forfaitaire kostprijs per student, vernmenigvul digd
met het aantal studenten ingeschreven voor deze
inrichting op 1 februari van het voorgaande jaar.

De instellingen van hoger niet-universitair onder-
wijs, van hun kant, worden gefinancierd vol gens de
nodal iteiten vastgesteld in de wet van 29 nei 1959
tot wijziging van somm ge bepalingen van de onder-
W j swetgeving. Naar luid van artikel 25, tweede
lid, van voornelde wet worden aan die instellingen
weddet oel agen en wer ki ngst oel agen verl eend vol gens
de in de wet bepaal de voorwaarden.

De voorwaarden waaronder universiteiten en instel-
lingen van hoger ni et-universitair onderwi j s
worden gefinancierd worden aldus geregeld door

t wee onder schei den wet gevi ngen di e een
verschillend financieringsmechani sne hebben tot
stand gebracht : de universiteiten ontvangen

wer ki ngst oel agen, de instellingen van hoger niet-
uni versitair onderwi j s ont vangen zowel
weddet oel agen al s wer ki ngst oel agen.

Uit voorneld onderscheid in financiering volgt dat
de decreetgever, zonder het gelijkheidsbeginsel of
ni et-di scrimnatiebegi nsel te schenden, aan
instellingen van hoger niet-universitair onderwjs
- en alleen aan die instellingen - de verplichting
kon opl eggen een mninmuminschrijvingsgeld aan de
VIl aanse Geneenschap te storten

Het m ddel ontleend aan de schending van artike
17 van de Grondwet.

Artikel 17, 8 4, van de G ondwet bepaal't
"All e | eerlingen of st udent en, ouders,
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per soneel sl eden en onderw j sinstel lingen Zijn
gelijk voor de wet of het decreet. De wet en het
decr eet houden rekeni ng nmet obj ecti eve
verschillen, waaronder de eigen karakteristieken
van iedere inrichtende macht, die een aangepaste
behandel i ng ver ant woor den".

Door te bepalen dat de instellingen van het hoger
niet-universitair onderwijs een mnimminschrij-
vingsgeld op de daartoe in de begroting van de
VIl aanse Geneenschap geopende fondsen dienen te
storten, terwijl =zodanige verplichting niet is
voorgeschreven ten aanzien van de universiteiten,
heeft de decreetgever, om de redenen uiteengezet
al s antwoord op het niddel, ontleend aan de schen-
ding van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
de door artikel 17, 8§ 4, van de G ondwet
gewaar borgde gelijkheid van onderwi jsinstellingen
voor het decreet, niet geschonden.

Nu de beroepen tot vernietiging van artikel 19, 2°
en 3°, van het decreet van 20 decenber 1989 dienen
te worden afgewezen, dienen ook de beroepen tot
vernietiging van artikel 23, 3°, dat enkel de
i nwerkingtreding van artikel 19 op 1 septenber
1990 vaststelt, en overigens als dusdanig niet
wor dt bekritiseerd, te worden verworpen.
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OM DI E REDENEN

HET HOF,

verwer pt de beroepen,

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig arti kel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 4 juli 1991 door voornelde zetel waarin
rechter J. WATHELET, wettig verhinderd, voor onderhavige
ui tspraak vervangen is door rechter D. ANDRE, conform de
beschi kki ng van heden van voorzitter J. DELVA.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



