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ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van arti kel 266 van de
wet van 22 decenber 1989 houdende fiscal e bepalin-
gen, ingesteld door Theresia COUSSEMENT.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY

en de rechters J. WATHELET, L. DE GREVE, M MELCHIOR,
H. BOEL en L. FRANCO S,

bi j gestaan door de griffier L. POTOVS,

onder voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij
aanget ekende brief nmet poststenpel van 26 juni
1990, heeft de genaande Theresia COUSSEMENT,
apot heker, wonende te 1600 Sint-Pieters-Leeuw,
Ber gensest eenweg 36, ber oep t ot verni eti gi ng
ingesteld van artikel 266 van de wet van
22 decenber 1989 houdende fiscal e bepalingen.

RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 27 juni 1990, heef t de
voorzitter in functie conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof de | eden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers H BOEL en L. FRANCO S
hebben geoordeel d dat er geen aanleiding was om de
artikelen 71 en 72 van de bovenvernel de bijzondere
wet toe te passen.

Met toepassing van artikel 76 van de organi eke wet
is van het beroep kennisgeving gedaan bij aangete-
kende brieven van 13 augustus 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 22 augustus 1990 bekendgenmakt .

Bij verzoekschrift van 14 septenmber 1990 heeft de
raadsman van de Mnisterraad een verlenging
gevraagd van de termjn bepaald in artikel 85,
eerste lid, van de organi eke wet.

Bij beschikking van 17 septenber 1990 heeft de
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voorzitter die termjn verlengd tot 15 oktober
1990.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
M ni st err aad bi j aanget ekende brief van 18
sept ember 1990.

De Mnisterraad heeft op 3 oktober 1990 een
menorie ingedi end.

Conform arti kel 89 van de organi eke wet is van die
menorie kennis gegeven aan verzoekster bi |
aanget ekende brief van 18 oktober 1990.

Ver zoekster heeft op 19 novenber 1990 een nenorie
van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kking van 28 novenber 1990 heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest noet worden gewe-
zen, verlengd tot 26 juni 1991.

Bij beschikking van 24 april 1991 heeft het Hof
besli st dat de zaak in gereedheid is en de dag van
de terechtzitting bepaald op 21 nei 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven terwi jl de advocaten van de partijen zijn
verwittigd van de datum van de terechtzitting bij
aanget ekende brieven van 24 april 1991.

Ter terechtzitting van 21 nei 1991 :

- Zijn verschenen
M. P. LEMMENS, advocaat bij de balie te
Brussel, voor verzoekster, voornoend;
M. 1. CLAEYS BOU,'U, " AERT, advocaat bij het
Hof van Cassati e, voor de Mnisterraad,



Wet straat 16, 1000 Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers H BOEL en
L. FRANCO S versl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die

betrekki ng heeft op het gebruik van de talen voor
het Hof .

ONDERVWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI| NGEN

Artikel 266 van de wet van 22 decenber 1989
houdende fiscal e bepalingen, bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 29 decenber 1989 wj zigt
arti kel 93 van het Wet boek op de
| nkonst enbel asti ngen (WI1.B.).

De door verzoekster gefornmuleerde grieven houden
enkel verband net het nieuwe artikel 93, 8§ 1, 2,
litt. b, zoals hierna onder B.5. weergegeven

| N RECHTE

Wat de ontvankelij kheid betreft

Ten aanzi en van het bel ang

Ver zoekster is van oordeel dat zij belang heeft
bij het beroep. Zij is eigenares van een officina
die zij als zelfstandige uitbaat. Zij overweegt de



B. 1.

verkoop van de officina. Verzoekster |aat gel den
"In de mate dat het voo6r de bestreden wetsbepaling
gel dend stelsel een gunstiger belastingsheffing
voor verzoekster inhield, heeft verzoekster er een
rechtstreeks belang bij de bestreden bepaling, die
op haar toegepast kan worden, aan te vechten".

Arti kel 107ter van de Grondwet en artikel 2, 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi tragehof vereisen dat een natuurlijke persoon
di e een beroep instelt van een bel ang doet blijken
om voor het Hof in rechte te treden. Het vereiste
belang is slechts aanwezig bij diegenen die door
de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situatie zouden kunnen worden geraakt. Ut de in
het verzoekschrift wvernelde gegevens blijkt dat
verzoekster aan di e voorwaarde vol doet.

Owang van het beroep

De Mnisterraad wijst er in zijn nenorie op dat
verzoekster de vernietiging vraagt van artikel 266
van de wet van 22 decenber 1989, dat artikel 93,
8§ 1, 2°, litt. a en b van het WI.B. vervangt door
ni euwe bepalingen. De grieven houden echter enkel
verband net het nieuwe litt. b. Het verzoekschrift
is dus enkel voor dit gedeelte van artikel 266
ont vankel i j k.

Ver zoekst er preci seert I n haar menorie van
antwoord dat haar beroep geacht kan worden gericht
te zijn tegen artikel 266 van de wet van 22
decenber 1989, in zoverre daarbij artikel 93, 8§ 1,

2°, b, van het WI.B. door een nieuwe bepaling

vervangen wor dt.
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De verzoekende partij vordert de vernietiging van
arti kel 266 van de wet van 22 decenmber 1989
houdende fiscale bepalingen. Zij beperkt zich bij
de uiteenzetting van de niddelen evenwel tot
artikel 266, in de mate dat het artikel 93, § 1,
2, b, van het Wetboek van de | nkonstenbel asti ngen
door een ni euwe bepaling vervangt.

Krachtens artikel 6 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 noet het verzoekschrift het
onderwerp van het beroep vernelden en een
ui teenzetting van de feiten en m ddel en bevatten.

Het Hof noet de omvang van het beroep tot
verni etiging bepalen op basis van de inhoud van
het verzoekschrift.

In deze zaak is het beroep tot vernietiging, bij
ontstentenis van m ddelen ten aanzien van andere
bepal i ngen, slechts ontvankelijk in zover het be-
trekking heeft op artikel 93, 8 1, 2°, b, van het
Wet boek van de Inkonstenbel astingen, zoals dit
werd gew jzigd door artikel 266 van de wet van
22 decenber 1989.

Ten gronde

Verzoekster voert één m ddel aan, bestaande uit
drie onderdelen. Ut het eerste onderdeel Dblijkt
dat er gewezen wordt op een discordantie tussen de
Neder| andse en de Franse tekst van de bestreden
bepal i ngen. Het m ddel |uidt als vol gt

Schendi ng van de artikelen 6 en 6bis van de G ond-
wet ;
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Doordat artikel 266 van de aangevochten wet van
22 decenber 1989 "houdende fiscale bepalingen" de
meer waar den verwezenlijkt op immteriéle vaste
activa ter gelegenheid van de volledige en
definitieve stopzetting van de beroepswer kzaamhei d
en de vergoedi ngen bekonmen als conpensatie van een

verm ndering van de werkzaamheid bedoeld in de
artikelen 22, 6° en 30, tweede lid, 2°, a) van het
WI.B., al | een al s af zonder |l ij k bel ast baar
i nkonen, belast tegen het tarief van 16,5 %
aannmer kt "voor zover zij niet nmeer bedragen dan
vier maal het gem ddel de van de bel astbare netto-
w nst of -baten nmet betrekking tot de verdwenen
wer kzaamhei d behaal d gedurende de vier jaren die
aan het jaar van de stopzetting of van de
verm ndering van de werkzaamheid voorafgaan”
(Franse tekst van de wet : "dans l|la nmesure ou
el l es n'excédent pas un nontant égal a quatre fois
la nmoyenne des bénéfi ces ou profits nets
i nposabl es afférents a | "activité dél ai ssée
réalisés au cours des quatre années qui précédent
celle de | a cessa-

tion ou de la réduction d activité") en doordat de
bestreden bepaling onder bel astbare w nst verstaat

"overeenkonstig artikel 43, 1° tot 3° (van het
W 1.B.) vastgestel de inkonsten, maar net uitzonde-
ring van de net toepassing van artikel 93 (van het
W1.B.) afzonderlijk bel aste inkonsten",

terwijl de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet de
gelijkheid van eeni eder voor de wet en het verbod
van discrimnatie in het genot van de rechten en

vrij heden waar bor gen; het begi nsel van de
gelijkheid der Belgen voor de wet en van de niet-
discrimnatie inpliceren dat een verschil in
behandel i ng tussen bepaal de per sonen of

categori eén van personen alleen toegelaten is,
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voor zover voor het criterium van onderscheid een
obj ectieve en redelijke verantwoording bestaat;
het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeeld met betrekking tot het doel en
de gevolgen van de ter beoordeling staande norm
het gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en rede-
lijkerwijze niet evenredig zijn nmet het beoogde
doel ;

en terwijl, eerste onderdeel, in de hypothese dat
de bestreden bepaling dient geinterpreteerd in de
zin dat i ndi en de betw ste meer waar de  of

vergoedi ng het bedrag van vier nmal de gem ddel de
netto-w nst overschrijdt de gehele neerwaarde of

vergoeding aan het gezanmenlijk belast inkonmen
wor dt t oegevoeqd, de bestreden bepaling een
onderschei d nmakt tussen bel astingplichtigen, dat
gestoeld is op een criterium waarvoor geen

redelijke verantwoording bestaat; er imrers geen
enkel e verantwoordi ng bestaat om het bedrag van
een neerwaarde of vergoeding zolang zij mnder
bedraagt dan een bepaal de grens (in casu vier nmal
de bedoel de gem ddelde netto wi nst) slechts tegen
een voet van 16,5 % te belasten en diezelfde
meer waar de of vergoeding, al zou zij de gestelde
grens slechts met 1 F overschrijden voor het
geheel aan het progressief tarief te onderwerpen,
dat kan opl open t ot 55 % de bestreden
wet sbepal i ng derhal ve het gelijkheidsbeginsel en
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet m skent;

en terwijl, tweede onderdeel, in elk geval het
door de bestreden bepaling ingevoerd criterium van
onder schei d tussen bel asti ngplichtigen met

betrekking tot de al dan niet onderwerping en de
mat e van onderwer ping van de bedoel de neerwaarden
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en ver goedi ngen aan het pr ogr essi ef
bel astingtarief, in plaats van aan het eenvormg
tarief van 16,5 % hoewel ogenschijnlijk

objectief, redelijkerwijze niet in een evenre-
di ghei dsver houdi ng staat tot het beoogde doel; de
t oepassing van het criterium imrers, zonder enige
obj ecti eve verantwoordi ng, tot gevolg heeft dat de
meer waarden en vergoedingen bij stopzetting (of
ver m nderi ng) van vol komen gel i j kwaar di ge
activiteiten of handel szaken op wi |l ekeurige wjze
al dan niet aan een hogere belastingvoet worden
onder wor pen; het criterium gesteund op de
bel ast bare netto-winst, willekeurig is nu het geen
enkel noodzakelijk verband heeft net de omvang van
de gerealiseerde neerwaarde of de ontvangen
vergoedi ng, noch net de intrinsieke waarde van de
st opgezette activiteit of van de bedoel de
inmmateri éle activa; de bestreden bepaling, die een
onder schei d i nvoert, dat , beoor deel d met
betrekki ng tot het doel en de gevol gen ervan, niet
redelijk verantwoord is -nu het aangewende m ddel
redelijkerwijze niet evenredig is met het beoogde
doel - derhalve het gelijkheidsbeginsel en de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet m skent;

en terwijl, derde onderdeel, het door de bestreden
bepal i ng aangehouden <criterium van onderscheid
tussen belastingplichtigen nmet betrekking tot de
al dan niet onderwerping en de mte van
onderwerping van de bedoelde neerwaarden en
ver goedi ngen aan het progressief belastingtarief,
in plaats van het eenvorm g tarief van 16,5 % in
de mate dat als belastbare netto-wi nst of netto-
bat en worden aangenerkt "de overeenkonstig arti kel

43, 1l tot 3° vastgestelde inkonsten", een
bi j konend nmet betrekking tot het doel en de
gevol gen van de bepal i ng ni et redelijk
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ver ant woor dbaar onder schei d i nvoert tussen
enerzijds belastingplichtigen die slechts één
beroepsactiviteit uitoefenen en anderzijds deze
die neerdere beroepsactiviteiten uitoefenen en
tussen enerzijds de belastingplichtigen die in de
peri ode voo6r de referteperiode van vier jaren die
aan het jaar van stopzetting of de vern ndering
van de werkzaamheid voorafgaan, al dan ni et
verliezen hebben geleden en anderzijds deze die
geen dergelijke verliezen hebben geleden; het
inmmers niet naar het doel, noch naar de gevol gen
van de bestreden bepaling te verantwoorden is dat
de bedoel de neerwaarden of vergoedingen aan een
hoger tarief belast worden ondat de belasting-
plichtige hetzij in een andere beroepswerkzaanheid
verliezen heeft geleden, hetzij verliezen heeft
gel eden in de peri ode vooraf gaand aan de
referteperiode; door dit naar doel en gevolgen
niet redelijk te verantwoorden onderscheid tussen
bel asti ngplichtigen, het gelijkheidsbeginsel en de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet geschonden
wor den".

De Mnisterraad is in zijn nmenorie van oordeel dat
uit de uiteenzetting van het mddel niet blijkt
dat de bekritiseerde tekst een categorie van

bel asti ngplichtigen zou bevoorrecht en. Alle
bel astingplichtigen die zich in een bepaalde
toestand bevi nden, worden op dezelfde wijze

fi scaal behandeld. De kritiek van verzoekster is
enkel gesteund op de concrete uitwerking van de
wettelijke regeling volgens de w sselvalligheden
van de individuele toestanden. Zij toont niet aan
dat de wet een categorie van Bel gi sch
staatsburgers in hun rechten en vrijheden zou dis-
crim neren.

Arti kel 6bis is niet van toepassing.
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Het principe van de gelijkheid van allen ten
opzi chte van de fiscale wet inpliceert niet dat de
bel asting voor allen dezelfde noet zijn; het
vol staat dat alle personen die zich in dezelfde
t oest and bevi nden vol gens dezel f de regel en
behandel d wor den.

Er noet inderdaad ergens een grenslijn liggen tus-
sen, ener zi j ds, de control e over het
gel i j khei dsbegi nsel , en ander zi j ds, de
opportuniteit en de doeltreffendheid van een
wettelijke regel i ng ten opzi chte van haar
onschreven doel. Individuele verschillen in de
concrete weerslag van een wettekst zijn onver-
mjdelijk op grond van de wi sselvalligheden van de
i ndi viduel e toestanden. De door de G ondwet
ver boden ongelijkheid kan niet liggen in die
verschei denheid van individuele toestanden. Wel
noet de overeenstenm ng vastgesteld worden tussen

de wettelijke regel en haar al geneen doel. In casu
is het door de wetgever nagestreefde doel
dui delij k, nmet name  het bestrijden van het
oneigenlijk gebruik dat van de vroegere bepaling
werd gemaakt. Het geschil kont aldus neer op de
vragen : in wel ke mate heeft de wetgever zijn doe

berei kt ? In welke mate heeft hij, om een
ongewenst e t oest and te vern j den, ander e

ongewenst e toestanden doen ontstaan ? Dit betreft
vragen naar de doeltreffendheid van de gekozen
maat r egel , die buiten de <controle over het
gelijkheidsprincipe vallen. Aan de voorschriften
van artikel 112 en 6 van de Gondwet is voldaan
indien de wet geen bevoorrechte categorieén van
bel asti ngplichtigen tot stand brengt.

Verzoekster is, net verwi jzing naar de rechtspraak
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van het Hof waarin het de al gemene draagw jdte van
de artikelen 6 en 6bis heeft benadrukt, van
oor deel dat deze artikelen kunnen ingeroepen
wor den ten aanzien van een fiscale wet en derhalve
ook ten aanzien van een wet die het genot van een
verm nderd belastingstarief regelt. Artikel 112
regelt op het fiscale vlak een bepaald aspect van
de beginselen van gelijkheid en niet-discrimnatie
-met nanme het verbod van voorrechten- doch staat
de toepassing van die al genene beginselen niet in
de weg. De wetgever heeft zich blijkens de
parl ementaire voorbereiding van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 ni et ver zet tegen de
bevoegdheid van het Hof om fiscale wetten wegens
strijdigheid nmet het gel i j khei dsbegi nsel te
verni etigen.

Het gelijkhei dsbegi nsel en het discrimnatieverbod
kunnen geschonden zijn niet enkel wanneer een wet
expliciet een onderscheid tussen categorieén van
personen invoert, mnmamar ook indien ten gevol ge van
de wet een zodanig onderscheid ontstaat. Ten deze
volgt uit de toepassing van de bestreden wet dat
een onderscheid ontstaat tussen verschillende
cat egori eén van belastingplichtigen die een neer-
waarde realiseren, met nane deze die daarvoor
volledig het tarief van 16,5 % genieten en deze
die daarvoor (geheel of gedeeltelijk aan het
pr ogr essi ef tarief onder wor pen wor den. De
rechtspraak van het Hof laat niet toe te besluiten
dat de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet slechts
vereisen dat allen die zich in dezelfde toestand

bevi nden, vol gens dezel f de regel s behandel d
worden. De wet =zelf die de "toestanden"” of de
cat egori eén onschrijft waarin alle bel as-
tingplichtigen zi ch bevi nden, noet aan de

grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-
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di scrimnatie getoetst worden. Voor het criterium
van het onderscheid noet een objectieve en
redelijke ver ant woor di ng best aan. Bi j de
beoordeling ervan noet rekening gehouden worden
met het doel en de gevol gen van de ter beoordeling
staande norm en er noet een redelijk verband van
evenr edi ghei d best aan tussen de aangevoer de
m ddel en en het beoogde doel.

Deze criteria worden ook door het Hof van Cassatie
en de Raad van State gehanteerd in fiscale zaken.
Ver zoekster nodi gt het Hof ni et uit om de
opportuniteit van de bestreden wet te beoordel en,
maar wel de grondwettelijkheid ervan : in het
m ddel wordt imrers aangevoerd dat het |itigieuze
onderscheid niet relevant is ten aanzien van het
door de wet nagestreefde doel en dat er, gelet op
de gevolgen van de toepassing van de bestreden
bepaling voor de verzoekster, geen redelijk
evenr edi ghei dsver band best aat tussen de
aangevoerde m ddel en en het beoogde doel.

In de veronderstelling dat aangenomen kan worden
dat de m ddelen adequaat zijn om het doel te
ber ei ken, di ent nog het evenr edi ghei dsver band
tussen beide onderzocht te worden. Daarbij dient
onder neer rekening te worden gehouden net de
gevolgen van de afw jkende regeling voor elk
individu behorend tot de categorie waarop de
afwi j ki ng van t oepassi ng I S. Het
evenr edi ghei dsverband is bij voorbeeld niet aanwe-
zig indien aan een individu zwaardere |asten
worden opgelegd dan nodig is om het doel te
berei ken. Met "individuele verschillen"” noet dus
wel degelijk rekeni ng gehouden worden, m nstens op
het punt van het evenredi ghei dsverband.

De M ni st err aad | aat in zZijn menori e met
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betrekki ng tot het eerste onderdeel van het m ddel
gel den dat verzoekster wjst op een nogelijk
verschil in de interpretatie van de besproken
regel tussen de Nederl andse en de Franse tekst van
de wet.

Het interpreteren van de wet valt buiten de
opdracht van het Hof en de adm nistratie kan geen
bi ndende interpretatie geven. Hij is van oordeel
dat de besproken tekst noet begrepen worden in de
zin di e ver zoekst er aan de Franse t ekst
toeschrijft : de aanslagvoet van 16,5 % wordt
t oegepast op alle bel astbare bedragen tot wanneer
de grens van viermal de gem ddel de netto-
bel astbare wi nst berei kt wordt. Het excedent valt
onder het gewoon progr essi ef tarief. Deze
interpretatie stem overeen net de grondgedachte
van de hervormng en is niet onverenigbaar net een
letterlijke interpretatie van de Nederl andse
t ekst.

Ver zoekster is in haar nenorie van antwoord van
oor deel dat de door haar voor gest el de
interpretatie geen aanleiding geeft t ot een
grondwet ti ghei dsbezwaar, terwijl dit wel het geva
is ten aanzien van de interpretatie volgens de
Neder | andse tekst. Overeenkonstig een algenene
interpretatieregel noet er van uitgegaan worden
dat de wetgever niet de bedoeling gehad heeft de
Grondwet te schenden en derhalve is dit de enige
juiste interpretatie.

Het Hof 1is bevoegd om te beslissen dat een
bepaal de net de Grondwet strijdige interpretatie
van een wet niet aangenonen kan worden.

Wat het tweede en het derde onderdeel van het
m ddel betreft, is de Mnisterraad in zijn nmenorie
van oordeel dat verzoekster bepaal de toestanden
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uitkiest waarin de toepassing van de nieuwe tekst
tot mnder gunstige resultaten kan |eiden. Daaruit
kan echter niet afgeleid worden dat de wetgever
een bepaalde categorie van belastingplichtigen
heeft willen bevoordeligen en een andere categorie
nadel i ger heeft wllen behandelen. De verw jzing
naar de netto-w nst als criterium voor de
t oepassing van het verlaagde tarief konmt reeds
voor in het oorspronkelijke wetsontwerp. 1In de
Senaat scomm ssie werd een anendenent nopens de
ber ekeni ngswi j ze van de netto-wi nst net algenene
st emmen goedgekeurd. De berekening op basis van de
netto-wi nst is eenvoudi ger dan een verw jzi ng naar
de bruto-wi nst. De netto-w nst kan gevonden worden
in de aangiften en de aanslagnota's; de bruto-
wi nst moet in de boekhoudi ng opgezocht worden. Het
is een dubbelzinnig begrip. De netto-w nst werkt
bovendi en sancti onerend ten opzi chte van
bel asti ngplichtigen di e hun bedrijfslasten
kunst mati g hebben opgebl azen. De door verzoekster
voor gest el de al ternati even (hal veren van de
nmeer waar de, een hoger vast tarief) dienen niet
onderzocht te worden : dat is de exclusieve taak
van de wetgever. De regel die inhoudt dat de w nst
di e na toepassing van artikel 43, 1° tot 3° van het
W1.B. belastbaar is aan het progressief tarief,
gel dt niet enkel voor apothekers, maar ook voor
allen die een zelfstandig bedrijf voeren of een
zel fstandig beroep uitoefenen. De bezwaren van
ver zoekster konen hierop neer dat de toepassings-
grens van het verlaagde tarief door verliezen zal
bei nvl oed worden. Er kan niet ontkend worden dat
de waarde van kliénteel en goodw ||l negatief wordt
beinvl oed indien de activiteit in recente jaren
verliezen heeft geleden of indien ze slechts part-
time wordt uitgeoefend. Bedrijfsverliezen kunnen
uit zeer uiteenl opende oorzaken voortvloeien. De



16

weer sl ag van dergelijke oorzaken op de waarde van
de onlichanelijke activa van het bedrijf of beroep
kan uiteenl opend zijn. Er kan evenwel ni et
voor gehouden worden dat het in aannerking nenen
daarvan een willekeurige discrimnatie van de
bet rokken bel asti ngplichtigen zou uitmken.

In haar nenorie wjst verzoekster erop dat de
al gemene doelstelling van de wet, |luidens de
parl ementaire voorbereiding, erin bestaat de
praktijk te bestrijden om het kliénteel over te
|aten aan prijzen die niet aan de econom sche
realiteit beantwoorden. De bijkonmende doel stelling
die de Mnisterraad toeschrijft aan de wet -het
i nvoeren van een zekere sanctie ten opzichte van
de Dbelastingplichtigen die hun bedrijfslasten
kunst mati g hebben opgebl azen- kan niet weerhouden
worden. Zij figureert niet in de parlenmentaire
voorbereiding en het gaat niet om een wettig
oognerk, nu de belastingplichtigen reeds werden
gecontroleerd in de referteperiode. Wat betreft
het resultaat dat door de bestreden bepaling wordt
berei kt, dient opgenerkt dat belastingplichtigen
die in de referteperiode gem ddeld een hoge netto-
w nst gemamakt hebben in grote mate een verlaagd
tarief kunnen genieten voor de verwezenlijkte
nmeer waarden, terwijl deze die een | age of hel ennal
geen netto-w nst hebben genmaakt, slechts in
beperkte mate dat verm nderd tarief genieten. Zij
worden dus uitgesloten van de gunstige regeling
voor de verwezenlijking van neerwaarden bij de
overdracht van bepaalde activa. Derhalve beant-
woor dt het resultaat van de wet niet aan het al ge-
mene doel van de aangevochten wet. De wet heeft de
bedoeling een bepaalde groep te treffen -degenen
die hun kliénteel aan een overdreven prijs
ver kopen-, doch de toepassing van de wet Kkan er
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niet toe leiden dat die groep geisoleerd wordt en
all een de nadelige gevolgen van de nmatrege
onder vi ndt . Het criterium van onderscheid is
derhal ve niet adequaat en er bestaat aldus geen
met de Grondwet verenigbare verantwoordi ng, zodat
het discrimnatoir is.

Ver zoekster wordt rmadelig getroffen door de wet,
op grond van redenen die van |outer toevallige
aard zijn, en die net het algeneen oognerk van de
wet geen ui t st aans hebben. De
evenr edi ghei dsvereiste inpliceert mnstens dat aan
bel asti ngplichtigen die, zoals verzoekster, |outer
toevallig in de door de wet getroffen categorie
van bel asti ngplichtigen t er echt konen, geen
zwaardere |asten worden opgel egd dan nodig is om
het doel van de wet te berei ken. Het was perfect
nmogelijk om dit door de wet beoogde doel te
berei ken | angs andere wegen, die niet tot gevolg
zouden hebben dat belastingplichtigen om |outer
toeval lige redenen geheel of gedeeltelijk van het
voordeel van de toepassing van het vermn nderd
tarief uitgesloten zouden worden.
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Ten aanzien van de draagwijdte van artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet

De artikelen 6 en 6bis van de Grondwet hebben een
al genmene draagwi j dt e. Zi | ver bi eden el ke
di scrimnatie, ongeacht de oorsprong ervan : de
grondwettelijke regels van gelijkheid en van niet-
discrimnatie zijn van toepassing ten aanzien van
alle rechten en vrijheden die aan de Belgen zijn
t oegekend. Zi | gel den ook in fiscale
aangel egenheden. Artikel 112 van de G ondwet
bevestigt dit trouwens; deze bepaling is immers
een precisering of bijzondere toepassing van het
in artikel 6 van de G ondwet gef ormul eer de
al gemene gelijkhei dsbeginsel. Het Hof is derhalve
bevoegd om kennis te nemen van het door de
verzoekende partij aangevoerde ni ddel.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der

Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeel d,

met inachtnem ng van het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en van de aard van de in

het gedi ng Zi j nde begi nsel en; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en

redelijkerwijze niet evenredig zijn net het
beoogde doel .

Ten aanzien van het eerste onderdeel van het
m ddel
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Sinds de wijzigingen die zijn aangebracht door de
wet van 22 decenber 1989 bepaalt artikel 93, § 1,
2°, litt. b, van het WI.B.

"8 1. In afwijking van de artikelen 77 tot 91,
zijn afzonderlijk belastbaar, behalve wanneer de
al dus berekende belasting, verneerderd net de
bel asting betreffende de andere inkonsten, neer
bedraagt dan die welke zou voortvloeien uit de
t oepassi ng van de bedoel de artikelen op het geheel
der bel astbare inkonsten : (...)

2° tegen een aansl agvoet van 16,5 pct.

(...)

b) de nmeerwaarden verwezenlijkt op inmateriéle
vaste activa ter gel egenheid van de voll edige en
definitieve stopzetting van de beroepswer kzaamhei d
en de vergoedi ngen bekonen als conpensatie van een
verm ndering van de werkzaamheid, bedoeld in de
artikelen 22, 6°, a en 30, tweede lid, 2° a, voor
zover zij niet meer bedragen dan vier nmal het
gem ddel de van de bel astbare netto-w nst of -baten
met betrekking tot de verdwenen werkzaanheid
behaal d gedurende de vier jaren die aan het jaar
van de stopzetting of van de vermnm ndering van de
wer kzaamhei d voor af gaan;

Onder bel astbare netto-w nst of baten wordt
verstaan de overeenkonstig artikel 43, 1° tot 3,
vastgestel de inkonsten, maar met uitzondering van
de nmet toepassing van artikel 93 afzonderlijk
bel aste i nkonsten".

Artikel 43, 10 tot 3 bepaalt : "Het nettobedrag
van de bedrijfsinkonsten wor dt al s vol gt
vastgesteld : 1° het brutobedrag van de inkonsten

van 1edere beroepswerkzaanheid wordt verm nderd
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met de bedrijfsuitgaven of -lasten die op deze
i nkonst en drukken;

2° de bedrijfsverliezen die tijdens het bel astbaar
tijdperk zijn geleden uit hoof de van enige
ber oepswer kzaamheid worden aangerekend op de
i nkonmst en van de andere wer kzaamheden;

3° van de beroepsi nkonsten, bepaald overeenkonstig

le en 2, worden de tijdens de vorige belastbare
tijdperken gel eden bedrijfsverliezen afgetrokken;
deze aftrek wordt achtereenvol gens verricht op de
ber oepsi nkonst en van el k vol gend bel astbaar tijd-
perk".

Uit de vergelijking van de Nederlandse en de
Franse tekst van de bestreden bepaling (zie
A.3.1.) blijkt, zoals de Mnisterraad aantoont
(A.4.1.), dat die z6 dient te worden begrepen dat
de aanslagvoet van 16,5 % wordt toegepast tot
wanneer de grens van viermaal het gem ddelde van
de bel astbare netto-w nst of -baten nmet betrekking
tot de verdwenen wer kzaanmhei d behaal d gedurende de
vier jaren die aan het jaar van de stopzetting of
van de ver m nderi ng van de wer kzaamhei d
voor af gaan, is bereikt en dat het excedent sanen
met de andere inkonmsten wordt belast aan het
terzake geldende tarief. De bestreden bepaling
maakt al dus niet het door de verzoekende partij
gekritiseerde onderscheid. Het eerste onderdeel
van het m ddel m st derhalve feitelijke grondslag.

Ten aanzien van het tweede en het derde onderdee

van het m ddel

De bestreden bepaling beperkt de draagw jdte van
de manatregel die erin bestond bepaal de nmeerwaar den
die zijn gerealiseerd naar aanleiding van de stop-
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zetting van de exploitatie van een bedrijf of van
een w nstgevende bezigheid en die voortkwanen uit
de aanwas van het bezit dat bestend was voor die
exploitatie of bezigheid, te belasten aan het
af zonderlijk tarief van 16,5 procent en niet aan
het volle tarief van de personenbelasting en de
vennoot schapsbel asting. Zij nmakt deel uit van een
wet die de budgettaire gezondnmaking en de fiscale
her vor m ng t ot doel heeft. Deze wer den
gerealiseerd bij de wetten van 7 decenber 1988 en
22 decenber 1989,

De wetgever beoogde de verm ndering van de
aansl agvoeten en wenste die verm nderingen te
conpenseren door de afschaffing of de aanpassing
van bepaal de "fiscal e uitgaven" (Kamer, 1989-1990,
1026/5, p. 9). In dezelfde geest is beslist het
bedrag van de betrokken nmneerwaarden die bel ast
worden aan het afzonderlijk tarief van 16,5
procent te begrenzen. Er werd vastgesteld dat een
"oneigenlijk gebruik" (Senaat, 1989-1990, 806/ 3°,
pp. 14 tot 17) is gemnakt van de bepalingen die
deze "uitgaven" betreffen en dat wat betreft de
aansl agvoet van 16,5 % die van toepassing was op
de betrokken neerwaarden, prijzen voor overnane
van het kliénteel werden toegepast die niet altijd
aan de econom sche realiteit beant woor dden
(Senaat, Menorie van Toelichting, 806-1, (1989-
1990), p. 57).

Om de nadelen op te vangen en aan de nagestreefde
doel stellingen tegenpet te konen heeft de wetgever
de afzonderlijk tegen het tarief van 16,5 %
bel aste neerwaarden geplafonneerd tot een bedrag
van "vier mmal het gem ddelde van de bel astbare
netto-winst of -baten net betrekking tot de
verdwenen werkzaanmheid behaald gedurende de vier
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jaren die aan het jaar van de stopzetting of van
de verm ndering van de wer kzaanmhei d voor af gaan".

Een anmendenent ingegeven dat was genotiveerd door
de zorg om "een onm sbare verduidelijking aan te
brengen"” op het begrip belastbare netto-w nst en
dat uitdrukkelijk verw jst naar artikel 43, 1° tot
3°, van het WI.B. (Senaat, 1989-1990, 806/3, p.

77). Er wordt in het 2° en 3° van artikel 43 reke-
ni ng gehouden net verliezen waarvan bepaal de geen
betrekki ng hebben op de verdwenen werkzaanheid,
terwijl de netto-winsten of -baten die de wet in
aannmerking neem die zijn "nmet betrekking tot de
ver dwenen wer kzaamhei d".

De tekst die resulteert uit voornmeld anmendenent
kan slechts worden gelezen als een gedeeltelijke
verw j zing naar dat artikel. De antinom e van het
eerste en het tweede |lid van artikel 93, § 1, 2°,

b, I's wel | i cht te ver kl aren vanui t het
verschillend doel van de artikelen 93 en 43 van
het WI.B. : enerzijds, de verdwenen werkzaanmheid,
ander zi j ds, de total e i nkonst en van een

bel astingplichtige ook al oefent hij verscheidene
activiteiten uit. Wat er ook van zij, het sanen
| ezen van de twee |eden van artikel 93, 8 1, 2,
b, heeft voor gevolg dat verliezen die geen
betrekki ng hebben op de verdwenen werkzaanheid
niet in aannmerking nobgen worden genonen om het
bedrag te bepalen dat afzonderlijk wordt bel ast
aan 16,5 %

De wens die de wetgever duidelijk te kennen heeft
gegeven om apart tegen 16,5 % vier nmal het gem d-
del de van de bel astbare netto-w nst met betrekking
tot de verdwenen activiteit te belasten, kan niet
worden ontzenuwd door de goedkeuring van een
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anendenent dat tot doel heeft een verduidelijking
aan te brengen op het begrip "belastbare netto-
winst", zonder te tornen aan de in aannerking
genonmen bel ei dskeuze van "bel astbare netto-w nst
met betrekking tot de verdwenen werkzaamhei d” die
inpliceert dat enkel de verliezen nmet betrekking
tot die werkzaanmheid i n aannerki ng konen.

Hoewel de bestreden bepal i ng zel f ni et
ui tdrukkelijk de door de verzoekende partij in het
t weede en der de onder deel gekritiseerde
onderschei den nmakt, vloeien bepaalde van deze
onderschei den wel uit de bestreden bepaling voort.
Bel astingplichtigen die in de referteperiode
gem ddel d hoge belastbare netto-inkonsten of -
baten realiseerden kunnen in ruime mte het
af zonderlijk belastingstarief genieten, terwjl
bel astingplichtigen die geen of slechts beperkte
bel astbare netto-winsten of -baten realiseerden
het niet of slechts in beperkte mate zullen genie-
ten. Bel asti ngplichtigen di e vOoor de
referteperiode verliezen Ileden die nog niet
vol l edig werden verrekend op de beroepsinkonsten
van vOoor de referteperiode, zul | en het
af zonderlijk tarief in m nder e mat e kunnen
geni eten dan degenen die geen dergelijke verliezen
| eden. Evenwel, in de door het Hof aangehouden
interpretatie die verbonden is nmet het dispositief
van het arrest, is het niet juist dat belasting-
plichtigen, bij gelijk resultaat in de activiteit
die aan de oorsprong ligt van de neerwaarden, het
af zonderlijk tarief in mndere of neerdere nate
zullen genieten naargelang ze al dan niet
verliezen leden in activiteiten die daarnede niets
hebben uit te staan. Het derde onderdeel van het
m ddel kan niet worden aangenonen in zoverre het
steunt op een interpretatie van de bestreden
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bepal i ng vol gens wel ke verliezen di e geen
betrekki ng hebben op de verdwenen activiteit in
rekeni ng worden gebracht.

Wanneer de fiscale wet tegelijk
bel asti ngplichtigen beoogt mnmet verscheiden inko-
mens- en vernogenstoestand, dient zij deze ver-
schei denheid aan toestanden noodzakelijkerwi js op
te vangen in categorieén die net de werkelijkheid
slechts overeenstemen op vereenvoudi gende en
benaderende wijze. Dat is des te neer het geval nu
in het fiscaal recht de doeltreffendheid van de
criteria en de admnistratieve kosten van de
toepassing ervan in aanmerking noeten worden
genomen bij de beoordeling van de vraag of zij op
redelijke wijze kunnen worden verantwoord. Aan de
hand van die gegevens noet worden nagegaan of de
wet gever zijn beoordelingsbevoegdheid niet is te
bui t en gegaan.

Uit het feit dat de wetgever, in zijn bezorgheid
om de draagw jdte van tanelijk voordelige fiscale
bepalingen te Dbeperken, heeft aangegeven dat

sonm ge daarvan aanl eiding gaven tot m sbruiken,
vol gt niet dat het doel van de nmatregel was die
m sbrui ken te bestrijden. Het in beschouw ng nenen
ervan heeft ongetwijfeld de keuze van de te
beperken fiscale voordel en nede bepaal d; daaaruit
vol gt evenwel niet dat de evenredigheid van de
gekriti seerde beperkingen net die m sbruiken npet
worden nagegaan bij de toetsing ervan aan de
artikelen 6 en 6bis.

Het kont het Hof niet toe te oordelen of een door
de wet voorgeschreven nmmatregel opportuun of
wenselijk is, noch om na te gaan of het door de
wet gever nagestreefde doel ook nog door andere
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maat r egel en zou kunnen worden berei kt.

Het begrip "netto-wi nst of -baten"” is niet zonder
ver band net de waarde van de verdwenen activiteit,
zelfs indien dat verband neer of mnder nauw is
naar gel ang van de individuele situaties.

De wetgever heeft geen beroep gedaan op criteria
waar voor, zelfs wat hun pertinentie betreft, in
het geheel geen verantwoording zou bestaan in het
licht van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
door, teneinde de neerwaarden te beperken die
bel ast worden aan een afzonderlijk tarief, de
bel astbare netto-winst of -baten die gedurende
vier jaar zijn gerealiseerd nmet betrekking tot de
verdwenen werkzaanmheid als grens te kiezen, en
door daarbij te verwijzen naar een bestaande wet-
telijke definitie (opgenonmen in artikel 43 van het
Wet boek van de | nkonstenbel asti ngen) van het
netto-bedrag van de Dbedrijfsinkonsten | uidens
wel ke verliezen die werden geleden in de aan de
referteperiode van vier jaar voorafgaande peri ode,
doch niet de verliezen die vreend zijn aan de
verdwenen activiteit, in rekening worden gebracht.

Het mi ddel is in geen van zijn onderdel en gegrond.
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OM DI E REDENEN

HET HOF
verwer pt het beroep.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 4 juli 1991 door voornelde zetel waarin
rechter J. WATHELET, wettig verhinderd, voor onderhavige
ui tspraak vervangen is door rechter D. ANDRE, conform de
beschi kki ng van heden van voorzitter J. DELVA.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



