Rol nummer : 189

Arrest nr. 23/91
van 25 septenmber 1991

ARREST
| nzake : de prejudiciéle vragen gesteld door het Hof wvan
Cassatie bij arrest van 19 nmmart 1990 inzake
Bernard SOLE.
Het Arbitragehof,
sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA,

en de rechters J. WATHELET, L. DE GREVE, M MELCH OR, H
BOEL en L. FRANCO S,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij arrest van 19 mart 1990 heeft het Hof wvan
Cassati e (derde kamer) in een mlitiezaak
betreffende de heer B. SOLE een beslissing gewezen
waar nee het Hof de wuitspraak opschort tot het
Ar bi tragehof bij prejudiciéle beslissingen over de
vol gende vragen uitspraak zal hebben gedaan :

"1l. Schendt artikel 29 van de op 30 april 1962

gecoo6r di neerde di enstplichtwetten, dat
bepaalt dat in de Hoge Mlitieraad een
hoof dofficier van het |leger zitting heeft,
zelfs als de betrokkene op de lijst van de

gewet ensbezwaarden is ingeschreven, artikel
6bi s van de G ondwet ?

2. Schenden de artikelen 10, 8§ 3, en 20, § 5,
sanen, van de op 30 april 1962 gecodrdi neerde
dienstplichtwetten, artikel 17, § 3, van de
Grondwet dat bepaalt dat iedereen recht heeft
op onderwi js ?".

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De heer B. SOLE is geboren op 15 augustus 1963 ;

toen hij student tweede licentie rechten was en
tot de lichting van 1989 behoorde, heeft hij op 19
f ebruari 1988 uitstel gevraagd wegens hogere
st udi es.

Vermts artikel 10, 8 2, 1°, van de gecodrdi neerde
di enstplichtwetten het toekennen van zulk een uit-
stel beperkt tot de leeftijd van 23 jaar, heeft de
betr okkene een beroep gedaan op artikel 10, § 3,
van dezelfde wetten dat de voornelde leeftijd op
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28 jaar brengt wanneer de studiecyclus, met
i nbegrip van de specialisaties, ninstens zes jaar
bedraagt : hij heeft doen gelden dat hij de
bedoeling had, na zijn licentie in de rechten te

hebben behaald, een licentie in het notariaat aan
te vatten.

De MIlitieraad van Brabant heeft op 14 decenber
1988 zijn verzoek verworpen, overwegende dat de
verzoeker, op de leeftijd van 26 jaar, geen
uitstel neer kon krijgen op grond van artikel 10,
8§ 2, 1°, en dat hij zich niet kon beroepen op
arti kel 10, 8 3, aangezien hij niet kon bew jzen
dat de studiecyclus die hij had aangevat neer dan
zes jaar onvatte.

De Hoge MIlitieraad heeft op 2 oktober 1989 die
besli ssing bekrachtigd, onder neer overwegende dat
de rechtsstudies op zich een volledige cyclus van
5 jaar onmvatten, dat de licentie in het notariaat,

zoal s de ander e speci al i saties in de
recht sstudi es, onafhankelijk is van een licentie
in de rechten in zover de houders van een diplom
van licentiaat in de rechten niet verplicht zijn
die licentie te volgen en dat artikel 20, 8 5, van
de gecor di neerde wetten verei st dat de

specialisatie is aangevat gedurende de wettelijke
referentieperiode, nmet name vO6r het verstrijken
van de term jn voor het aanvragen van uitstel (ten
deze, voO6r 29 februari 1988).

De betrokkene heeft overigens op 8 augustus 1989
een aanvraag ingediend om het st at uut van
gewet ensbezwaarde te verkrijgen, waarin hij de
vrijstelling van elke mlitaire dienst heef t
gevraagd, wat tot gevolg heeft gehad dat de
t oepassi ng van de bepalingen van de gecoo6rdi neerde
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dienstplichtwetten betreffende de "overgifte van
het conti ngent” aan het recruterings- en
sel ectiecentrum werd geschorst. Op 8 novenber 1989
is hij ingeschreven op de definitieve |ijst van de
gewet ensbezwaar den.

Op 6 november 1989 heeft hij zich in cassatie
voorzien tegen de beslissing van de Hoge
Mlitieraad en onder neer betoogd dat

- zijn rechten als lid van een m nderheid - de
gewet ensbezwaarden - waren geschonden door de
aanwezi gheid van een hoofdofficier van het
leger in de Hoge MIlitieraad, zoals bepaald
bi j arti kel 29 van de gecoo6r di neerde
di enstplichtwetten ;

- de artikelen 10, 8 3, en 20, 8§ 5, sanen, van
de gecoo6r di neerde di enstplichtwetten
bet ekenen dat een student het recht wordt
ontnomen zijn studies voort te zetten en,
rekening houdend net de duur van de dienst
al s gewetensbezwaarde (16 nmanden, die drie
academ ej aren zouden overl appen), dat hem de
nogel i j kheid wordt ontnomen om zijn studies
te beéindigen, wat hij enerzijds als een
ver nederende behandeling beschouwt in de zin
van arti kel 3 van het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens en de fundanentele
vrijheden en, anderzijds, als strijdig net
arti kel 17 van de G ondwet.

Der hal ve verzoekt hij het Hof van Cassatie aan het
Arbi tragehof de prejudiciéle vragen te stellen be-

treffende de overeenstenmm ng :

1) van artikel 29 van de gecodrdi neerde dienst-



2)

plichtwetten nmet arti kel

van de arti kelen 10, § 3,
zel fde wetten net arti kel

5

6bi s van de Grondwet

en 20, 8 5, van de-
17 van de Grondwet.
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Na te hebben beslist dat "om na te gaan of de stu-
di ecyclus in het hoger onderwijs ten mnste zes
jaar bedraagt (...), geen rekening noet worden
gehouden nmet de jaren van een specialisatie die
rechtstreeks verband houdt met deze studie, zol ang
de specialisatiecyclus niet is aangevat" en dat de
Hoge Mlitieraad zijn beslissing wettig had
verantwoord, heeft het Hof van Cassatie aan het
Ar bi tragehof de twee voornel de vragen gesteld.

Een derde vraag die was opgeworpen door de
bet rokkene die van oordeel was dat de artikelen 8

en 9 van de wet van 20 april 1989 tot wjziging
van de wet ten houdende het st at uut der
gewet ensbezwaar den in strijd war en nmet de

artikelen 6 en 6bis van de G ondwet ondat ze
bepal en dat de dienst van de gewetensbezwaarde
| anger duurt dan die van de dienstplichtige die

zijn |egerdienst doet, is door het Hof van
Cassatie verworpen : het Hof is imers van nening
dat de bepalingen van artikel 26, 8 2, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof "enkel kunnen gel den bi nnen de perken
van het geschi | waar over de feitenrechter

uitspraak diende te doen en heeft gedaan".
Aangezien de derde vraag betrekking heeft op de
wet t en i nzake het st at uut van de
gewet ensbezwaarden (en niet op de nmlitiewetten)
heeft zij volgens het Hof van Cassatie niets wuit
te staan net het geschil en dient derhalve niet te
wor den gestel d.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

Bi j beschi kking van 24 april 1990 heeft de
voorzitter in functie de |leden van de zetel
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aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
geen aanleiding was ten deze de artikelen 71 en
vol gende van de voornel de organi eke wet op het Hof
toe te passen

Van de verw jzingsbeslissing is, conform artikel
77 van de organi eke wet, kennis gegeven bij op 22
mei 1990 ter post aangetekende brieven die op 28
mei 1990 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 23 nei 1990 bekendgemaakt .

De Mnisterraad heeft bij op 6 juli 1990 ter post
aanget ekende brief een menorie neergel egd.

Bernard SOLE heeft bij op 9 juli 1990 ter post
aanget ekende brief een menorie neergel egd.

Af schriften van die nmenories zijn conform artike

89 van de organi eke wet overgezonden bij op 7
septenber 1990 ter post aangetekende brieven, die
op 10 septenmber 1990 aan de geadresseerden ter
hand zijn gesteld.

Bernard SOLE heeft bij op 10 oktober 1990 ter post
aanget ekende bri ef een nenorie van antwoord
neer gel egd.

Bij beschi kking van 22 nmei 1991 heeft het Hof de
zaak in gereedheid verklaard en de dagstelling be-



paald op 13 juni 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en zij zijn, evenals hun advocaten, van de
datum van de terechtzitting op de hoogte gebracht
bij op 23 nmei 1991 ter post aangetekende brieven,
die op 24 en 29 nei 1991 aan de geadresseerden ter
hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 13 juni 1991 :

- Zijn verschenen
Bernard SOLE, wonende aan de Egel anti erenl aan
102, 1160 Brussel, vertegenwoordi gd door M.
Phili ppe BROUVWERS, advocaat bij de balie te
Brussel ;
de M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel
vertegenwoordigd door M. M VERDUSSEN | oco
M. P. LAMBERT, advocaat bij de balie te
Brussel ;

- hebben de rechters-verslaggevers L. FRANCO S
en H BOEL, respectievelijk in het Frans en
in het Nederl ands, verslag uitgebracht ;

- Zi jn voornoende advocaten gehoord

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de

arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Arbitragehof, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

DE BEPALI NGEN DI E HET ONDERWERP VAN DE

PREJUDI Cl ELE VRAGEN VORMEN
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Arti kel 29 van de di enstplichtwetten,
gecot6rdineerd bij het koninklijk besluit van 30
april 1962 en gewijzigd bij artikel 21 van de wet
van 16 juni 1987 bepaal't
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"8 1. Er is een hoge mlitieraad, sanengesteld
uit

- een voorzitter of raadsheer uit een Hof van be-
roep, als voorzitter;

- een anbtenaar van niveau | van het Hoof dbest uur
van de Administratie der directe belastingen, als
burgerlijk Iid;

- een hoofdofficier van het leger, als mlitair
lid.

8 2. Voor de voorzitter en voor ieder |id worden
ten mnste twee plaatsvervangers benoend, die
functies van dezelfde aard als de titularis
ui t oef enen.

§ 3. De voorzitter en dezes pl aat sver vangers
wor den door de Koning, het burgerlijk |lid en dezes
pl aat svervangers door de M nister van Bi nnenl andse
Zaken, het mlitair lid en dezes plaatsvervangers
door de Mnister van Landsverdediging of diens
gemachti gde benoend.

8 4. Een door de Mnister van Binnenlandse Zaken
aangewezen anbtenaar heeft in de raad zitting als
secretaris-versl aggever net raadgevende stem

8 5. Zo de dienstbehoeften zul ks vereisen, kan de
M nister van Binnenlandse Zaken de raad in
verschill ende kaners i ndel en.

Al sdan bepaalt de voorzitter de sanenstelling
van de kamers door een beroep te doen op de
pl aat sver vangende | eden, regelt hi | de
pl aat svervangi ng bij verhindering en verdeelt de
zaken. De M nister van Binnenl andse Zaken wi jst de
secretaris-versl aggever van iedere kanmer aan."

Arti kel 10, 8 3, van dezelfde wetten bepaal't

"10, 8 3. Deze leeftijd wordt gebracht op 28 jaar
voor de ingeschrevenen die regelmtig de voll edige
dagcursussen volgen aan een onderw jsinrichting
bedoeld in 8§ 2, waarvan de studiecyclus net
inbegrip van de specialisaties die rechtstreeks
verband houden net deze studie, ten mnmnste zes
j aar bedraagt.”

De in die bepaling bedoelde leeftijd is de |eef-
tijd tot wanneer de dienstplichtige een uitstel
kan krijgen ; het jaar waarin hij die leeftijd
berei kt komt, volgens artikel 10, 8 1, overeen net
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het jaartal van de Ilichting waarvoor hij een
uitstel vraagt.
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Arti kel 20, 8 5, van dezelfde wetten bepaal't

"20, 8 5. Uitstel of vrijlating op norele grond kan
niet worden verleend aan de dienstplichtige die
niet aan de gestelde vereisten voldoet voéor het
einde van de reglenmentaire termjn die voor de
i ndi eni ng van de aanvragen is bepaal d.

In de gevallen bepaald bij de artikelen
11, 8 1, en 12, § 2, noeten de voorwaarden evenwel
vervuld zijn op de dag van de indiening van de
aanvraag. "

De artikelen 11, & 1, en 12, §8 2, beoogd in het
tweede |id van deze bepaling, hebben niets te
maken met de t oekenni ng van ui tstel om
st udi er edenen.

Di e bepaling dient te worden gel ezen sanmen net die
van 8 1, krachtens wel ke de aanvragen tot uitste

noet en worden ingediend binnen de door de Koning
bepaal de ternijnen.

| N RECHTE

De prejudiciéle vraag.

Ten aanzien van de vraag betreffende artikel 29
van de gecoo6r di neerde di enstplichtwetten
(aanwezi gheid van een hoger officier van het | eger
in de Hoge Mlitieraad), doet de Mnisterraad
voor af opmerken dat de heer SOLE niet het statuut
van gewetensbezwaarde had toen hij voor de Hoge
Mlitieraad verscheen ; dat statuut is hem pas op
8 novenber 1989 toegekend.

De Mnisterraad is derhalve van nening dat, nu de
rechten van de betrokkene, "als m nderheid", niet
konden worden geschonden, het antwoord op een
prejudici éle vraag betreffende artikel 29 van de
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gecordi neerde dienstplichtwetten voor het Hof van
Cassatie niet onontbeerlijk is om uitspraak te
doen.

Gelet op het feit dat het Hof van Cassatie op
grond van artikel 26, 8 2, derde lid, van de

bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Arbi tragehof evenwel verplicht is die vraag te
stellen, is de Mnisterraad van oordeel dat aan

die bepaling een nuttig rechtsgevolg dient te
wor den gegeven (en dat nen de partijen niet een
van de neest doeltreffende opschortingsm ddelen
nmoet aan de hand doen door het Arbitragehof te
verplichten die vraag ten gronde te onderzoeken,
wat in strijd zou zijn net de door de wetgever
gewi lde rationaliteit) door het Arbitragehof de
nogelijkheid te bieden te beslissen dat de
aanhangig gemanakte vraag niet onontbeerlijk is
voor de oplossing van het geschil voor de rechter
a quo en, bijgevolg, voor recht te zeggen dat die
vraag niet ontvankelijk is ; tot staving van zijn
stelling doet de Mnisterraad een beroep op de
rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Eur opese Geneenschappen, op die van het G ond-
wettelijk Hof van Italié, alsmede op het gezond
verstand : |l ogischerwijze zou het Arbitragehof als
eni ge kunnen oordelen over het pertinent Kkarakter
van de prejudiciéle vragen die door het Hof van
Cassatie, de Raad van State en de samenwerkings-
gerechten worden gesteld.

In zijn menorie van antwoord erkent de eiser in
cassatie dat hij bij zijn verschijning voor de
Hoge Mlitieraad niet de hoedanigheid van gewe-
tensbezwaarde had, nmmar doet opnerken dat hij]
reeds voorlopig was ingeschreven op de lijst van
de gewet ensbezwaar den.
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Vervol gens betoogt hij dat de stelling van de
M ni sterraad ingaat tegen de wil van de bijzondere
wet gever die de wens heeft uitgedrukt dat het
Arbi tragehof het sluitstuk van het grondwettelijk
stelsel zou zijn. Het risico van prejudiciéle
vragen als opschortingsm ddel kan volgens hem
worden verneden, onder neer door een beroep te
doen op de theorie van het recht sm sbrui k.
Bijgevolg dient het Arbitragehof op de preju-
dici éle vraag te antwoorden.

De partijen voor het Hof vernogen niet de
t oepassing die door de rechtscoll eges van arti kel
26, 8 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989
is gemaakt, in het geding te brengen.

De excepti e noet worden verworpen

De grond van de zaak.

Ten aanzien van artikel 29 van de geco6rdi neerde
di enstplichtwetten (aanwezigheid van een hoger
officier van het leger in de Hoge MIlitieraad ;
schendi ng van arti kel 6bis van de G ondwet).

In zijn menorie stelt de Mnisterraad dat, indien
het Hof de vraag ontvankelijk verklaart, het
onder zoek door het Ar bi t ragehof noet wor den
beperkt tot de toetsing van de overeenstenn ng van
di e bepaling net de tweede vol zin van artikel 6bis
van de Grondwet ("te dien einde waarborgen de wet
en het decreet onder neer de rechten en vrijheden
van de ideol ogi sche en filosofische m nderheden").

Tot staving van die stelling voert de M nisterraad
de fornulering aan van zowel de voorziening als de
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vraag, die niet verw jst naar artikel 6, dat in de
eerste zin van artikel 6bis in feite slechts in
negati eve vormis overgenomen.

Terwijl de eerste zin aan de openbare overheden
verbiedt discrimnaties in het leven te roepen,

verplicht de tweede zin de wetgever - aldus de
M ni sterraad - te waken over de bescherm ng van de
i deol ogi sche en filosofische mnderheden ; in
feite zou de eiser in cassatie de wetgever

verwi jten dat hi j te zijnen aanzi en geen
differentiatie tot stand heeft gebracht, terwjl,
vol gens hem ideol ogische of filosofische overwe-
gi ngen dat verantwoor dden.

De Mnisterraad kan er noeilijk van uitgaan dat de

gewet ensbezwaar den een i deol ogi sche of
filosofische mnderheid vornmen Zi | vor men
veeleer een politieke mnderheid ; nu 1is de

M ni sterraad van nening, steunend op de parle-
mentaire voorbereiding van artikel 6bis en op de
rechtsleer, dat de ideologische en filosofische
m nder heden godsdi ensti ge en agnosti sche
m nder heden zijn, met wuitsluiting van taalm n-
der heden en politieke m nderheden.

| ngeval het Hof de overeenstenm ng van artikel 29
nmet het geheel van artikel 6bis van de G ondwet -
en dus net artikel 6 - nocht onderzoeken, stelt de
M ni sterraad dat die bepalingen niet inhouden dat
de hoedani ghei d van gewet ensbezwaar de de
uitsluiting van elk mlitair lid wuit de Hoge
Mlitieraad verantwoordt.

De dienstplichtige verschijnt imrers voor de MIi -
tieraad als dienstplichtige en niet als eventuele
gewet ensbezwaar de. Aangezien de dienstplichtigen
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een obj ecti eve cat egorie ui t maken, is het
gewettigd dat de sanenstel |l ing van het
rechtscol |l ege waarvoor zij dienen te verschijnen,
voor iedereen gelijk is. Er anders over beslissen
zou erop neerkomen dat de sanenstelling van elk
rechtscol |l ege opni euw ter discussie wordt gesteld,
vermts el ke recht sonder hori ge kar akt erei -
genschappen heeft die sommi ge magistraten kunnen
ergeren en anderen gunstig kunnen stemen. Die
ei genschappen kunnen de sanenstelling van een
rechtscollege slechts in het gedi ng brengen
wanneer zij met het onderwerp zelf van het geding
te maken hebben : dat geldt voor de rechtscoll eges
die oordelen over het gewetensbezwaar, waaruit
elke mlitair wettelijk is uitgesloten.

De Mnisterraad besluit dat artikel 29 van de
gecordi neerde wetten artikel 6bis van de G ondwet
niet schendt en dat de grondwettigheid van de
eerste bepaling in ieder geval slechts zou kunnen
wor den bet wi st i n zover Zi | op de
gewet ensbezwaar den t oepassi ng zou di enen te
vi nden.

In zijn menorie is de eiser in cassatie van oor-
deel dat artikel 29 van de gecodrdi neerde dienst-
plichtwetten de rechten en vrijheden van de
i deol ogi sche m nder heden ni et waarborgt, ondat het
de onpartijdigheid van de | eden van de organen die
het instelt veronachtzaanmt : tot het orgaan dat
kennis dient te nenmen van de toestand van een
persoon die op de lijst van de gewetensbezwaarden
is ingeschreven behoort imrers een nman di e door de
wet tot rechter in een collegiaal orgaan is
aangest el d, die niet t ot de desbetreffende
i deol ogi sche m nder hei d behoort en di e de
besl i ssi ng kan bei nvl oeden.
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In zijn menorie van antwoord herinnert de eiser in
cassatie eraan dat de wetgever is tekortgekonen
aan zijn verplichting te waken over de beschern ng
van de ideologische en filosofische m nderheden
door artikel 29 van de dienstplichtwetten aan te
nemen en stelt voorts dat de aanwezi gheid van een
mlitair in de Mlitieraden tot doel heeft te
verm jden dat de beslissingen van die Raden de
normale vormng van het contingent onnogelijk

zouden maken : nu wordt de toepassing van de
bepal i ngen van de dienstplichtwetten betreffende
de "overgifte van het contingent” aan het

recruterings- en selectiecentrum op de personen
die voorlopig zijn ingeschreven op de lijst van de
gewet ensbezwaarden, uitgesloten bij artikel 2,
vijfde lid, van de wetten houdende het statuut van
de gewetensbezwaarden, geco6rdineerd op 20 fe-
bruari 1980 ; er is dus geen reden neer om te
zorgen voor de aanwezigheid van een mlitair in
di e Raden.

Hij betw st dat de gewetensbezwaarden bezwaarlijk
als een ideologische en filosofische m nderheid
zouden kunnen worden beschouwd, aangezien hun
overtuiging juist van godsdienstige, filosofische
of norele aard is.

Arti kel 6bis van de Grondwet bepaalt

"Het genot van de rechten en vrijheden aan de
Bel gen t oegekend noet zonder di scrim natie
verzekerd worden. Te dien einde waarborgen de wet
en het decreet onder neer de rechten en vrijheden
van de ideol ogi sche fil osofische m nderheden".

Door de bepalingen van de gecodrdi neerde dienst-
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plichtwetten betref f ende het uitstel, de
vrijlating en de vrijstelling (artikel 22, § 1,
eerste |lid en 22, 8§ 2, eerste en tweede |id, van
de wet ten houdende het st at uut van de
gewet ensbezwaar den, gecodrdineerd op 20 februar

1980) al snede de bepalingen betreffende de
procedure voor het onderzoek van de krachtens die
bepal i ngen ingedi ende aanvragen (artikel 22, 8§ 3,
van dezelfde wetten) op de gewetensbezwaarden

t oepasselijk te maken en door al dus de
mlitiegerechten voor alle di enstplichtigen
bevoegd te maken, ongeacht of Zi | een

burgerdi enst, een gewapende mlitaire dienst of
een niet-gewapende mlitaire dienst vervullen,
heef t de wetgever alle dienstplichtigen op
dezel fde nmanier willen behandel en  voor het

t oekennen van uitstel, ongeacht in welke van de
drie voornelde situaties zij zich bevinden. Evenzo
maakt arti kel 29 van de gecoo6r di neerde

dienstplichtwetten geen onderscheid onder de
dienstplichtigen. Er is dus geen enkele ongelijke
behandel i ng, behal ve dat, volgens eiser in cassa-
tie, de aanwezigheid van een hoge officier in de
Hoge Mlitieraad, zelfs wanneer dat orgaan de
situatie onderzoekt van een dienstplichtige die
het statuut van gewetensbezwaarde heeft aange-
vraagd, een gebrek aan bescherm ng i nhoudt van een
der i deol ogi sche  of filosofische m nderheden
bedoeld in de tweede zin van artikel 6bis van de
Grondwet. Die bewering doet veronderstellen dat
el ke hoge officier, als |lid van een orgaan dat
bel ast is met de toepassing van de wetsbepalingen,
ervan wordt verdacht een negatief vooroordeel te
hebben ten aanzien van het instituut van het
gewet ensbezwaar dat door dezelfde wetgever is
i ngevoerd.
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Het Hof mag zich niet op zulk een veronderstelling
baseren. De aangevoerde stelling kan niet worden
aangenonen, zonder dat npet worden nagegaan of de
aanvragers van dat statuut tot een ideol ogi sche of
filosofische mnderheid behoren in de zin van
arti kel 6bis van de G ondwet.

Ten aanzien van de artikelen 10, 8 3, en 20, 8§ 5,
van de gecoordi neerde dienstplichtwetten (uitste
om studi eredenen - ogenbli k waarop de voorwaarden

voor het toekennen van uitstel dienen te worden

vervul d).

De Mnisterraad verwijst in zijn nmenorie naar de
parl ementaire voorbereiding van de wet van 1
decenber 1976 die artikel 20, § 5, heef t
gewi j zigd. Volgens de bedoeling van de wetgever
ging het erom "d' énoncer clairenent un principe
qui a toujours été appliqué par les juridictions
de mlice et qui a dailleurs été confirme par
plusieurs arréts de la Cour de cassation. En
effet, il est |ogique et équitable d'exiger que
les <conditions soient renplies au nonent de
["introduction de |la demande et en tout cas avant
| " expiration du délai reéglenmentaire inparti pour
cette introduction. Pour éviter toute confusion, a
cet égard, il convient de traduire ce principe
dans un texte |égal" (Doc. parl., Chanbre, session
1975-76, n° 784/1, in Pasin., p. 2.368). De
M nisterraad stelt dat die oplossing op constante
W j ze door het Hof van Cassatie wordt toegepast.

Hj legt de door het Hof van Cassatie gestelde
prejudiciéle vraag uit alsof zij enkel betrekking
heeft op de eerste zin van artikel 17, 8 3, van de
Grondwet : "ledereen heeft recht op onderw s, net
eerbiediging van de fundanentele rechten en
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vrijheden".

De Mnisterraad is van oordeel dat de Hoge
MIlitieraad aan de artikelen 10, §8 3, en 20, § 5,
de enige uitlegging heeft gegeven die strookt net
de wet-tekst.

Hj wjst erop dat het recht op uitstel om
st udi eredenen, dat vroeger niet bestond, juist is
ingesteld om het recht op onderwijs te beschernen
maar dat dit recht niet absoluut is en in
overeenstemm ng noet worden  gebracht met de
noodzaak voor de Staat om de territoriale
soevereiniteit van het land te beveiligen ; noch
het recht op onderwjs, noch het recht op
territoriale soevereiniteit zijn absoluut. Daarin
ligt de verklaring voor de beperkingen die door
arti kel 10, 8 3, van de gecootrdi neerde wetten aan
het recht op uitstel zijn gesteld.

De Mnisterraad besluit net te stellen dat het aan
het Ar bi t ragehof st aat de grondwettelijke
bepal i ngen betreffende een fundanmenteel recht uit
te | eggen door ze, zoal s het
Bundesver fassungsgericht het doet, te situeren in
de grondwettelijke ordening waarvan zij deel
ui t mken en met i nacht nem ng van de
grondwettelijke bepalingen betreffende de andere
fundanentele rechten. Artikel 10, 8 3, van de
gecordi neerde wetten |ijkt dus toelaatbaar en
redelijk te zijn.

In zijn menorie is de eiser in cassatie van oor-
deel dat elke bepaling die iemand verplicht zijn
studies te onderbreken om zijn dienstplicht te
vervullen, in strijd is met artikel 17, 8§ 3, van
de G ondwet : volgens hem houdt het recht op
onderwijs het recht in om zijn studies te doen
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zonder ze te noeten onderbreken om een reden die

onaf hankelijk is van de w1l van degene die dat

onderwijs volgt ; dat recht kan slechts worden

beper kt

- in het kader van de naleving van de
fundamentele rechten en vrijheden van de
andere burgers (de mlitaire dienstplicht is
ni et van die aard) ;

- bi nnen de grenzen van het
evenr edi ghei dsbegi nsel dat ver bi edt dat
i emand  wor dt verplicht Zijn studies te
onder br eken om zijn di enstplicht te
vervul | en.

Voorts is hij van mening dat de betrokken

bepal i ngen ook artikel 17, § 3, van de G ondwet,
sanen gelezen net artikel 6bis, schenden doordat
Zij een discrimnatie tussen mannen en vrouwen in
het |even roepen, aangezien de | aatstgenoenden
zonder onder br eki ng een st udi ecycl us kunnen
vol gen.

In zijn menorie van antwoord bevestigt hij de
mening van de Mnisterraad dat de prejudiciéle
vraag op de eerste volzin van artikel 17, 8 3, van
de Grondwet betrekking heeft.

Hij stelt dat het recht op onderw js inhoudt

- het recht om zijn studies te voltooien,
zonder gedwongen onder br eki ng di e het
voortzetten ervan in gevaar kan brengen ;

- in normal e onstandi gheden, dat wl zeggen in
overeenstemming net de aard zelf van de
st udi ecycl us ;

- in niet-discrimnerende onstandi gheden, onge-
acht of het gaat om discrimnaties tussen
st udi etypes of tussen mannen en vrouwen.
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Na te hebben gewezen op de schade dat hem zou wor -
den ber okkend nocht het gevraagde uitstel hem niet
worden toegekend, stelt de eiser in cassatie dat
de artikelen 10, 8 3, en 20, 8 5, van de dienst-
plichtwetten in hun onderlinge sanenhang, artikel
17, 8 3, van de Grondwet schenden in zover zij het
verlenen van uitstel tot de leeftijd van 28 jaar
om studi eredenen afhankelijk stellen van het
aanvatten van de specialisatiecyclus : bi |
ontstentenis van uitstel zal de student die neer
dan 25 jaar oud is, imers zijn studies noeten
onder breken (gedurende 16 nmanden), en zulk een
onderbreking is in strijd nmet de aard van een stu-
di ecyclus en kan het voortzetten ervan in gevaar
br engen, gel et op de noeilijkheden die de
bet rokkene ondervi ndt om te slagen en om
financieel rond te konen.

De enige uitlegging van de voornelde artikelen 10,
8§ 3, en 20, 8 5, die in overeenstemming zou zijn
met artikel 17, 8 3, van de Gondwet, is volgens
hem dat "de student die neer dan 25 jaar oud is
maar m nder dan 29 jaar en die geregeld de volle-
di ge dagcursussen volgt aan een instelling van
hoger onderwijs waarvan de studiecyclus, nmet
inbegrip van de specialisaties die rechtstreeks
ver band houden net die studie, ten mnste zes jaar
bedraagt, nmar die nog geen specialisatiecyclus
heeft aangevat" uitstel kan krijgen.

Voorts stelt de eiser in cassatie dat het niet
pertinent is het recht op onderwijs af te wegen
tegen het recht op territoriale soevereiniteit.

Aangezien de betrokkene 1is ingeschreven op de
lijst van de gewetensbezwaarden en daardoor niet
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onder wor pen i's aan de bepal i ngen van de
dienstplichtwetten betreffende de overgifte van
het conti ngent aan het recruterings- en

sel ectiecentrum kan imrers in dat stadium geen
rekening worden gehouden net de eisen van de
| andsver dedi gi ng. Het recht op onderwijs kan
der hal ve ni et worden beperkt door een restrictieve
uitlegging van de artikelen 10, & 3, en 20, § 5,
zoal s die door het Hof van Cassatie is gegeven

Tot slot levert hij kritiek op de discrinnatie,
in strijd net de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet , di e zou voort vl oei en uit de
interpretatie die het Hof van Cassatie aan de
artikelen 10, 8 3, en 20, 8§ 5, heeft gegeven

- enerzijds, tussen mannen en vrouwen,

- anderzijds, tussen studenten aangezien de ge-
neesheren zi ch kunnen speci ali seren en
uitstellen krijgen tot de leeftijd van 32
jaar terwijl, volgens het Hof van Cassati e,
een student in de rechten zou worden
verhinderd tenmnste zijn rechtsstudies te
beéi ndi gen.

Al geneen beschouwd kan het bij artikel 17, § 3,
van de G ondwet gewaarborgde recht op onderw js
niet de draagwi jdte hebben die de eiser in
cassatie eraan geeft. Er bestaat geen vol strekt
recht om zonder onderbreking studies voort te
zetten, nmet dien verstande dat elke bepaling die
i emand zou verplichten zijn studies op gelijk welk
monment te onderbreken om zijn dienstplicht te ver-
vullen, in strijd zou zijn nmet dat recht.

In zijn nmenories stelt eiser in cassatie dat de
aangevochten bepalingen een discrimnatie tussen
mannen en vrouwen tot stand brengen.
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De bepalingen die door het Hof van Cassatie aan
het Arbitragehof tot toetsing zijn voorgelegd,
zijn de artikelen 10, 8§ 3, en 20, § 5, van de
di enstplichtwetten. Het  Arbitragehof mag  zijn
toetsing niet uitbreiden tot nornmen waarover het
Hof van Cassatie het Hof niet heeft ondervraagd.
De bevoegdheid van het Arbitragehof ten aanzien
van de te toetsen wetsbepalingen is strikt beperkt
tot de bepalingen die in de gestelde vraag zijn
ver nmel d.

Het onderscheid tussen nmannen en vrouwen Vloeit
niet wvoort wuit de voorgelegde bepalingen, het
staat dus niet aan het Hof er onrechtstreeks
kenni s van te nenen.

De eiser in cassatie maakt gewag van een ongelijke
behandel i ng tussen, enerzijds, de ingeschrevenen
di e geneesheer zijn en zich specialiseren in een
tak van de geneeskunst, en die tot de leeftijd van
32 jaar uitstel kunnen krijgen en, anderzijds, de
i ngeschrevenen die rechtsstudies hebben aangevat
en die slechts tot de leeftijd van 25 jaar uitstel
kunnen Kkrij gen.

In de gecodrdineerde dienstplichtwetten 1is de
nogel i j kheid ingeschreven om uitstel toe te
kennen, waarvan de duur varieert naargelang van
onder neer het type en de duur van de aangevatte
st udi es.

Zodoende wordt in de dienstplichtwetten rekening
gehouden met de duur van de opleiding naargel ang
van de onderw jsprogramma's. De vastgestel de
ongel i j khei d beant woor dt aan obj ecti eve
verschillen in de situatie.
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OM DI E REDENEN

HET HOF, recht doende binnen de perken van de
prej udi ci €l e vraag,

zegt voor recht

1. Arti kel 29 van de op 30 april 1962 gecoordi -
neerde dienstplichtwetten schendt arti kel
6bi s van de G ondwet niet.

2. De artikelen 10, 8 3, en 20, 8§ 5, sanmen, van
de op 30 april 1962 gecoo6r di neerde
di enstplichtwetten schenden artikel 17, § 3,
van de G ondwet niet.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands
conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare
terechtzitting van 25 septenber 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



