Rol nummers : 193-194-196

Arrest nr. 24/91
van 10 oktober 1991

ARREST

| nzake : De beroepen tot vernietiging van de artikelen 32
tot 34 van de programmwet van 22 decenber 1989,
i ngesteld door de vereniging zonder w nstoognerk
Al genene Vereni ging van de Geneesm ddel eni ndustrie
en consorten, door de naanl oze vennootschap Knol
Bel gi um en door de naanl oze vennootschap Schering.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA,
en de rechters D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M

MELCHI OR en P. MARTENS,
bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,
onder voorzitterschap van de voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN DE VORDERI NGEN

Bij verzoekschrift van 15 nei 1990, aan het Hof
overgezonden bij ter post aangetekende brief van
dezel fde dag, wordt van de artikelen 32, 33 en 34
van de programmawet van 22 decenber 1989 (Bel gi sch
St aat sbl ad van 30 decenber 1989) de vernietiging
gevorderd door

De Al genmene Vereniging van de Geneesm ddel eni ndus-
trie, vereniging zonder w nstoogmerk, met zetel
Mari a- Loui zasquare 49 te 1040 Brussel, woonpl aats
ki ezend op het kantoor van M. PUTZEYS, M. GEHLEN
en M. LEURQUI N, advocaten, Sint-Bernardusstraat
98 te 1060 Brussel;

Aaci phar, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1050 Brussel, Marnixlaan 13;
Abbott, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1348 Otignies - Louvain-La-Neuve,
Parc Scientifique, rue du Bosquet 2;

Asta Medica, naanl oze vennootschap, waarvan de

zetel gevestigd is te 1000 Brussel, Stoofstraat
77;
Bayer Bel gium naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1050 Brussel, Louizal aan
143;

Boehri nger Ingel heim naam oze vennootschap, waar-
van

de zetel gevestigd is te 1200 Brussel, Arianel aan
16;

Boehri nger Mannhei m Bel gi um naam oze
vennoot schap, waarvan de zetel gevestigd is te
1120 Brussel, Oorl ogskruisenl aan 90;

The Boots Conpany Bel gium naanl oze vennootschap
waarvan de zetel gevestigd is te 1700 Dil beek, 't
Hof vel d 13;

B. Braun Bel gi €, naaml oze vennoot schap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1030 Brussel, Albert @Graud-



| aan 29- 35;

Bristol - Mers Bel gi um naam oze vennoot schap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1170 Brussel,
Ter hul pensest eenweg 185- 187;

Byk Bel ga, naam oze vennootschap, waarvan de zete
gevestigd is te 1030 Brussel, Anatole Francestraat
115-121;

Chefaro, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1050 Brussel, Marnixlaan 13;
Christiaens, naanl oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1080 Brussel, Gentsesteenweg
615;

Ci ba- Gei gy, naam oze vennoot schap, waarvan de
zet el gevestigd is te 1702 G oot-Bijgaarden,
Noor dkust | aan 18;

C.OB. & C - Conpagnie d' origine belge, naan oze
vennoot schap, waarvan de zetel gevestigd is te
1030 Brussel, Albert G raudl aan 115;

Conf orma, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 9070 Destel bergen, Zenderstraat
10;

Consortium pharmaceuti que international, afgekort
Copharm naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevesti gd IS te 2610 Wl rijk-Antwerpen,
Fot ografi el aan 18;

De Far maceuti sche Codperati e voor Benel ux,

naanl oze vennootschap, waarvan de zetel gevestigd
is te 1060 Brussel, Denemarkenstraat 70;

Crookes Products Belgium naanl oze vennootschap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1702 G oot-
Bi j gaarden, 't Hofveld 13;

Cyanam d Benel ux, naanm oze vennootschap, waarvan
de zetel gevestigd is te 1435 Mont- Saint- Gui bert
(Louvai n-1 a- Neuve), rue du Bosquet 15;

Laboratoires Del al ande, naanml oze vennoot schap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1030 Brussel,
M ddagl i j nstraat 22;
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Denolin, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1420 Eigenbrakel, rue du Chateau
47,

Duphar & Cie, vennootschap onder firma, waarvan de
zet el gevestigd is te 1020 Brussel, Emle
Bockst ael  aan 122;

Erfa, naam oze vennootschap, waarvan de zete

gevestigd is te 1040 Brussel, Landbouwersstraat
25;
Et abl i ssements A de Bournonville et Fils,

naam oze vennootschap, waarvan de zetel gevestigd
is te 1440 Ei genbrakel /Wutersbrakel, Parc |ndus-
triel de la Vall ée du Hain, rue de |'Industrie 11;
Eur ogenerics, naanl oze vennootschap, waarvan de
ze-

tel gevestigd is te 1080 Brussel, Gentsesteenweg
615;

Eut her api e Benel ux, naanl oze vennoot schap, waarvan
de zetel gevestigd is te 1020 Brussel, Eml|e Bock-
st ael | aan 93;

Exel Pharma, naanl oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1080 Brussel, Gentsesteenweg
615;

Fi sons, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 3001 Leuven (Heverlee), Anbachten-
| aan 1;

Frere & Cie, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1170 Brussel, Hazel aarsl aan
7,

G st-Brocades Farmm, private Besloten vennootschap
naar Nederl ands recht, waarvan de zetel gevestigd
is te 2288 Rijswijk (Nederland), Frydastraat 7-9,
en bedrijfszetel in Belgié& Generaal Jacqueslaan
26 te 1050 Brussel, en thans International el aan
55A te 1070 Brussel;

Hoechst Bel gi um naam oze vennoot schap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1060 Brussel, Charleroise-



steenweg 111,

|.C.I.-Pharma, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 9070 Destel bergen, Schaesse-
straat 15;

| nphar zam naanml oze vennoot schap, waarvan de zete
gevestigd is te 1150 Brussel, R. Vandendriessche-
| aan 18;

I nstitut Merieux Benelux, naam oze vennootschap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1140 Brussel, Ju-
| es Bordetlaan 13;

Kabi vi trum naam oze vennoot schap, waarvan de
zet el gevestigd is te 1180 Brussel, Al sem
ber gsest eenweg 1001, t hans Kabi Phar maci a,
Raketstraat 62 - bus 2 te 1130 Brussel;

Labohain (Laboratoire pharnmaceutique d' Chain),
naam oze vennootschap, waarvan de zetel gevestigd
is te 4655 Chai neux, avenue du Parc 32, en thans
te 4432 All eur, avenue du Progres 28;

Leo Pharnmaceutical Products Bel gium naam oze ven-
noot schap, waarvan de zetel gevestigd is te 1800
Vi | voorde, Luchthavenl aan 20;

Li pha, naam oze vennootschap, waarvan de zetel ge-
vestigd is te 1090 Brussel, Carton de Wartlaan
126;

Lundbeck, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1800 Vilvoorde, Luchthavenl aan 20;
Madaus Pharma, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1180 Brussel, Al senbergse-
steenweg 1001,

Medgeni x Benel ux, naaml oze vennootschap, waarvan
de zetel gevestigd is te 8560 Wevelgem VIiegveld
21;

Mel i sana, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1140 Brussel, Kareel ovenl aan 1;
Menarini Bel gium naam oze vennootschap, waarvan
de zetel gevestigd is te 1030 Brussel, Eugéne
Denpl der | aan 128;
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Mer ck- Bel gol abo, naanml oze vennoot schap, waarvan de
zet el gevestigd i's te 3090 Overij se,
Brussel sest eenweg 288,

Merck Sharp & Dohne, private Besloten vennootschap
naar Nederl ands recht, waarvan de zetel gevestigd
is te 2003 PC Haarlem (Nederl and), Waarderweg 39,

en bedrijfszetel in Belgié&  Waterl oosest eenweg
1135 te 1180 Brussel;
Merrell Dow Bel gium naam oze vennootschap, waar-

van de zetel gevestigd is te 2650 Edegem Prins
Boudewi j nl aan 41;

Nor gi ne, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1930 Zaventem M nervastraat 6;
Norwi ch Eaton, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1040 Brussel, Filips de
Goedestraat 1,

Novo Nordi sk Pharnma, naam oze vennootschap, waar-
van de zetel gevestigd is te 1080 Brussel, Keizer
Karel |l aan 345, en thans Riverside Business Park,
I nt ernati onal elaan 55 te 1070 Brussel;

Nyconmed, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1020 Brussel, Meiseselaan 113;
Organon bel ge, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1050 Brussel, Marnixlaan 13;
Pannoc Chem e, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 2250 O en, Lamerdries 23;
Phar machem ¢, naanl oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 2610 WIrijk-Antwerpen,
Ter bekehof dr eef 41;

Pharmaci a (Bel ga), naam oze vennootschap, waarvan
de zetel gevestigd is te 1130 Brussel, Raketstraat
62;

Phar net hi c, naam oze vennoot schap, waarvan de
zet el gevesti gd i's te 1040 Brussel ,
Vi svijverstraat 89-93;

Laboratoires Piette International, naam oze ven-

noot schap, waarvan de zetel gevestigd is te 1620



Dr ogenbos, Groot-Bijgaardenstraat 128;

Produits Roche, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1070 Brussel, Dantestraat
75;

Prospa, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1200 Brussel, Brand Whitl ockl aan
156;

Rhone- Poul enc Pharna Bel gi que, naam oze vennoot -
schap, waarvan de zetel gevestigd is te 1090 Brus-
sel, Carton de Wartlaan 128;

Ri ker Benel ux, naam oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1831 Machel en/ Di egem Ni euwe
Ni j ver hei dsl aan 7;

Rorer, naam oze vennootschap, waarvan de zetel ge-
vestigd is te 1050 Brussel, Marsveldplein 2, en
thans Carton de Wartlaan 128 te 1090 Brussel;
Roussel, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1040 Brussel, Adol phe Laconbl él aan
59;

Sabe, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel ge-

vestigd is te 1070 Brussel, Industrielaan 31;
Sandoz, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1030 Brussel, Haachtsesteenweg
226;

Sani co, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 2300 Turnhout, Industrieterrein 4;

Sanofi -Labaz, naanl oze vennootschap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1120 Brussel, Béjarlaan 1;
Schering Pl ough, naanm oze vennootschap, waarvan de

zetel gevestigd is te 1180 Brussel, Stall estraat
67;

Servi er Benel ux, naanl oze vennootschap, waarvan de
zet el gevestigd is te 1020 Brussel, Emle

Bockst ael | aan 93;

Si ntesa, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
ge-

vestigd is te 1180 Brussel, Alsenbergsesteenweg



1001;

Laboratoires S.M B., naanl oze vennootschap, waar-
van de zetel gevestigd is te 1080 Brussel,
Her der sl i edl aan 26- 28;

Sopar, naanl oze vennootschap, waarvan de zetel ge-
vestigd is te 1000 Brussel, Hertogstraat 29;

Squi bb, naanm oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1170 Brussel, Terhul pensesteenweg
150;

St al | ergenes Benel ux, naanl oze vennoot schap, waar-
van de zetel gevestigd is te 1170 Brussel,
Hazel aar sl aan 7,

Synt hel abo Benel ux, naamnl oze vennootschap, waarvan
de zet el gevesti gd i's te 1140 Brussel ,
Schi phol | aan 2;

Ther abel Pharnma, naaml oze vennoot schap, waarvan de
zetel gevestigd is te 1180 Brussel, Al senbergse-
steenweg 1001,

Thyl mer, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1180 Brussel, Alsenbergsesteenweg
1001;

Laboratoires pharmaceuti ques Trenker, naam oze
vennoot schap, waarvan de zetel gevestigd is te
1180 Brussel, Dol ezl aan 480;

Triosol, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 1050 Brussel, Louizal aan 251;

Unda, naam oze vennootschap, waarvan de zetel ge-
vestigd is te 1140 Brussel, Jules Bordetlaan 118;
Uni on pharnaceuti que bel ge - Uni pebe, personenven-
noot schap net beperkte aansprakelijkheid, waarvan
de zetel gevestigd is te 1420 Eigenbrakel, Parc
| ndustri el de la Vallée du Hain, rue de
"I ndustrie 11;

Upsanedi ca, naanl oze vennootschap, waarvan de ze-
tel gevestigd is te 1210 Brussel, Internationaal
Rogi er Centrum |International e Doorgang 6;

War ner - Lanbert (Bel gium, naanl oze vennootschap,
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waarvan de zetel gevestigd is te 2880 Bornem
Ri j ksweg 28;

Wel | conme, naam oze vennootschap, waarvan de zetel
gevestigd is te 9300 Aalst, Industriezone |11

W I | - Phar ma, naam oze vennootschap, waarvan de ze-
tel gevestigd is te 1060 Brussel, Joseph Stal-
| aertstraat 2;

Laboratoires Zyma-Galen, naanl oze vennootschap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1020 Brussel, De
Wandstraat 211-213;

Laboratoires Del agrange, naanl oze vennootschap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1170 Brussel, E-
rasmus Business Park, Hellestraat 45A, woonpl aats
ki ezend op het kantoor van M. Luc VANAVERBEKE,
advocaat, Brederodestraat 13A te 1000 Brussel;
Wet h, naam oze vennootschap, waarvan de zetel ge-
vestigd is te 1170 Brussel, Terhul pensesteenweg
150, woonpl aats kiezend op het kantoor van M. Luc
VANAVERBEKE, advocaat, Brederodestraat 13A te 1000
Brussel ;

Ni chol as Laboratori es, naam oze vennoot schap,
waarvan de zetel gevestigd is te 1090 Brussel,
Uyttenhovestraat 45-47, woonplaats kiezend op het
kantoor van M. Paul DEVRIENDT, advocaat, L.
Fischerlaan 9 te 1860 Mei se.

Bij verzoekschrift van 31 nei 1990, aan het Hof
overgezonden Dbi|j op 7 juni 1990 ter post
aanget ekende brief, vordert Knoll Belgium naam
| oze vennootschap, waarvan de zetel gevestigd is
Harmoirl aan 14 te 1180 Ukkel, woonpl aats kiezend op
het kantoor van M. Ignace MAES en M. Peter BO
GAERT, advocaten, Regentlaan 40 te 1000 Brussel
de vernietiging van de artikelen 32 tot 34 van de
progranmawet van 22 decenber 1989 voornel d.

Bij verzoekschrift van 14 juni 1990, aan het Hof
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overgezonden bij op dezelfde dag ter post aangete-
kende brief, vordert Schering, naam oze vennoot-
schap, waarvan de zetel gevestigd is J.E
Mommaertslaan 14 te 1831 Machelen (Diegem,
woonpl aats ki ezend op het kantoor van M. PUTZEYS,
M. GEHLEN en M. LEURQUIN, advocaten, Sint-
Ber nar dusst r aat 98 te 1060 Brussel de
verni etiging van de voor nel de wettelijke
bepal i ngen.

Di e zaken worden respectievelijk onder de nunmers
193, 194 en 196 op de rol ingeschreven.

De bestreden nornmen zijn verschenen in het
Bel gi sch Staatsblad van 30 decenber 1989. Errata
betreffende die nornmen zijn verschenen in het
Bel gi sch Staatsblad van 4 april 1990.



12

DE RECHTSPLEG NG

De onder nummer 193 op de rol ingeschreven zaak

De voorzitter in functie heeft de rechters van de
zet el aangewezen conform artikel 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
tragehof bij beschi kking van 16 nei 1990.

De rechters-verslaggevers M MELCHIOR en K
BLANCKAERT hebben geoordeeld dat er in dit geva
geen aanleiding was tot toepassing van de
artikelen 71 en volgende van de organieke bij-
zondere wet op het Hof.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 12 juni 1990.

Met toepassing van artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet is van het beroep kennis gegeven bi ]
op 11 juni 1990 ter post aangetekende brieven, op
12 en 14 juni 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

De M nisterraad heeft een nmenorie ingediend bij op
27 juli 1990 ter post aangetekende bri ef.

Een afschrift van die nmenorie is overgezonden con-
form artikel 89 van de organieke wet bij op 11
septenber 1990 ter post aangetekende brieven, op
12, 13, 14, 17 en 18 septenmber 1990 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

De verzoekende partijen hebben een nenorie van
antwoord ingediend bij op 12 oktober 1990 ter post
aanget ekende brief.
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Nadat voorzitter J. SAROT tot het eneritaat was
toegel aten en rechter |. PETRY het voorzitterschap
had opgenonen, IS rechter P. MARTENS  bi |
beschi kki ng van 16 januari 1991 ter aanvulling van
de zetel aangewezen.

De onder nummer 194 op de rol ingeschreven zaak

De voorzitter in functie heeft de rechters van de
zet el aangewezen conform artikel 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
tragehof bij beschi kking van 8 juni 1990.

De rechters-verslaggevers L. FRANCO S en H BCEL
hebben geoordeeld dat er in dit geval geen aanlei-
ding was tot toepassing van de artikelen 71 en
vol gende van de organi eke bijzondere wet op het
Hof .

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 1990.

Met toepassing van artikel 76, 8 4, wvan de
organi eke wet is van het beroep kennis gegeven bi ]
op 12 juli 1990 ter post aangetekende brief, op 13
juli 1990 aan de geadresseerden ter hand gestel d.

De M nisterraad heeft een nmenorie ingediend bij op
22 augustus 1990 ter post aangetekende brief.

Een afschrift van die nenorie is overgezonden con-
form artikel 89 van de organieke wet bij op 11
septenmber 1990 ter post aangetekende brief, op 12
septenber 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.
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De onder nummer 196 op de rol ingeschreven zaak

De voorzitter in functie heeft de rechters van de
zet el aangewezen conform artikel 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
tragehof bij beschi kking van 15 juni 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 1990.

Met toepassing van artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet is van het beroep kennis gegeven bi ]
op 12 juli 1990 ter post aangetekende brieven, op
13 juli 1990 aan de geadresseerden ter hand ge-
stel d.

De M nisterraad heeft een nmenorie ingediend bij op
22 augustus 1990 ter post aangetekende brief.

Een afschrift van die nmenorie is overgezonden con-
form artikel 89 van de organieke wet bij op 11
septenmber 1990 ter post aangetekende brief, op 13
septenber 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

De verzoekende partij heeft een nenorie van ant-
woord ingediend bij op 15 oktober 1990 ter post
aanget ekende brief.

De onder de nummers 193, 194 en 196 op de rol
i ngeschreven zaken

Bij beschi kking van 24 januari 1991 heeft het Hof
in voltallige vergadering de zaken nrs. 193, 194
en 196 sanengevoegd.
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Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen bij op 6 juni 1991 ter post aangetekende
bri even.

Conform artikel 100 van de organi eke wet worden
sanengevoegde zaken onderzocht door de zetel
waarbij de eerste zaak is aanhangig genmakt, en
zijn de verslaggevers degenen die, overeenkonstig
arti kel 68, zijn aangewezen voor de zaak wel ke het
eerst bij het Hof aanhangig is genmmakt.

Bij beschi kkingen van 25 oktober 1990 en van 30
april 1991 heeft het Hof de term jn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen respectievelijk tot 15
mei 1991 en 15 novenmber 1991 verl engd.

Bij beschikking van 5 juni 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en de
terechtzitting op 27 juni 1991 te 14.30  uur
vast gest el d.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen, die, evenals hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht
bij op 6 juni 1991 ter post aangetekende brieven,
op 7, 10, 11 en 14 juni 1991 aan de geadresseerden
ter hand gesteld.

Op de terechtzitting van 27 juni 1991 :

- Zijn verschenen
M. L. VANAVERBEKE, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de vennootschappen Laboratoires
Del agrange en Wet h;
M. P. DEVRIENDT, advocaat bij de balie te
Br ussel , voor de vennoot schap Ni chol as
Laboratori es;
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M. |. MAES en M. P. BOGAERT, advocaten bij
de balie te Brussel, voor de vennootschap
Knol I Bel gi um

M. R VANDER ELST en M. X LEURQUI N,
advocaten bij de balie te Brussel, voor de
andere verzoekende vennoot schappen;

M. P. LEGROS, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16 te
1000 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers M MELCHI OR
en K. BLANCKAERT versl ag uitgebracht;

- zijn de voornel de advocat en gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de bepalingen
van de artikelen 62 en vol gende van de organieke
wet van 6 januari 1989 betreffende het gebrui k van

de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN WETGEVI NG

Het aangevochten artikel 32 vult artikel 121 aan
van de wet van 9 augustus 1963 tot instelling en
organi satie van een regeling voor verplichte
zZiekte- en invaliditeitsverzekering. Artikel 121
sont de inkonstenbronnen op van de ziekte- en
invaliditeitsverzekering. Bij de inwerkingtreding
van de betwi ste bepalingen waren er zestien
financi eri ngsbronnen ; het bestreden artikel 32
voegde er twee nieuwe aan toe, de ene van
definitieve aard, de andere beperkt tot het jaar
1990.

De eerste inkonstenbron is verneld in het nieuw
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arti kel 121, 17°. Die bepaling voert, ten |laste
van de farmaceuti sche onder nenm ngen, een
"vergoeding" in op de door de ziekte- en invali-
diteitsverzekering terugbetaal bare geneesm ddel en
voor zover het oneetcijfer van die geneesm ddel en
2,5 mljoen frank te boven gaat. De nmmgistrale
ber ei di ngen zijn ni et aan di e ver goedi ng
onder wor pen. Voor 1990 bedraagt de vergoeding
60. 000 frank per presentatievorm

Arti kel 121, 18° voorziet in de tweede nieuwe
i nkonmst enbr on van de zi ekt e- en i nval idi -
teitsverzekering. Zij bestaat in een "heffing" op
de onret die in 1988 op de Belgische markt werd
geboekt door de verkoop van geneesni ddelen die in
de handel nmochten worden gebracht. Evenals de
ver goedi ng betreft Zij ni et de magi stral e
berei dingen. In de heffing is enkel voorzien voor
het jaar 1990. De hoogte ervan is vastgesteld op
1, 25 pct . voor de ni et t erugbet aal bare
farmaceuti sche produkten en op 2,5 pct. voor de
t erugbet aal bare produkten.

De "vergoeding”" en de "heffing" noeten aan het
Nat i onaal I nstituut voor de Zi ekt e- en
I nval i diteitsverzekeri ng worden gestort.

Arti kel 33, waar van de verni etigi ng wor dt
gevorderd bij wege van gevol gtrekking, bestent de
opbrengst van de twee ni euwe inkonstenbronnen voor
de sector van de gezondhei dszorg.

Tensl otte stelt arti kel 34, waar van de
verni etiging ook enkel bij wege van gevol gtrekking
wor dt gevorderd, de inwerkingtreding van de

artikelen 32 en 33 op 1 januari 1990.
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De verzoekende partijen dragen één niddel voor,
dat in de drie verzoekschriften in identieke
ternmen i s gesteld.

Als mddel wordt schending aangevoerd van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet. Het m ddel
omvat acht onderdelen, de eerste zes primair, de
| aatste twee subsidiair ontw kkel d.

Eer st e onder deel

In het eerste onderdeel van het m ddel voeren de
verzoekende partijen als grief aan dat artikel 32,
met als doel, aldus verklaren zij, de toenane van
de uitgaven inzake farmaceutische |everingen en de
hoeveel heid gebrui kte geneesm ddelen terug te
dringen, een jaarlijkse "vergoeding” instelt op de
farmaceuti sche specialiteiten en de generische
geneesmi ddelen ten laste van de farmaceutische
firma's die de aannem ng voor terugbetaling ervan
verkrijgen of hebben verkregen bij het R1.Z.1.V.,
waar door het van de bijdrage nmet name uitsluit de
voorschrijvende artsen, de apothekers en de kopers
van geneesni ddel en, w er gedrag de determ nerende
factor zou zijn voor de consunptie van farnma-
ceuti sche produkten.

Voor de bespreking van de verschill ende onderdel en
van het m ddel ontw kkelt de Mnisterraad in zijn
menorie een weerlegging nmet betrekking tot het
hel e m ddel .

Voor de Mnisterraad ligt het voor de hand dat de
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in artikel 32 gebruikte term nologie enkel een
praktisch doel heeft, nanelijk de heffing op basis
van het nieuw artikel 121, 17°, van de wet van
1963 - "vergoedi ng" genoend - te onderschei den van
de heffing krachtens het nieuw artikel 121, 18°, -
de "heffing" genoend -. Toch zou het geen twjfe
lijden dat de twee heffingen belastingen zijn.
Gesteld dat het beginsel van de gelijkheid inzake
bel astingen zou zijn geschonden, dan zou de
grondwet shepal i ng nmoeten worden toegepast die in
onder havi ge aangel egenheid dat principe vastlegt,
ten deze artikel 112 van de Grondwet. Meer bepaal d
| aat de M nisterraad gel den dat de gelijkheid voor
de belastingen in een bijzondere regeling is
neergel egd en dat, indien de artikelen 6 en 6bis
hadden vol staan om dat principe vast te | eggen, de
grondwet gever de regel van artikel 112 van de
Grondwet niet zou hebben vastgesteld, die dan
totaal overbodig zou zijn geweest.

Het m ddel, in zoverre het steunt op in casu niet-
t oepasselij ke bepalingen - de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet -, zou in rechte falen. Indien het

al dus geinterpreteerd zou noeten worden dat het in
wer kel i jkheid schending van artikel 112 van de
G ondwet aanvoert, zou het Hof =zich onbevoegd
noet en verklaren omer kennis van te nenen.

I n hun menorie van antwoord beweren de verzoekende
partijen dat de stelling van de M nisterraad niet
kan worden aangenonen ondat artikel 6 van de

Grondwet een algenene draagwi jdte heeft, di e
geheel het interne recht dom neert, net inbegrip
van het fiscale, in verband waarnmee artikel 112

van de Grondwet enkel de verei sten herhaalt.

Wat het eerste onderdeel van het m ddel Dbetreft
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bet oogt de Mnisterraad dat de verzoekende
partijen ner gens ui t doen blijken dat de
voorschrijvende artsen, de apothekers en de consu-
ment en aan de basis |iggen van de hui di ge overcon-
sunptie van farmaceuti sche produkten

De constante groei van de geneesni ddel enconsunpti e
zou voornanelijk het gevolg zijn van de han-
del spraktijken van de art senbezoekers. Ti en
procent van de prijsstructuur van geneesm ddel en,
vier mljard frank, zou rechtstreeks voor handel s-
pronoti e ervan worden gebrui kt.

Vol gens de M nisterraad kon de wetgever, zonder de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet te schenden,
met die bijzondere situatie rekening houden om de
litigieuze heffingen ten laste te |eggen van de
farmaceutische firma's, nmet wuitsluiting van de
andere betrokken categorieén. De heffingen zouden
noet en di enen voor de financiering van de werKking
van een speciale dienst, in het R1.Z.1.V.
opgeri cht om het bui tenmati g voorschrijven,
factureren en consunmeren van geneesn ddelen af te
r emmen.

Tenslotte laat de Mnisterraad gelden dat de
artsen en apot hekers, anders dan de farmaceutische
bedrijven, aan deont ol ogi sche regel s Zijn
onderworpen die strenge straffen stellen op het
onrechtmatig voorschrijven of af | everen van
geneesm ddel en. I n dat verband herinnert de Mnis-
terraad eraan dat de Raad van State bij arrest nr.
33.398 van 10 novenber 1989 oordeelde "il n'est
pas interdit de présuner que |le souci de la sante
publ i que est plus grand chez |es dispensateurs de
soi ns tenus par des regles déontol ogi ques que chez
ceux qui se sont bornés a investir des capitaux
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dans un espoir, d ailleurs | égitine, de
rentabilité".

In hun menorie van antwoord stellen de verzoekende
partijen dat de Mnisterraad tracht de bew j sl ast
van twee feiten omte keren, nanelijk, ten eerste,
dat er overconsunptie is van geneesm ddel en, en

ten tweede, dat die uitsluitend of toch vooral toe
te schrijven zou zijn aan de farmaceutische
bedrijven en aan de praktijken van de
artsenbezoekers.

Vol gens de verzoekende partijen kan op grond van
de statistische gegevens niet worden gesteld dat
er in Belgié te \veel geneesm ddel en  worden
geconsuneerd. Het optreden van de artsenbezoekers,
anderzijds, zou tot doel hebben het voorschrijven
van een bepaalde farmaceutische specialiteit ten
koste van een andere te bevorderen, en niet de
consunpti e van geneesm ddel en op te voeren.

Hoe dan ook zou het onjuist zijn dat enkel de
artsen en apothekers sancties kunnen worden
opgel egd bi | onrechtmatig voor schrijven of
verkopen van een geneesni ddel. Di enaangaande
citeren de verzoekende partijen de artikelen 10 en
16 van de geneesm ddel enwet van 25 nmmart 1964 en
artikel 18, 8 2, van het koninklijk besluit nr. 78
van 10 novenber 1967 betreffende de geneeskunst,
de desbetref fende ber oepen en de medi sche
conm ssies. Die bepalingen beogen uitdrukkelijk de
farmaceuti sche bedrijven. Bovendi en zouden de
farnmaceuti sche bedrijven, verzoekende partijen,
alle lid zijn van de v.z.w Algenene Vereniging
van de Geneesni ddel eni ndustrie, eerste verzoekende
partij, die een door haar | eden nagel eef de
deont ol ogi sche code heeft opgesteld.
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Vol gens de verzoekende partijen zou de wetgever
enkel ten |aste van de geneesn ddel enproducerende
bedrijven een verkapte belasting hebben geheven
terwijl degenen die beslissen over de aankoop van
geneesm ddel en ni et aan een dergelijke of soortge-
lijke behandeling worden onderworpen. Zelfs al
nmocht worden geoordeeld dat de farmaceutische

bedrijven indirect bi | de toenane van het
geneesm ddel enver brui k betrokken zijn, toch zouden
zij, met het oog op de inachtnemng van de

artikelen 6 en 6bis van de Gondwet, ten mnste
alle gelijk meten zijn en niet discrimnerend
nogen worden behandeld ten opzichte van de andere
nmedespel ers in de gezondheidssector die recht-
streeks bij de consunptie van geneesni ddel en
bet r okken zij n.

Tweede onder deel

I n het tweede onderdeel van het m ddel brengen de
verzoekende partijen tegen artikel 32 in dat het
de magistrale bereidingen niet aan de jaarlijkse
"ver goedi ng" onderwerpt, terwijl het doel van de
"vergoedi ng" zou zijn de toenane van de uitgaven
i nzake farnmaceutische |everingen en de hoeveel heid
geconsuneerde geneesm ddel en te vern nderen.

In zijn menorie doet de M nisterraad opnerken dat
de recht streeks door de of fi ci na- apot hekers
ui tgevoerde magistrale bereidingen geenszins aan

de overconsunpti e bi j dr agen, aangezi en di e
ber ei di ngen volledig buiten het handelscircuit van
de farnmaceutische bedrijven 1liggen. Artsen en

apot hekers zouden di enaangaande niet commercieel
wor den bewer kt .
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De M nisterraad voegt eraan toe dat de apothekers
deont ol ogi sch geen reclame voor hun preparaten
nogen voer en.

Vol gens de Mnisterraad valt het onderwerpen van
de magi stral e ber ei di ngen aan de betw ste
"heffing" conpleet buiten het door de wetgever

nagestreefde doel, en kan daardoor geenszins de
overconsunpti e van geneesni ddel en wor den
bestreden.

In hun nmenorie van antwoord herinneren de
verzoekende partijen eraan dat het doel van de wet
het bestrijden van de t oenanme van de
geneesm ddel enconsunptie is.

Aangezi en magi stral e bereidi ngen geconsuneerde ge-
neesm ddel en zijn hoefde de wetgever, aldus de
verzoekende partijen, geen onderscheid te mken

tussen de verschill ende geconsuneer de
geneesm ddel en gelet op zijn doelstelling inzake
gezondhei dsbel ei d, die al geneen IS en alle

geconsuneer de geneesm ddel en zou noet en be-
strijken.

Der de onder dee

In het derde onderdeel van het m ddel voeren de
verzoekende partijen tegen de heffing op de onzet
dezelfde grief aan als in het eerste onderdeel
tegen de vergoedi ng, nanelijk dat de heffing enkel
gel dt voor de farnaceutische bedrijven, terwijl
di egenen wi er gedrag de determ nerende factor is
van de consunptie van farnmaceutische produkten -
de artsen, de apothekers en de kopers van
geneesm ddelen - niet door de heffing worden
getrof fen.
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In zijn menorie verwijst de Mnisterraad naar de
argumentatie die hij heeft ontw kkeld bij de weer-
| eggi ng van het eerste onderdeel van het m ddel.

De Mnisterraad voegt eraan toe dat de wetgever
met die bijzondere mmatregel de bedoeling had de
farmaceuti sche onder nen ngen te dwi ngen het
aandeel van hun begroti ng dat voor de
geneesm ddel enpronotie is bestend, in te Kkrinpen.
Die maatregel zou op twee vaststellingen steunen
enerzijds, de demarches van de artsenbezoekers bij
de voorschrijvende artsen zouden een
det er m ner ende factor vor men van de over -
consunptie, anderzijds zou het reclanebudget sensu
lato van de farmaceutische firma's de enige hoge,
gemakkelijk in te damen, begrotingspost zijn.

In hun menorie van ant woord bet wi st en de
verzoekende partijen dat de bedoeling van de
wet gever nmet de betwiste nmatregel Zzou zijn
geweest de farmaceuti sche ondernem ngen te dw ngen
hun budget voor de pronotie van geneesm ddelen in
te perken. De wetgever zou de heffing hebben
opgevat al s een maat r egel di e met het
gezondhei dsbel ei d sanmenhangt en gericht is op het
verm nderen van de toename van de hoeveel heid
geconsuneer de geneesm ddel en.

Vi erde onder dee

In het vierde onderdeel van het m ddel voeren de
verzoekende partijen in verband net de heffing
het zel f de bezwaar aan als in het tweede onderdeel
in verband net de vergoeding, nanelijk dat de
magi stral e berei di ngen er niet onder vallen.
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In zijn menorie stelt de Mnisterraad dat dit
onderdeel om dezel fde redenen als het tweede npet
wor den verwor pen.

De verzoekende partijen herinneren er in hun
menorie van antwoord aan dat er geen reden is om
in verband net de geneesm ddel enconsunptie -
doel stelling van de wetgever - een onderscheid
tussen de verschill ende geconsuneer de
geneesmn ddel en te naken.
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Vijfde onderdee

In het vijfde onderdeel van het m ddel bestrijden
de verzoekende partijen het feit dat de heffing op
de onzet ook gel dt voor de farmaceutische
produkten die niet voorkomen in de in artikel 24
van de wet van 1963 bedoel de nonmencl atuur, dat wil
zeggen de niet terugbetaal bare geneesni ddel en,
terwijl, gelet op het doel en de gevolgen van de
genomen nmatregel, de wel en niet terugbetaal de
geneesm ddel en geacht noeten worden in wezen te
verschillen en derhalve door de wetgever niet op
gelij ke voet zouden kunnen worden behandel d.

Voor de Mnisterraad is de stelling dat twee ver-
schillende situaties identiek worden behandeld
feitelijk onjuist aangezien de betwi ste heffing
2,5 procent bedr aagt van de oneet van de
t erugbet aal bare geneesm ddel en en 1,25 procent van
de onezet van de ni et t erugbet aal bare
geneesm ddel en.

De Mnisterraad betoogt dat de reden waarom de
ni et terugbetaal bare geneesm ddel en ook in aanner-
king zijn genonmen, zij het in mndere mate, is dat
zZij indirect tot de groei van de uitgaven van de
ziekte- en invaliditeitsverzekering bijdragen. Zo
zou een overmatig gebruik van pijnstillers aandoe-
ni ngen kunnen veroorzaken dat de ziekte- en
invaliditeitsverzekering zeer duur te staan kont.

De Mnisterraad voegt eraan toe dat de in het
ni euw arti kel 121, 17°, voorgeschreven vergoedi ng,
anders dan de heffing ingesteld bij artikel 121,
18°, nieuw, vanwege haar bijzondere bestenm ng
voor de werking van een bij het RI1.Z.1.V. opge-
richte dienst, geen betrekking heeft op de niet
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t erugbet aal bare geneesm ddel en. Vol gens de
M nisterraad is het normmal dat zulk een dienst
uitsluitend uit heffingen wordt gefinancierd op
door de Zi ekt e- en i nvaliditeitsverzekering
t erugbet aal bare produkten.

I n hun menorie  van ant woord ver kl aren de
ver zoekende partijen dat het evenzeer
discrimnerend is een identieke regeling op
verschillende situaties, als een verschillende
regeling op identieke situaties toe te passen.

De verzoekende partijen doen opnerken dat de
aangevochten wet de "terugbetaal de geneesni ddel en"”
en de "niet terugbetaal de geneesm ddel en” aan de
hef fi ng onder wer pt en dat di e begri ppen
verschillen van "terugbetaal bare geneesm ddel en”
en "niet terugbetaal bare geneesni ddel en" die door
een onjuist erratum in de wet zouden zijn
bi nnengel oodst.

Vol gens de verzoekende partijen kunnen alleen de
t erugbet aal de geneesm ddel en op de begroting van
het R 1.Z.1.V. drukken. De halve matregel om de
hel ft van de niet terugbetaal de geneesm ddelen te
bel asten zou juist ongrondwettig zijn ondat,
hoewel het vereiste van een onderscheid wordt
aangenonen, daar ni et de enig nogel i j ke
gevol gtrekki ng aan wordt verbonden, nanelijk dat
niet terugbetaal de geneesm ddelen niet worden
bel ast .

De door de Mnisterraad besproken situatie - de
bui tensporige consunptie van niet terugbetaal de
geneesm ddel en met al s gevol g aanzienlijke

uitgaven voor de ziekte- en invaliditeitsver-
zekering - zou slechts bij één geneesm ddel zijn
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voor gekomen, dat naderhand wuit de markt werd
genomen. Indien zich andere gevallen nochten
voordoen, zou er adequaat noeten worden gereageerd
en zou het m ddel onm ddellijk noeten worden inge-
tr okken.

Tensl otte, gesteld dat de niet terugbetaal de
geneesm ddel en indirect op de begroting van het
R1.Z 1.V zouden i nwerken, dan had dezelfde
redeneri ng noeten worden gevolgd en ten aanzien
van de vergoeding en ten aanzien van de heffing.

Zesde onder deel

I n het zesde onderdeel van het m ddel verw jten de
verzoekende partijen artikel 32 dat het een
heffing invoert waarvan de hoogte niet uniformis
voor alle farmaceuti sche produkten

De Mnisterraad stelt dat het verschil tussen de
percent ages voortkom wuit het feit dat de terugbe-
t aal bare geneesm ddel en een onm ddellijke invloed
hebben op de begroting van de ziekte- en invalidi-
teitsverzekering, terwijl de niet terugbetaal bare
geneesm ddelen een indirecte uitwerking zouden
kunnen hebben, zoal s de M ni st erraad reeds
uiteenzette bij de bespreking van het vijfde
onderdeel. Voorts zou het mnmddel in tegenspraak
Zijn met het voorgaande.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen dat het onderdeel niet in strijd is net,
maar een alternatief is voor het voorgaande onder-
deel . Indien het Hof de rechtmatigheid van een be-
| asting op de onzet van niet terugbetaal de genees-
m ddel en zou aanvaar den, zou hoe dan ook
discrimnerend zijn het feit dat ni et alle
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geneesm ddelen aan één enkel bel asti ngtari ef
wor den onder wor pen.
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Zevende en achtste onderdeel

Het zevende en achtste onderdeel van het m ddel
zZijn identiek, behalve dan dat het ene gericht is
tegen de vergoedi ng, het andere tegen de heffing.

De verzoekende partijen voeren daarin aan dat de
vergoeding en de heffing kennelijk geen weerslag
kunnen hebben op de consunptie van farmaceutische
pr odukt en noch op de ui t gaven i nzake
farmaceuti sche | everingen, waardoor de mmatregel en
geen verband houden, |aat staan evenredig zijn net
het doel dat zij naar verluidt beogen.

Volgens de Mnisterraad zijn die onderdelen
vat baar voor twee interpretaties. O wel overlappen
zij de primir aangevoerde grieven, inzonderheid
in het eerste en derde onderdeel, ofwel, indien
nmen ze een autonoom en nuttig effect wl geven,
zou daaruit noeten worden afgeleid dat zij de
opportuniteit van de wet bestrijden, afgezien van
el ke schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet. In dat verband verw jst de M nisterraad
naar het arrest nr. 23/89 van 13 oktober 1989 en
i nzonder hei d naar rechtsoverweging B.2.7..

In hun menorie van antwoord stellen de verzoekende
partijen dat de bestreden maatregelen niet in ver-
band staan nmet het doel van de wetgever ondat het
voorschrijven van een geneesn ddel enkel van de
voorschrijvende arts, de consunptie van een
geneesm ddel enkel van de consument, de facturatie
van geneesni ddelen enkel van de apothekers of
al t hans enkel van de voorschrijvende artsen,
apot hekers en kopers afhangt, en de belasting op
de onezet van de farmaceutische bedrijven geen
ander gevolg kan hebben dan een verni ndering van
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hun wi nsten zonder dat daarom noodzakelijk en
correl ati ef, de geneesmn ddel enconsunptie wordt
t er uggedr ongen.

De bestreden nmmatregelen zouden redelijkerw jze
niet evenredig zijn met het doel aangezien, zelfs
al nocht worden aangenonen dat de farmaceutische
bedrijven invloed kunnen hebben op de nmacro-
econom sche consunptie van geneesm ddelen en voor
zover de belasting de mmatregel is die verband
houdt nmet het doel van de wetgever, zou npeten
wor den voor opgestel d dat de farmaceuti sche
bedrijven enkel een indirecte invloed kunnen
hebben terwjl de voorschrijvende artsen, de
apot hekers en de consunenten de consunptie van
geneesm ddel en kennelijk rechtstreeks en determ -
nerend beinvloeden. Om in redelijkheid evenredig
te zijn zou de muatregel eerst en vooral aan de
voorschrijvende artsen, of fi ci na- apot hekers en
consunment en noeten worden opgel egd.

- B -

Het m ddel in zijn geheel

Vol gens de M nisterraad voert het beroep in werke-
lijkheid een schending van artikel 112 van de
Grondwet aan. Het Hof zou zich onbevoegd npeten
verkl aren ondat het hier imers kennelijk niet om
een van de gevallen gaat vastgesteld in artikel 1
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 waarin
het Hof tot vernietigen bevoegd is.

De artikelen 6 en 6bis van de Grondwet hebben een
al genmene dr aagwi j dt e. Zi | ver bi eden el ke
di scrimnatie, ongeacht de oorsprong ervan : de
grondwettelijke regels van de gelijkheid en de
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niet-discrimnatie zijn van toepassing op alle aan
de Bel gen toegekende rechten en vrij heden.

Het Hof is bevoegd om van het m ddel kennis te ne-
men.

Voor de verzoekende partijen worden de farnaceuti -
sche ondernem ngen gediscrimneerd ten opzichte
van de voorschrijvende artsen, officina-apothekers
en consunmenten ondat het doel dat de wetgever net
de aangevochten sociale bijdragen verklaart na te
streven een verm ndering is van de consunptie van
geneesm ddel en terwijl van de vier nedespelers de
farnmaceuti sche ondernem ngen geen - of een te ver-
waar | ozen kleine - invloed zouden hebben op de ge-
consuneerde hoeveel heid, nmamar toch alleen die hef-
fingen zouden noeten opbrengen.

De aangevochten artikelen naken deel uit van een
progranmawet en participeren in de concretisering

van een begrotingsbeleid ; zij hebben tot doel,
ten laste van de farmaceuti sche ondernem ngen, een
"vergoedi ng" en een "heffing" in te stellen die

door de wetgever zelf aan de financiering van de
sector van de gezondheidszorg van de ziekte- en
invaliditeitsverzekering zal worden besteed.

Het eerste doel van de aangevochten artikelen is
ni euwe i nkonstenbronnen voor de ziekte- en
invaliditeitsverzekering aan te boren. Weliswaar
heeft de Regering bij de stemm ng over de wet het
voornenen te kennen gegeven om door de voorge-
stel de "vergoeding”" en "heffing", de overcon-
sunptie van geneesniddelen af te remen. Dat
bet ekent geenszins dat de wetgever het essentieel
financi él e aspect van de genonen nmatregel en heeft
veronacht zaamd, of dat aspect op de achtergrond
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heeft willen schuiven.

De invoeging van de nieuwe heffingen in artikel
121 van de wet van 9 augustus 1963, het
definitieve karakter dat de vergoeding vanaf de
i nwer ki ngtredi ng van de aangevochten wet krijgt,
de i nvoeri ng van de hef fi ngen door een
progranmawet en de bewoordingen zelf van de wet
tonen aan dat de financiéle doelstelling heeft
door gewogen.

Arti kel 32 van de programmawet strekt ertoe de
farmaceuti sche ondernem ngen de verplichting op te
| eggen op een specifieke manier bij te dragen tot
de financiering van de zi ekt e- en
i nvaliditeitsverzekering.

Het kom de wetgever toe, wanneer hij beoogt
ni eunwe financieringsbronnen voor de ziekte- en
invaliditeitsverzekering te ont sl ui ten, te
oor del en in hoeverre het opportuun is de
verschill ende categorieén van personen die aan de
consunpti e van geneesm ddel en deel nenen te
verplichten tot de financiering bij te dragen, en
te beslissen slechts een van die categorieén eraan
te onderwerpen, in onderhavig geval de producenten
van geneesm ddelen, wer oneetcijfer in nauw
verband staat net de door de ziekte- en invalidi-
teitsverzekering gedragen uitgaven.

Daarbij vermag de wetgever evenwel niet de draag-
wjdte van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
te m skennen door de pr oducent en van
geneesm ddel en op di scri m nerende W jze te
behandel en ten opzichte van net hen vergelijkbare
cat egori eén van personen.



B. 2.

B. 2.

36

In dit geval zijn, uit het oogpunt van de doel -

stelling - de financiering van de ziekte- en
invaliditeitsverzekering - die door de bestreden
bepal i ngen wor dt beoogd, de verschil |l ende

cat egori eén van personen die aan de consunptie van
geneesm ddel en deel nemen - voorschrijvende artsen,
apot hekers, consunenten en producenten van genees-
m ddel en - geen vergel ij kbare cat egori eén

Bi j gevol g kunnen de bestreden bepalingen in dat
ver band geen schendi ng i nhouden van de artikelen 6
en 6bis van de G ondwet.

Het ingestelde verschil in behandeling tussen pro-
ducenten naargelang zij gevestigde apothekers die
magi stral e berei dingen | everen dan wel industriéle

producent en van geneesm ddel en Zijn, is
vereni gbaar net het gelijkheidsbeginsel. Inmrers,
de pr odukti e-, commerci al i seri ngs-,

recl amevoorwaarden die voor die twee categorieén
van geneesm ddel enproducenten gel den, zijn grondig
verschillend en kunnen het bestreden verschil in
behandel i ng op objectieve wijze verantwoorden.

De wetgever is tevens binnen de grenzen van zijn
beoordel i ngsvrijheid gebleven wanneer hij, in de
door hem bepaal de voorwaarden, ten |aste van de
farnmaceuti sche ondernen ngen, een "vergoedi ng"
heeft ingesteld op de door de ziekte- en invalidi-
teitsverzekering terugbetaal bare geneesm ddel en.

Het zel fde  gel dt voor de "heffing" op het
zakencijfer gerealiseerd in 1988 op de Belgische
mar kt, hoewel die zowel op de terugbetaal bare als
op de niet terugbetaal bare geneesm ddelen van
toepassing is. Vernmts de wetgever essentieel het
aanboren van ni euwe i nkonstenbronnen voor de ziek-
te- en invaliditeitsverzekering beoogt, vermag hij



B. 3.

37

de "heffing" te berekenen op de twee categorieén
van geneesm ddelen. Hij heeft trouwens rekening
gehouden net het verschil dat tussen die twee
categori eén bestaat, door de "heffing" op een
| ager bedrag vast te stellen voor de niet terugbe-
t aal bare geneesm ddel en.

Aangezien artikel 32 van de programmwet van 22
decenber 1989 voldoet aan de vereisten van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet, kunnen de
arti kelen 33 en 34 van de genoende wet, waarvan de
vernietiging bij wege van gevolgtrekking is
gevorderd, eveneens de grondwet ti ghei dst oet s
door st aan.
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OM DI E REDENEN
HET HOF

Verwer pt de beroepen tot vernietiging van de artikelen 32
tot 34 van de progranmawet van 22 decenber 1989.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 10 oktober 1991

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



