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In zake : de vordering tot schorsing van het decreet van de
VIl aanse Geneenschap van 7 novenber 1990 houdende
organi satie en erkenning van |okale radio' s inge-
steld door v.z.w "CONTACT, NIET-OPENBARE RADI O'
en ander e.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,

en de rechters F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, H BOEL, L.
FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier L. POTOVS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERVWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift, aan het Hof overgezonden bij
op 12 juli 1991 ter post aangetekende brief, wordt
de schorsing gevorderd van het decreet van de
VIl aanse Geneenschap van 7 novenber 1990 houdende
organi satie en erkenning van |okale radio's, door

- de v.z.w Cont act , ni et -openbare radio,
waar van de zet el is gevestigd te
1000 Brussel, L. Lepagestraat 9;

- de v.z.w. Firenze, waarvan de zetel is geves-
tigd te 8830 Gts-Hooglede, Bruggesteenweg

116 D

- de v.z.w. Vrije Radio Leuven, waarvan de
zetel is gevestigd te 3000 Leuven, Kol onel
Begaul t1 aan 9;

- de v.z.w A O S., waarvan de zetel IS
gevestigd te 2140 Borgerhout, Hof ter Lo
7147,

- de s.v. Contact Franchising, waarvan de zetel
is gevestigd te 1190 Brussel, M nerval aan 21.

In hetzel fde verzoekschrift vragen verzoekers de
gedeeltelijke vernietiging van bedoel d decreet.

Bij verzoekschrift, aan het Hof overgezonden bij
op 26 juli 1991 ter post aangetekende brief, wordt
door dezel fde verzoekers een nieuwe vordering tot
schorsing van voornel d decreet ingesteld.

RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 15 juli 1991 heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
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het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers H BOEL en L. FRANCO S
hebben geoordeel d dat er geen aanleiding was om de
artikelen 71 en 72 van de organieke wet toe te
passen.

Bi j beschi kking van 23 juli 1991 heeft de
voorzitter in functie de terechtzitting voor de
debatten over de bij verzoekschrift van 12 juli
1991 ingestelde vordering tot schorsing op 19
sept ember 1991 vast gestel d.

Van di e beschi kking is aan de verzoekende partijen
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de overheden Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 25 juli 1991.

Bi j beschi kking van 30 juli 1991 heeft de
voorzitter in functie de terechtzitting voor de
debatten over de bij verzoekschrift van 26 juli
1991 ingestelde vordering tot schorsing eveneens
vastgesteld op 19 septenber 1991.

Van di e beschi kking is aan de verzoekende partijen
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de overheden Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 1 augustus 1991.

Op de terechtzitting van 19 septenber 1991 :

- Zijn verschenen
\V/ g B. MAES, advocaat bij de balie te
Brussel, loco M. R BUTZLER, advocaat bij
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het Hof van Cassatie, voor de verzoekende
partijen, voornoend;

\V/ g J. SI X, advocaat bi | de balie te
Ant wer pen, voor de Vlaanse Executieve, Jozef
Il-straat 30, 1040 Brussel;

M. P. LEGROS, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Franse Geneenschapsexecutieve,
Kunstlaan 19 a-d, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers H BOEL en
L. FRANCO S versl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het

Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de talen voor het Hof.

ONDERVERP VAN DE AANGEVOCHTEN WETGEVI NG

Het decreet van 7 novenber 1990 heeft betrekking
op de organisatie en de erkenning van |okale
radio's in de Vlaanmse Geneenschap. Het betreft
door het privé-initiatief opgerichte radio' s die
zich richten tot een in de ruinte beperkte
geneenschap.

Hoof dstuk |1 heeft betrekking op de oprichting, de
sanenstel ling, de bevoegdheid en de werkw jze van

de Raad voor | okale radio's.

Hoof dstuk I11 heeft betrekking op de erkenning van
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de | okal e radi o' s. Arti kel 5 bepaal t de
onder schei den erkenni ngsvoor waar den. Arti kel 6
ver bi edt verki ezi ngspropaganda. De artikelen 7 en
8 hebben betrekking op de erkenningsprocedure.
Arti kel 9 heeft betrekking op de opschorting of
intrekking van de erkenning. Artikel 10 heeft
betrekking op de duur en de hernieuwing van de
erkenni ngen. Artikel 11 heeft betrekking op de
zendver gunni ng.

Hoof dstuk 1V bevat slot- en overgangsbepal i ngen.

| N RECHTE

De verzoekende partijen voeren €én m ddel aan dat
afgeleid is uit de schending van de artikelen 6 en
6bis van de Grondwet. Meerdere bepalingen van het
decreet zouden strijdig zijn net deze bepalingen
van de G ondwet.

Artikel 2.2, eerste lid, laatste zin, bepaalt dat
het theoretisch zendbereik van de |okale radio's
beperkt is tot een straal van 8 kilonmeter en dat
de VI aanse Executieve hierop een afwjking kan
toestaan in het Hoofdstedelijk Gewest Brussel.
Deze bepaling houdt vol gens de verzoekende
partijen mnstens twee discrimnaties in, net name

- tussen de Vlaanse |okale radio's in het Brus-
sel se Hoofdstedelijk Gewest en de andere
VIl aanse radi o's;

- tussen de Vlaanse lokale radio's in hun
geheel en de franstalige radio's.

Luidens de artikelen 2.6 en 5, 1l1l°, npeten de
VI aanse |okale radio's de wuitzending van hun
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progranma's mnstens tweennal per uur | at en
voor af gaan door een zogeheten "roepnaam', terwjl
dit niet vereist is voor de franstalige private
radi o's, noch voor de B.R T.N.

Lui dens artikel 5, 1° en 6°, dienen de |okale ra-

dio's onafhankelijk te zijn van een politieke
partij, een beroepsvereniging of een organisatie
met een comercieel doel, terwjl die radio's
ei gendom noeten zijn en worden bestuurd door een
V.Z.W. waarvan de bestuurders geen politiek
mandaat bekl eden, noch beheerder zijn hetzij van
een andere vereniging die een lokale radio in
ei gendom heeft en/of beheert, hetzij van een
ber oepsvereni gi ng, noch een |eidinggevende functie
in zo' n beroepsvereniging uitoefenen. De ver-
zoekende partijen doen opnerken dat dergelijke
ei sen niet gesteld worden aan de franstalige radi-
0's.

Lui dens artikel 5, 10° en 13°, npet het geheel van

de door de | okal e radi o' s ui t gezonden
berichtgeving voor tenm nste 50 % betrekking
hebben op het ei gen zendgebi ed, terw jl de
ui t gezonden handel srecl ane hoof dzakel i j k

streekgebonden noet zijn. Afgezien van de nagenoeg
onover konel i j ke problemen van praktische aard die
deze bepaling vol gens de verzoekende partijen zou
meebrengen, is er volgens hen in geen enkele
andere tekst Dbetreffende I|okale radio's zulke
beperking terug te vinden.

Artikel 5, 12° en 13°, juncto artikel 7, derde lid,
| eggen op straffe van schorsing van de erkenning,
de lokale radio's de verplichting op alle
over eenkonst en met der den betreffende de
realisatie van programma-onderdel en of uitgezonden
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handel srecl ame toe te zenden aan de Executieve.
Nergens valt volgens de verzoekende partijen
eenzel fde vergaande control ebevoegdhei d over in se
vertrouwelij ke over eenkonst en met der den te
bespeur en in de wet gevi ng van de Franse
Geneenschap en evenmin is de B.R T.N volgens hen
tot een dergelijke neldingsplicht gehouden jegens
de toeziende overheid.

De verzoekende partijen zetten de feiten uiteen
waar uit naar hun oordeel kan blijken dat de onm d-
dellijke toepassing van het bestreden decreet een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokke-
nen.

De eerste vier verzoekende partijen behoren, sanen
met verschei dene andere over het |and verspreide
ni et -openbare radio's, tot een netwerk (Radio-Con-
tact) van |okale radio's waartoe zij elk nmet de
vijfde verzoekende partij een franchisingovereen-
konst hebben gesl ot en.

Zowel de uitdrukkelijke bedoeling van de indieners
van het voorstel van decreet als de tekst van de
aangevochten bepalingen van het decreet |aten er
vol gens de verzoekende partijen geen tw jfel over
bestaan dat een op dergelijke wjze opgevat
netwerk van | okale radio's vol strekt onbestaanbaar
is met de onmddellijke uitvoering van het
decreet.

De onm ddellijke uitvoering van het decreet zou
dus zonder neer |eiden tot de stopzetting van el ke
activiteit van de ver zoekende partijen en
bijgevolg tot een "noeilijk te herstellen ernstig
nadeel” in de zin van artikelen 20, 1°, en 22 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het



Ar bi t ragehof .

Deze stopzetting zet vol gens de verzoekende
partijen tevens de bedrijvigheid op het spel van
de publiciteitsregie | P/ TRANSI STOR, de
ni euwsdi ensten en de exploitatiematschappij van
de diverse |okale radio's. Ook franstalige radio-
activiteiten zouden nadeel ondervinden, terwjl
wer knemers zouden noet en worden ontsl agen.
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De honogeniteit en herkenbaarheid van het netwerk
"Radio Contact" is volgens de verzoekende partijen
vol strekt wuitgesloten, hetgeen, voor zover het er
al snog in zou slagen te overleven, zou |eiden tot
een drastische verm ndering van inkonmsten uit
publiciteit en dus van werkingsm ddel en, derwjze
dat de structuur van de onroep grondig zou
veranderen en de kwaliteit ervan zou verm nderen.
Dat zou leiden tot verlies van luisteraars en
daling van het aantal kandi daat-adverteerders die
over zouden st appen naar de B.R T.N. of
Franstalige radio's.

Ten aanzi en van de vordering tot schorsing

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsing zou kunnen worden besl oten

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
regel noet een nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

Ter beoordeling van de tweede voornel de voorwaarde
bepaalt artikel 22 van dezelfde wet bovendien
"De vordering bevat een uiteenzetting van de
feiten waaruit noet blijken dat de onm ddellijke
t oepassing van de bestreden norm een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen".

De door de wet gebruikte term nologie |leidt ertoe
aan te nenen dat, wl een mddel als ernstig
wor den beschouwd in de zin van de wet, het niet
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vol staat dat het kennelijk niet ongegrond is in de
zin van artikel 72, maar dat het ook npet gegrond
lijken na een eerste onderzoek van de gegevens
waar over het Hof beschikt in dit stadium van de
pr ocedur e.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het «criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeeld,
rekeni ng houdend nmet het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en nmet de aard van de in
het gedi ng Zi j nde begi nsel en; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast staat dat geen redelijk verband van evenredi g-
hei d bestaat tussen de aangewende mnm ddelen en het
beoogde doel .

De onderscheiden door de verzoekende partijen
aangekl aagde di scrim naties st eunen op drie
vergel ij ki ngen.

Wat betreft de vergelijking van de toestand van de
VI aanse | okale radio's net de Franstalige

Naar luid van artikel 59bis, 8 2, van de G ondwet,
regel en de Geneenschapsraden bij decreet de cultu-

rel e aangel egenheden, ieder wat hem betreft. De
radi o-onroep en de televisie zijn, behoudens twee
ui t zonderingen, door de wet van 21 juli 1971 bij
die culturele aangel egenheden gerangschikt. Net

als de wet van 21 juli 1971 geeft de bijzondere
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wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instel-
i ngen zoals gew jzigd door de bijzondere wet van
8 augustus 1988, in artikel 4 een opsomm ng van de
cul turel e aangel egenheden die in artikel 59bis van
de Grondwet zijn bedoeld en vernel dt daarbij onder
6° "de radio-onroep en televisie, het uitzenden
van mededel i ngen  van de nati onal e regering
ui tgezonderd". Anal oge bepalingen gelden voor de
Dui t stal i ge Geneenschap.

De autonom e die deze bepalingen toekennen aan de
Geneenschappen heef t voor gevol g dat een
onder schei den beleid kan worden gevoerd door de
betr okken decreetgevers. Die autonome zou geen
i nhoud hebben, nocht een verschil in behandeling
tussen bestemmelingen van regels die in eenzelfde
materi e aan weerskanten van toepassing is, als
zodanig geacht worden strijdig te zijn nmet de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet. De
vergelijking die de verzoekende partijen nmaken
tussen de nornen die uitgaan van de twee
Geneenschappen inzake lokale radio's is rechtens
ni et verantwoord.

Wat betreft de vergelijking van de toestand van de
VI aanse |lokale radio's net deze van de B.R T.N. -
radi o

De verplichting die is opgelegd aan el ke |okale
radio om op gezette tijden zijn "roepnaan te
herhal en en de verplichting om de overeenkonsten
met derden inzake uitbesteding van progranma's en
i nzake handel spubliciteit nee te delen aan de
over heid, strekken ertoe, eensdeels, de onderlinge
autonom e van de verschillende |okale radio's te
waar borgen in plaats van ze afhankelijk te laten
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van groepen waarvan het actieterrein betrekking
zou hebben op een ui t gestr ekt gebi ed, en
anderdeel s, het toezicht op die autonom e nogelijk
te maken. Deze verplichtingen kaderen in het debat
met betrekki ng tot de plaats die in deze
aangel egenhei d behoort te worden toegekend aan de
publieke en de private ondernem ngen en de
dwi ngende nmatregelen die zouden kunnen worden
opgel egd aan de ene of de andere.

Bi nnen de perken van het onderzoek van de
vordering tot schorsing blijkt dat de beoordeling
van de dw ngende nmatregelen die worden opgel egd
door de aangevochten bepalingen aan de private
radio's een opportuniteitsoordeel ui t mnaakt dat
ressorteert onder de bevoegde wetgever.

Wat betreft de vergelijking van de toestand van de
V| aanse | okal e radio's i n het Brussel se
Hoof dstedelijk Gewest net die in het Vlaanse
Cewest

Vol gens de parl enentaire voorbereiding van het de-
creet was de in artikel 2.2, eerste lid, aan de
VI aanse Executieve toegekende bevoegdheid om af te
w j ken van de regel betreffende de straal van 8
kil ometer voor het Brussel se Hoof dstedelijk Gewest
noodzakelijk om elk van de betrokken radio's de
nogel i j khei d te bi eden een vol doende
| ui sterpubliek te hebben. Enerzijds zou een risico
op interferentie bestaan dat eigen is aan dit
Gewest (Gedr. St., VI. Raad, 1989-1990, stuk 285,
nr. 10, pp. 9, 29, 30 en 42). Anderzijds zou die
nogel i j kheid tot afw jking gewenst zijn opdat de
VI ami ngen van de gehele aggloneratie door de
verschei dene VI aanse |okale radio's zouden kunnen



B. 6.

13
wor den berei kt (idem p. 38).

Ut het eerste onderzoek van de zaak, in het kader
van de schorsingsprocedure, blijkt niet dat het
door de ver zoekende partijen aangevocht en
onder schei d
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tussen de |okale radio's naargelang zij al dan
ni et in het Brussel se Hoofdstedelijk Gewest
gel egen zijn, niet zou kunnen worden verantwoord
met betrekking tot het door de decreetgever
nagestreefde doel of dat geen redelijk verband van
evenredi gheid zou bestaan tussen de aangevochten
bepal i ng en het daarin nagestreefde doel.

Het Hof stelt vast dat de voorwaarde dat ernstige
m ddel en noeten worden aangevoerd niet is vervuld.
De andere voorwaarde, dat de onm ddellijke uitvoe-
ring van het decreet een npoeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen, dient dus niet te
wor den onder zocht.
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OM DI E REDENEN

HET HOF
verwerpt de vordering tot schorsing van het decreet van de

VI aanse CGeneenschap van 7 novenber 1990 houdende organi satie
en erkenning van | okale radio's.

Al dus uitgesproken in het Neder| ands en het Frans
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
januari 1989, op de openbare terechtzitting van 10 oktober
1991.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



