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Arrest nr. 26/91
van 16 oktober 1991

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de Raad van
State bij arrest van 24 april 1990 in zake de ge-
nmeent e Lanaken tegen de VI aanse Geneenschap.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,

en de rechters J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCH OR, H. BOEL, L
FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier L. POTOVS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP

Bij arrest van 24 april 1990 heeft de vierde kaner
van de Raad van State vol gende prejudiciéle vraag
aan het Arbitragehof gesteld :

" Houdt de wet van 16 augustus 1971, in zoverre
zij goedkeuring verleent aan punt Xl van het
Protocol, gevoegd bij de Overeenkonst tussen de

Regering van het Koninkrijk Belgi & en de Regering
van het Koni nkrijk der Neder | anden tot het
verm jden van dubbel e belasting op het gebied van
bel asti ngen naar het inkomen en naar het vernpgen
en tot het vaststellen van enige andere regelen
ver band houdende met de bel asti ngheffi ng,
ondertekend te Brussel op 19 ok-tober 1970,
| ui dens wel ke de bepaling van artikel 15, § 3, 1°,
niet van toepassing is op personen die de Neder-
| andse nationaliteit bezitten en na 1 januari 1970
hun woonplaats van Nederland naar Belgi & hebben
overgebracht, in strijd nmet de artikelen 6 en 6bis

van de G ondwet, een ongeoorloofde discrimnatie
in?"

FEI TEN EN VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De geneenteraad van Lanaken besl oot op 13 decenber
1983 voor het dienstjaar 1984 een "belasting op de
niet-fiscale verblijfhouders” ten bedrage van
50.000 fr. in te voeren. De geneenteraad ging
daarbij uit van de overweging dat een aantal van
de betreffende personen gebruik maken van de
coll ectieve voorzieningen doch geen aanvullende
bel asting op de personenbelasting betalen indien
zij in het buitenland aangeslagen worden in de
i nkonst enbel asti ng.



De Linburgse bestendi ge deputatie verleende op 26
januari 1984 een ongunstig advies, verw jzend naar
de internationale verdragen waarin wordt gesteld
dat geen aan de personenbelasting gelijkaardige
bel asti ngen npbgen worden gevestigd door | okale
over heden ten | aste van de niet-fiscale
verblijfhouders.

De Genmeenschapsni ni st er van Bi nnenl andse
Aangel egenheden deelde op 13 nmmart 1984 aan de
best endi ge deput ati e nee dat de

bel asti ngverordeni ng van de geneente Lanaken niet
voor goedkeuring in aanmerking kon komen aangezien
de betrokken verordening in strijd is net de
i nternational e ver dragen i nzake
i nkonmst enbel astingen en derhalve niet toegepast
kan worden op niet-fiscale verblijfhouders die
bel astingplichtigen zijn in een |and waarnee een
over eenkonst t ot verm j di ng van dubbel e
bel asti ngheffing werd gesl ot en.

De geneente Lanaken diende op 16 nei 1984 bij de
Raad van State een verzoekschrift in waarin de
vernietiging wordt gevorderd van het besluit van
de Geneenschapsni ni st er van Bi nnenl andse
Aangel egenheden van 13 mmart 1984.

Bij arrest van 30 januari 1990 besl oot de Raad van
State de debatten te heropenen teneinde de
partijen in de nogelijkheid te stellen hun
st andpunt te bepal en over de vraag of het niet aan
het Arbitragehof toekom de bij wet bekrachtigde
verdragsbepal i ng waarvan de verzoekende partij de
ongrondwetti gheid aanvoert, aan de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet te toetsen.
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Bij arrest van 24 april 1990 heeft de Raad van
State vervol gens de hi er boven ver nel de
prejudici &l e vraag aan het Hof gesteld.

RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door overzendi ng van een expeditie van voor-
nmel de verw j zi ngsbeslissing die op 15 nei 1990 ter
griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van 15 nei 1990  heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59,
tweede en derde lid, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben op 23 nei 1990
geoordeel d dat er geen toepassing diende te worden
genmnakt van de artikelen 71 en 72 van de organi eke
wet .

Van de verw jzingsbeslissing is conform artikel 77
van de organi eke wet kennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 29 nmei 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 2 juni 1990.

De geneente Lanaken heeft op 28 juni 1990 een
menorie ingedi end.

Bij beschi kki ngen van 7 novenber 1990 en 30 apri
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 15 nmei 1991 en 15 novenber 1991.



Bij beschi kking van 16 januari 1991 is rechter P.
MARTENS aangewezen als lid van de zetel, naar aan-
leiding van de toetreding tot het eneritaat van
voorzitter J. SAROT en de verkiezing tot wvoor-
zitter van nevrouw |. PETRY.

Bij beschi kking van 30 april 1991 heeft voorzitter
J. DELVA de zaak voorgelegd aan het Hof in
voltallige zitting.

Bij beschi kking van 30 april 1991 heeft het Hof

- beslist dat de zaak niet in gereedheid is en
dat anbtshalve |ijkt te npeten worden onder-
zocht de bevoegdheid van het Hof om te
ant woor den op een prejudiciéle vVraag
betreffende een wet waarbij een verdrag
instemm ng verkrijgt, wanneer de schending
van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
wor dt aangevoerd ;

- de partij verzocht daarontrent een nenorie
neer te |leggen tegen uiterlijk 31 nei 1991.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
geneente Lanaken bij ter post aangetekende brief
van 2 nei 1991

De geneente Lanaken heeft een nmenorie ingediend op
15 mei 1991.

Bij beschikking van 22 nmei 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de
terechtzitting vastgesteld op 11 juni 1991.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
geneente Lanaken bij ter post aangetekende bri ef
van 23 nei 1991.



Bij beschikking van 5 juni 1991 heeft het Hof de
terechtzitting verdaagd tot 12 juni 1991.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
geneente Lanaken bij ter post aangetekende bri ef
van 5 nei 1991

Ter terechtzitting van 12 juni 1991

- hebben de rechters-verslaggevers L. DE GREVE
en P. MARTENS verslag uitgebracht ;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebrui k van de tal en voor
het Hof .

DE BELG SCH- NEDERLANDSE BELASTI NGOVEREENKOMST VAN
19 OKTOBER 1970

De Overeenkonst tussen de Regering van het Koni nk-
rijk Belgié& en de Regering van het Koninkrijk der

Neder | anden "t ot het verm jden van dubbele
bel asting op het gebied van de belastingen naar
het inkonen en naar het vernobgen en tot het
vaststellen van enige andere regelen verband
houdende nmet de bel asti ngheffing", en het
Pr ot ocol , dat een integrerend deel van de
Over eenkonst  vornt, werden ondertekend op 19

okt ober 1970.

De wet houdende goedkeuring van de Overeenkonst en
van het Protocol dateert van 16 augustus 1971. Het
enig arti kel van deze wet bepaal't
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" De Overeenkonst tussen de Regering van het
Koni nkrijk Belgié en de Regering van het
Koni nkrijk der Nederlanden tot het verm jden van
dubbel e belasting op het gebied van bel astingen
naar het inkomen en naar het vernpbgen en tot het
vaststellen van enige andere regelen verband
houdende net de bel astingheffing en het Protocol

ondertekend te Brussel op 19 oktober 1970, zullen

vol komen ui twer ki ng hebben.

De bekrachti gi ngsoor konden werden uitgew sseld in
Den Haag op 16 septenber 1971.

Over eenkonsti g de bepalingen van artikel 31, § 2,
van de Overeenkonst is de Overeenkonst op 1
okt ober 1971 in werking getreden.

De goedkeuringswet, de Overeenkonst en het
Protocol werden in het Belgisch Staatsblad van 25
sept enmber 1971 bekendgemmakt .

In afwijking van artikel 15, 8 1 en § 2, van de
Overeenkonst waarbij als regel wordt gesteld dat
de inkomsten uit niet-zelfstandige arbeid worden
bel ast in de Staat waar de dienstbetrekking wordt
ui tgeoefend, bepaalt artikel 15, §8 3, I, van de
Overeenkonst, dat "salarissen, |onen en andere
soortgelijke bel oningen verkregen door een persoon
die als grensarbeider in de grensstreek van een
van de Staten werkzaam is en zijn duurzaam tehuis
in de grensstreek van de andere Staat heeft,
alwaar hij gewoonlijk dagelijks of ten mnste
eenmaal per week terugkeert, slechts in |aatstbe-
doel de Staat bel astbaar zijn".

Lui dens punt Xl van het Protocol is artikel 15, §
3, 1l°, niet van toepassing "op personen die de



9

Neder | andse nationaliteit bezitten en na 1 januari
1970 hun woonplaats van Nederland naar Belgié
hebben overgebracht".
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| N RECHTE
- A -

I n haar nmenorie van 28 juni 1990 stelt de geneente
Lanaken dat punt Xl van het Protocol, gevoegd bij
de Bel gi sch- Neder | andse bel asti ngover eenkonst ,
waar bij artikel 15, 8§ 3, 1°, van die overeenkonst
buiten toepassing wordt verklaard voor personen
"di e de Nederl andse nationaliteit bezitten en na 1
januari 1970 hun woonplaats van Nederland naar
Bel gi € hebben overgebracht”, in strijd is net de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet, om vol gende
redenen :

" Dat deze afwi jking uitsluitend voor Nederl anders
gel dt en niet wederkerig (Belgen wonende in Neder-
| and) ; dat dergelijke uitzonderingsbepaling
evenn n voor kont in de gel i j kaardi ge
overeenkonsten nmet de Bondsrepubliek Duitsland en
Frankrijk ;

Overwegende dat artikel 112 van de G ondwet, dat
het begi nsel van de gelijkheid voor de
bel asti ngwet t ot ui t dr ukki ng brengt, een
bi j zondere toepassing vornt van artikel 6 van de
Grondwet, waarin het beginsel van de gelijkheid
van de Belgen voor de wet 1in het algeneen is
verwoord ; "

In haar nenorie van 15 nei 1991, i ngedi end
i ngevol ge de beschi kking van het Hof van 30 apri
1991, schrijft de geneente Lanaken het vol gende :

" Overwegende dat de Raad van State, afdeling
adm nistratie, in het arrest nr. 33.905 van 30
januari 1990, in onderhavige zaak, waarbij bevolen



B. 1.
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werd de debatten te heropenen, duidelijk aangeeft
dat verdragen waardoor Belgen persoonlijk zouden
kunnen gebonden worden, krachtens artikel 68,
tweede |lid, van de G ondwet eerst gevolg hebben
nadat Zij instemming van de Kaners hebben
verkregen, en dat het verdrag van 19 oktober 1970
waarop verwerende partij zich beroept en het bij
dat verdrag gevoegde protocol waarvan ons bestuur,
verzoekende partij, de ongrondwettigheid aanvoert,
bekrachti gd werden bij de wet van 16 augustus 1971

Overwegende dat derhalve bij gewone wet (dd
16.8.1971) een ongelijke behandeling wordt toege-
staan en dat het Hof als zodanig wel degelijk be-
voegd is de bij wet bekrachtigde verdragsbepaling,
waarvan ons bestuur de ongrondwetti gheid aanvoert,
te toetsen aan de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ;

Om deze redenen is de geneente Lanaken van oordee

dat het Arbitragehof bevoegd is te antwoorden op
de prejudiciéle vraag gesteld door de Raad van
State, afdeling admnistratie, bij arrest nr.
34.796 van 24 april 1990. "

- B -

Ten aanzi en van de bevoegdhei d van het Hof

Arti kel 107ter, & 2, tweede I|id, 2°, van de
Grondwet bepaalt dat het Hof bij wege van arrest
ui t spraak doet over de schending door een wet, een
decreet of een in artikel 26bis bedoelde regel,
van de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet.

Lui dens het derde |lid van dezel fde paragraaf kan
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een zaak bij het Hof worden aanhangi g gemaakt door
i edere bij de wet aangewezen overheid, door ieder
die doet blijken van een belang of, prejudicieel,
door ieder rechtscoll ege.

Wat de onvang van de grondwetti ghei dstoetsing be-
treft, wordt geen onderscheid genmakt naargel ang
een overheid, iemand die van een belang doet
blijken of een rechtscollege zich tot het Hof
wendt .

Naar luid van artikel 107ter, 8§ 2, eerste lid, van
de Gr ondwet wor den de sanenstel |l ing, de
bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof
door de wet bepaald. Die bepaling is ten uitvoer
gel egd door de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof. In titel | van de wet, die
betrekki ng heeft op de bevoegdheid van het Hof,
regelt hoofdstuk | de beroepen tot vernietiging
(artikelen 1 tot 25), hoofdstuk Il de prejudiciéle

vragen (artikelen 26 tot 30). Die bepalingen mken
evenm n enig onderscheid, ten aanzien van de aan
het Hof toegewezen bevoegdheid om wettelijke
normen aan de artikelen 6, 6bis en 17 van de
Grondwet te toetsen, naargel ang een zaak bij het
Hof door een beroep tot vernietiging dan wel door
een prejudiciéle vraag i s aangebracht.

Artikel 3, 8 2, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 erkent wuitdrukkelijk de bevoegdheid
van het Hof om uitspraak te doen op beroepen tot
vernietiging van een wet, een decreet of een in
arti kel 26bis van de Gondwet bedoelde regel
waar door een verdrag instenm ng verkrijgt.

Lui dens artikel 26 van de bijzondere wet van 6 j-
anuari 1989 doet het Arbitragehof, bij wjze van
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prejudiciéle beslissing, uitspraak bij wege van
arrest op vragen ontrent de schending door een
wet, een decreet of een in artikel 26bis van de
Grondwet bedoelde regel van een grondwettelijke
bevoegdhei dsregel of van de artikelen 6, 6bis en
17 van de G ondwet.

Die bepaling sluit geenszins wetten, decreten of
ordonnanties uit waardoor een verdrag instenm ng
verkrijgt.

Wel i swaar  verkort arti kel 3, § 2, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989, in afwjking
van de al genene regel opgenonen in 8 1, tot zestig
dagen de termjn voor een beroep tot vernietiging
van een wet, decreet of ordonnantie waardoor een
verdrag instemm ng verkrijgt. Ut de parlenmentaire
voorbereiding Dblijkt dat die kortere termjn
beoogt "de zekerheid en de stabiliteit van de
i nternational e betrekki ngen te waarborgen” (Gedr.
St. Senaat, 1981-1982, nr. 246/1, p. 6; nr. 246/2,
pp. 40, 52, 105). Die doelstelling zou worden
m skend indien het Hof zonder tijdsbeperking, bij
een arrest dat een absoluut gezag van gew jsde
erga omnes heeft, een wet die in de Belgische

rechtsorde uitwerking geeft aan een bepaling van
het i nt ernati onaal ver dr agsrecht zou kunnen
verni etigen.

Op zichzelf geldt een prejudiciéle beslissing
waar bij het Hof een schending vaststelt niet erga
omes en doet zij evenmn de rechtsregel die er
het onderwerp van is, uit de Belgische rechtsorde
verdw j nen.

Ut de bepaling van artikel 3, 8 2, kan dan ook
ni et worden afgeleid dat de bijzondere wetgever de
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bevoegdheid van het Arbitragehof om te antwoorden
op een prejudiciéle vraag net betrekking tot een
wet, een decreet of een ordonnantie waardoor een
verdrag i nst enm ng verkrijgt, heef t wllen
ui tsluiten.

Ten aanzi en van de prejudiciéle vraag

Het enige arti kel van de instenm ngswet van 16 au-
gustus 1971 bepaalt dat de Overeenkonst en het
Protocol van 19 oktober 1970 "vol konen uitwerKking
(zull en) hebben".

De toetsing van het Hof omvat het onderzoek van de
i nhoud van de bepalingen van de Overeenkonst en
het Protocol. Toch zal het Hof bij de toetsing
ernede rekening noeten houden dat het in huidige
zaak niet gaat om een eenzijdige soevereiniteits-
akte, mmnar om een verdragsnorm die ook buiten de
interne rechtsorde rechtsgevol gen teweegbrengt.

Al dus zou het Hof fiscale toestanden die aan de
Bel gi sche rechtsorde ontsnappen niet als vergelij-
ki ngspunt kunnen nenen.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het «criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng best aat.

Krachtens artikel 15, 88 1 en 2, van de
Over eenkonst wor den de i nkomnst en uit ni et -
zel fstandi ge arbeid in beginsel belast in de Staat
waar de di enstbetrekki ng wordt uitgeoefend.
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Artikel 15, 8§ 3, 1l°, wvoorziet -evenwel in een
ui t zonderi ng voor sal ari ssen, | onen en
soortgelijke beloning, die werden verkregen door
een per soon di e al s grensar bei der in de

grensstreek van een van de Staten werkzaam is en
zijn duurzaam tehuis in de grensstreek van de
andere Staat heeft, waar hij normaal dagelijks of
ten mnste eennmmal per week terugkeert. Een
dergelij ke grensarbeider wordt enkel belast in de
Staat waar hij zijn woonpl aats heeft.

Punt Xl van het Protocol voorziet dan weer in een
uitzondering op die uitzondering ten aanzien van
personen di e de Nederl andse nationaliteit bezitten
en na 1 januari 1970 hun woonpl aats van Nederl and
naar Bel gi € hebben overgebracht. Op hen is
der hal ve opni euw de regel van artikel 15, 88 1 en
2 van toepassing, waardoor zij onder de toepassing
van de Nederl andse fiscale wet vallen.

Vol gens de geneente Lanaken leidt die afwjking
tot een dubbele discrimnatie :

a) tussen de Bel gi sche grensarbeiders die in Ne-
derl and wonen en de Neder | andse
grensarbeiders die in Bel gi ¢ wonen ;

b) tussen die Nederlandse grensarbeiders en de
grensar bei ders die onder de toepassing vallen
van gelijkaardige net de Duitse Bondsrepu-
bliek en Frankrijk gesloten bel astingovereen-
konst en.

De al genene regeling voor grensarbeiders die voor-
kont zowel in artikel 15, 8§ 3, le, van de
Bel gi sch- Neder | andse bel asti ngover eenkonst van
19 oktober 1970, als in artikel 15, § 3, 1, van
de Bel gi sch-Dui t se bel asti ngover eenkonst van
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11 april 1967 en in artikel 11, 2°, c¢), van de
Bel gi sch- Franse bel asti ngovereenkonst van 10 maart
1964 bestaat erin dat grensarbeiders in hun
"woonst aat" worden bel ast.

Van die regeling wordt door punt Xl van het
Protocol van 19 oktober 1970 afgeweken ten aanzien
van Nederl andse grensarbeiders die "na 1 januari
1970 hun woonplaats van Nederland naar Belgié
hebben over gebracht".

De bepaling van punt Xl van het Protocol van
19 oktober 1970 vindt haar oorsprong in de zorg te
beletten dat talrijke Nederlandse verblijfhouders
om hoofdzakelijk fiscale redenen hun woonplaats
naar Belgi & zouden overbrengen (Bulletin Vr. en
A, nr. 14 van 3 septenber 1974, Kaner, B.Z. 1974,
blz. 675; nr. 19 van 15 nmmart 1983, Kaner, 1982-
1983, blz. 1502).

De in het punt Xl van voorneld Protocol opgenonen
afwi j kende regeling is aangenonen om een risico
van bel astingvliucht te voorkonen dat eigen is aan
een objectief bepaal de categorie van vreende
bel asti ngplichtigen.

Het is nogelijk dat dezelfde afw jking, bijaldien
Zij ook ten gunste van de Bel gi sche grensarbeiders
zou gel den, het ongekeerde gevolg zou hebben, te
wet en hen aan een gunstiger fiscaal stelsel te on-
derwerpen. Het is eveneens nobgelijk dat nocht een
identi eke bepaling zijn ingevoegd in andere bil a-
teral e overeenkonsten, zij tot gevolg zou hebben
de fiscale last van bepaalde grensarbeiders te
verlichten, voor zover, op het tijdstip van de
i nwer ki ngtredi ng, de Belgische fiscaliteit m nder
zwaar zou zijn dan die van het buurl and.
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Het gelijkhei dsbegi nsel vereist evenwel niet dat,
in elk van de overeenkonsten die het nmet buur-
| anden sluit ter voorkom ng van dubbel e bel asti ng,
Bel gi € ernaar streeft, geval per geval, om aan de
grensarbeiders het stelsel te verzekeren dat voor
hen op el k ogenblik het nmeest gunstige zou zijn.
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Wanneer de Verdragsluitende Partijen, in functie
van objectieve elenenten, in een afwjkende
regeling betref f ende de I nkonst enbel asti ngen
hebben voorzien, kan de wetgever, zonder de

artikelen 6 en 6bis van de Grondwet te schenden,
Zijn instemmng geven aan dat afw jkend stelsel
wanneer dit, zoals te deze, geen ongerechtvaardigd
onderscheid tot stand brengt.
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OM DEZE REDENEN
HET HOF
zegt voor recht

De wet van 16 augustus 1971, in zoverre zij goedkeuring ver-
| eent aan punt Xl van het Protocol, gevoegd bij de Overeen-
konmst tussen de Regering van het Koninkrijk Belgié& en de
Regering van het Koninkrijk der Nederlanden tot het
verm jden van dubbele belasting op het gebi ed van
bel asti ngen naar het inkonen en naar het vernogen en tot het
vaststell en van eni ge andere regel en verband houdende net de
bel asti ngheffing, ondertekend te Brussel op 19 oktober 1970,
| ui dens wel ke de bepaling van artikel 15, § 3, 1°, niet van
toepassing is op personen die de Nederlandse nationaliteit
bezitten en na 1 januari 1970 hun woonpl aats van Nederl and
naar Bel gi & hebben overgebracht, schendt de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet niet.

Al dus uitgesproken in het Nederl ands en het Fr ans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof , op de openbare

terechtzitting van 16 oktober 1991

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



