Rol nummer 325

van 16 okt ober

Arrest nr. 28/91

1991

ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van de artikelen 10,

4°, en 13, 4°, van het decreet van de VI aanse
Geneenschap van 20 februari 1991 tot w jziging van
het decreet van 5 nmmart 1985 houdende regeling van
de erkenning en subsidiéring van voorzieningen

voor bejaarden.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
en de rechters J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
M MELCHI OR en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier L. POTOMS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest







ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 5 septenmber 1991, aan het
Hof toegezonden bij ter post aangetekende brief
van dezel fde dag, wordt de schorsing gevorderd van
de artikelen 10, 4°, en 13, 4°, van het decreet van
de VI aanmse Geneenschap van 20 februari 1991 tot
W jziging van het decreet van 5 nmmart 1985
houdende regeling van de erkenning en subsidi éring
van voor zi eni ngen voor bejaarden door

1. de V.Z.W SEN OR HOVE SERVICE, net zetel te
8410 De Haan, Ringlaan 128;

2. de V.Z. W RESIDENTENSERVI CE STER DER ZEE
af gekort "RESI DENTENSERVICE S.D. Z.", met
zetel te 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10;

3. de B.V.B. A SEIGNEURI E SERVICE RESI DENTI ES,
met mmat schappelijke zetel te 8410 De Haan,
Ri ngl aan 128, ingeschreven in het HR te
Brugge onder nunmmer 60. 347;

4. Yves VAN DEN ABEELE, beheerder, wonende te
8200 Brugge, Hogeweg 40;

5. Yvonne STRUBBE, =zaakvoerder, wonende te 8200
Brugge, Zandstraat 10.

In hetzel fde verzoekschrift vragen verzoekers de
vernietiging van dezelfde artikelen van bedoeld
decreet.

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 6 septenber 1991 heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .
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De rechters-verslaggevers L. DE GREVE en J. WATHE-
LET hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was
om de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet toe
te passen.

Bij beschikking van 17 septenber 1991 heeft het
Hof de terechtzitting voor de behandeling van de
vordering tot schorsing op 25 septenber 1991
vast gest el d.

Van di e beschi kking is aan de verzoekende partijen
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de overheden Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 18 septenmber 1991.

Op de terechtzitting van 25 septenber 1991 :

- Zijn verschenen

M. A COPPENS, advocaat bij de balie te
| eper, voor de ver zoekende partijen,
voor noend;

M. B. STAELENS, advocaat bij de balie te
Brugge, voor de VI aanse Executieve, Jozef I1I-
straat 30, 1040 Brussel, die ter zitting een
nota heeft neergel eqgd,;

- hebben de rechters-verslaggevers L. DE GREVE
en J. WATHELET ver sl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de

bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik



1.

A 1.

van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

Arti kel 10, 4°, voegt in artikel 14 wvan het
decreet van 5 nmart 1985 een paragraaf 2 in die
als wvolgt luidt "De exploitatie dient te
gebeuren door €én enkel e natuurlij ke of
recht spersoon. Deze is zowel verantwoordelijk voor
de individuele opnames of verhuring als voor de
organi sati e van de zorg- en dienstverlening."

Arti kel 13 voegt een nieuw artikel 15bis in

waarvan het 4 bepaalt : "gedurende deze periode
van erkenning of, in voorkonmend geval van
voor | opige erkenning, ui t gebaat blijven door

dezel fde natuurlijke of rechtspersoon.”

| N RECHTE

Eerste verzoekende partij, de V.Z W SEN OR HOME
SERVI CE, verstrekt verpl eegkundige, paranmedische
en sociale diensten aan de residenten die
verblijven in de seigneurie "De Blanke Duinen",
gel egen te 8410 De Haan, Ringlaan 128. Deze
seigneurie is een instelling waar bej aar de
personen op duurzane wjze verblijven en de
gebrui kel i j ke gezins- en hui shoudelijke verzorging
geni et en.

Derde verzoekende partij, de B.V.B.A SEIGNEURI E
SERVI CE RESI DENTI ES, staat in voor het onderhoud
van de gebouwen en ver st r ekt daar naast
hor ecadi enst en aan de per sonen di e in de
sei gneurie "De Blanke Dui nen" verblijven.
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Tweede verzoekende partij, de V.Z. W RESI DENTEN-
SERVI CE STER DER ZEE, ver st r ekt zowel
ver pl eegkundi ge, paranedi sche en soci al e diensten,
al s onderhouds- en horecadi ensten in de seigneurie
"Ster der Zee", een gelijkaardige instelling als
de seigneurie "De Blanke Dui nen" waarvan de gebou-
wen te 8300 Knokke-Heist gelegen zijn, Kopsdreef
10 en 17. Wat de verpl eegkundi ge, paranedi sche en
sociale diensten betreft, heeft zij een akkoord
met eerste verzoekende partij |uidens wel ke deze
voor de uitvoering ervan instaat in de seigneurie
"Ster der Zee" (in onderaannemn ng).

Vi erde verzoekende partij is eigenaar van het com
plex te 8410 De Haan, Ringlaan 128, en voor de
hel f t onverdeel de ei genaar van de gebouwen,
gel egen te 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 17. Met de
personen die in de seigneurie "De Blanke Duinen”
respectievelijk "Ster der Zee" verblijven, sluit
hij een huurcontract voor de Ilokalen die zij
bewonen.

Vijfde verzoekende partij is eigenares van het ge-
bouw, gelegen te 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10,
ook de statutaire zetel van tweede verzoekende
partij. Met de personen die op dat adres wonen,
vl eugel van de seigneurie "Ster der Zee", sluit
ook zij een huurcontract.

De eerste, tweede en derde verzoekende partijen
voeren ter staving van hun belang aan dat zij,
i ngevol ge het nieuwe artikel 14, 8§ 2, van het de-
creet van 5 mmart 1985, niet |langer hun acti-
viteiten, zoal s hierboven uiteengezet, kunnen
ont wi kkel en.

De vierde en vijfde verzoekende partijen stellen
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dat zij niet |anger huurovereenkonsten kunnen
sluiten nmet de personen die de gebouwen bewonen
waarvan zij eigenaar zijn.

Bovendi en zal aan de eerste, de derde en de vierde
verzoekende partijen el ke erkenning, of in voorko-
mend geval voorl opige erkenning, worden geweigerd
om reden dat het nieuwe artikel 15bi s, 4o,
voorschrijft dat deze mmar nogelijk is voor zover
hun instelling wuitgebaat blijft door dezelfde
natuurlij ke of rechtspersoon.

Vol gens de verzoekers schenden de bestreden
bepal i ngen de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
doordat aan twee juridisch verschillende soorten
van inrichtingen die actief zijn op het vlak van

de bej aar denhul p, met nanme, eensdeel s, de
gesubsi di eer de, en ander deel s, de ni et
gesubsi di eer de, dezel f de voor waar de van
enkel voudi ge exploitatie wordt opgelegd. De niet
gesubsi di eerde instellingen wor den daar door
gedi scri m neerd, aangezi en de gesubsi di eerde
instellingen, precies door de npgelijkheid een
subsi di e te bekonen, gemakkel ij k aan di e

voor waar de kunnen vol doen.

Vol gens de verzoekende partijen schendt het
bestreden artikel 10, 4°, van het decreet van 20
februari 1991 tevens het door artikel 6bis van de
Grondwet gewaar borgde beginsel van vrijheid van
handel en nijverheid.

Bovendi en schenden de bestreden bepalingen de be-
voegdhei dsbepal ende regels. In artikel 10, 4°, van
het decreet van 20 februari 1991 wordt imers be-
paal d dat de exploitant, die bovendien slechts één
enkel e natuurlijke of rechtspersoon mag zijn, de
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verantwoordelijkheid draagt voor de verhuring
zodat de eigenaar van een gebouw niet |anger
woni ngen, appartenenten of andersoortige | okalen
aan bejaarden nmag verhuren zonder tegelijkertijd
exploitant te zijn die onder de toepassing valt
van het decreet van 5 mart 1985. Het beleid
inzake de huur van goederen is evenwel een
aangel egenheid waarvoor de nationale wetgever
bevoegd i s gebl even.

Wat het noeilijk te herstellen ernstig nadeel be-
treft wijzen de verzoekende partijen erop dat zij
een erkenning, in voorkonmend geval van voorl opige
aard, behoeven op grond van artikel 13 van het de-
creet van 20 februari 1991. Indien de bestreden
arti kelen van voorneld decreet niet worden ge-
schor st , zullen de verzoekende partijen geen
erkenni ng kunnen bekomen voor bijkonmende perioden
die maximum drie jaar kunnen belopen, waaruit
vol gt dat de seigneuries "De Blanke Duinen" en
"Ster der Zee" zullen worden (gesloten. Het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel dat uit die
sluitingen zou voortvloeien wordt dan berokkend
door het verlies van tientallen mljoenen aan
investeringen die in beide instellingen werden ge-
daan, het tenietgaan van een uitgebreide infra-
structuur, werkloosheid van het personeel, de
noei |l i j kheden om de financi éle verbintenissen op
korte termijn na te konen. Bovendien zal het
weghal en van de bejaarde residenten bij velen een
trauma veroorzaken en zal een ernstige snet worden
gewor pen op de reputatie van beide instellingen.

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid van het beroep
tot vernietiging

Uit artikel 21 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 blijkt dat een vordering tot schorsing niet
dan samen net een beroep tot vernietiging of na
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het instellen van zulk een beroep kan worden
aangebracht . De vordering tot schorsi ng is
der hal ve onder geschi kt aan het ber oep t ot
verni etigi ng.

Daaruit volgt dat de ontvankelijkheid van het
beroep tot vernietiging reeds bij het onderzoek
van de vordering tot schorsing dient te worden
bet r okken.

De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat iedere natuurlijke persoon of
recht spersoon die een beroep instelt, doet blijken
van een belang ; hieruit volgt dat de actio
popul aris niet toelaatbaar is. Het vereiste bel ang
is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situati e zouden kunnen worden ger aakt.

Op basis van een eerste onderzoek in het kader van
de schorsingsprocedure, blijkt niet vol doende dat
het beroep tot vernietiging vooralsnog als niet
ontvankelijk dient te worden afgewezen bij gebrek
aan bel ang vanwege eni ge verzoekende partij en ten
aanzi en van bei de bestreden bepal i ngen.

Ten aanzi en van de vordering tot schorsing

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsi ng kan worden besl oten :

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn ;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
wet nmoet een noeilijk te herstellen ernstig
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nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunul atief zijn, |eidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervuld tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaalt

arti kel 22 van dezel fde wet bovendien : "De vorde-
ring bevat een uiteenzetting van de feiten waaruit
nmoet blijken dat de onm ddellijke toepassing van

de bestreden norm een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen".

Het enige nadeel dat ten deze noet worden onder-

zocht, is het nadeel dat zou kunnen voortvl oeien
uit de verplichting voor de verzoekers om hun
inrichtingen door één enkele natuurlijke persoon

of rechtspersoon te doen expl oiteren.

De verzoekende partijen somen een reeks - naar
hun bewering onslachtige - nmatregelen op die zij
in onderling overleg zouden nmoeten treffen om te
vol doen aan de Dbetwiste bepalingen van het
decreet.

Zij beweren, mmar tonen niet aan dat, hoewel een
onderlinge band hen verenigt - de twee eigenaars
van de in huur gegeven gebouwen zijn verwant in de
eerste graad en beiden oefenen topfuncties uit
bi nnen de recht spersonen - onover konel i j ke
nmoei |l i j kheden hen beletten zich onmddellijk te
voegen naar de door het decr eet gest el de
voorwaarde van wuniciteit van exploitatie ; zi]
tonen evenm n aan dat, ingeval de aangevochten
bepal i ngen worden vernietigd, het thans gevoerde
bestuur van hun inrichtingen niet zonder ernstig
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nadeel zou kunnen worden hersteld.

Het is dus niet de onm ddellijke toepassing van de
betw ste bepalingen van het decreet, nmmar het feit
dat de verzoekers die niet tijdig naleven, dat een
weigering van erkenning nmet zich zou Kkunnen
brengen die op haar beurt de sluiting van de twee
door de ver zoekende partijen best uur de
inrichtingen tot gevolg zou kunnen hebben.

Uit wat voorafgaat volgt dat één van de twee voor
de schorsing vereiste voorwaarden niet is vervuld.
De vordering tot schorsing dient te worden
ver wor pen.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus uitgesproken in het Neder| ands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 16 oktober 1991

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



