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ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van de wet van

29 decenber 1990, i ngestel d door de
| andbouwennoot schap STASSART- HI MBE en Henri
HAUTI ER.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA,
en de rechters J. WATHELET, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT,
L. DE GREVE en M MELCHI OR,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift aan het Hof gezonden bij ter
post aanget ekende brief van 28 juni 1991 die op de
griffie van het Hof op 1 juli 1991 is ontvangen,
vorderen de |andbouwennootschap STASSART-HI MBE,
met zetel te Quffet, Néblon-le-Mulin, 3 en Henri
HAUTI ER, | andbouwer, wonende te Baulers, rue de
Pl ancenoit, 6, de schorsing van artikel 215 van de
wet van 29 decenber 1990 houdende soci al e
bepal i ngen, die de wet van 28 nmart 1975
betreffende de handel in |andbouw, tuinbouw, en
zeevi sserijprodukten wijzigt door een artikel 4bis
in die wet in te voegen (Belgisch Staatsblad van 9
januari 1991).

Bij verzoekschrift, aan het Hof gezonden sanmen net

het voor el de ver zoekschrift, vorderen de
voor noende | andbouwennoot schap STASSART-H MBE en
Henr i HAUTI ER, al smede andere verzoekers, de

verni etiging van dezel fde bepali ng.

RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking wvan 1 juli 1991 heeft de
voorzitter in functie de Ileden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het

Ar bi t ragehof .

Het bij artikel 74 van de organi eke wet op het Hof
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 30 juli 1991 bekendgemmakt .

Bij beschikking van 16 juli 1991 heeft het Hof de
terechtzitting voor de debatten over de vordering



tot schorsing op 19 septenber 1991 vastgestel d.

Van die beschikking zijn de in artikel 76 van de
organi eke wet bedoel de over heden, de verzoekers en

hun advocaten in kennis gesteld bij op 23 juli
1991 ter post aangetekende brieven, die op 24 en
25 juli 1991 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Van die beschikking is ook kennis gegeven aan de
tussenkonende partijen en hun advocaten bij op
13 septenber 1991 ter post aangetekende brieven,
die op 16, 17 en 18 septenmber 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

De v.z.w. "Confederatie van de Bel gi sche Bietpl an-
ters", afgekort C.B.B., net zetel te 1000 Brussel,
Anspachlaan 111, heeft op 28 augustus 1991 een
menori e neergel egd.

De Al genmene Maat schappij der Suikerfabrikanten van
Belgié, nmet zetel te 1150 Brussel, Tervurenl aan
182 bus 4, heeft op 28 augustus 1991 een nenorie
neer gel egd.

De Mnisterraad heeft op 5 septenber 1991 een
menori e neergel egd.

Jean BEAUVA S, Francine VIATOUR en de vennootschap
STASSART- H MBE hebben op 16 septenber 1991 een
menori e neergel egd.

HENRI HAUTI ER heeft op 16 septenber 1991 een
menori e neergel egd.

Bij beschikking van 17 septenber 1991 heeft het
Hof toegegeven dat er reden was tot waking van
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Rechter P. Martens en heeft Rechter M Melchior
aangewezen om hem als |id van de zetel te
vervangen.

Op de openbare terechtzitting van 19 septenber
1991,

- Zijn verschenen
de | andbouwennoot schap STASSART- HI MBE
vertegenwoordi gd door M. Y. RANSCELOT en
M. E. GREGO RE, advocaten bij de balie te

Lui k;
Henri HAUTI ER, vertegenwoordi gd door
M. G GO SSE, advocaat bij de balie te
Nanmen;

de M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel
vertegenwoordi gd door \V/ g J. M VAN  DER
MEERSCH, advocaat bij de balie te Brussel;

de v.z.w. "Confederatie van de Belgische
Bi et pl anters”, vertegenwoordigd door M. J.-
P. DE BANDT en M. P. PEETERS, advocaten bij
de balie te Brussel

de V.Z.W. " Al genmene Maat schappi j der
Sui ker f abri kant en van Bel gi é",
vertegenwoordi gd door M. N CAHEN |oco M,
L. SIMONT, advocaat bij het Hof van Cassati e;

- hebben de rechters-verslaggevers J. WATHELET
en L. DE GREVE versl ag uitgebracht;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord;
- is de zaak in beraad genonen.
De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen

62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof, die betrekking hebben op



het gebrui k van de tal en voor het Hof.



ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN BEPALI NG

Arti kel 215 van de aangevochten wet voegt in de

wet van 28 nmmart 1975 betreffende de handel in
| and-

bouw-, t ui nbouw- en zeevisserijprodukten een
arti kel 4bis in waarvan paragraaf 1, tweede Iid,

betrekking heeft op de overeenkonsten van het
bet rokken bedrijfsleven waarbij de individuele en

col |l ectieve bet r ekki ngen tussen de
sui kerfabrikanten en de verkopers van bieten
wor den ger egel d, al smede de rechten en

verplichtingen van de contracterende partijen.

"Deze over eenkonst en van het bet r okken
bedrijfsleven kunnen inzonderheid regels bevatten
met betrekking tot de voorwaarden voor aankoop,
| evering, ontvangst en betaling van bieten, net
betrekki ng tot de voorwaarden van de verdeling van
| everingsrechten, het beheer van deze rechten en
de overdracht van deze rechten van de titularis
naar een derde nmet of zonder overdracht van het
genot van gronden en net of zonder het schrif-
telijk akkoord van de titularis van de rechten die
het genot van gronden overlaat en net betrekking
t ot de voorwaarden waaronder de af houdi ngen
verricht kunnen worden door de suikerfabrikanten
op de betaling van de bieten net het oog op het
dekken van de kosten van de activiteiten van de
ber oepsorgani saties  of nmet het oog op het
verzekeren van de behartiging van de bel angen die
zij vertegenwoordigen of de financiering van een
deel nanme in het kapitaal van ondernem ngen van de
betrokken sector™.



| N RECHTE

In  punt 2 van hun verzoekschrift doen de
verzoekers blijken van hun belang om in rechte te
treden, alsmede van het noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel.

Zij voeren beide aan dat zij |andbouwers zijn en
gronden uitbaten waarop suikerbieten kunnen worden
geteeld, mmnar dat hen geen bietenquotum werd
t oegekend, zodat zij geen bieten kunnen telen, wat
voor hen een inkonmstenderving betekent dat zi]
berekenen. Daaruit vloeit volgens hen een nadeel
voort dat voor elk teeltseizoen onnogelijk kan
wor den herstel d.

In punt 3 van hun verzoekschrift tot schorsing
voeren de verzoekers mddelen aan die dezelfde
zijn als in hun verzoekschrift tot vernietiging.

Het eerste mddel is afgeleid uit de verbreking
van de gelijkheid ten aanzien van de eigenaars-
uitbaters door de wetgever, ondat hij een wet
heeft goedgekeurd om de tenuitvoerlegging van de
door de Raad van State vernietigde akte nogelijk
te maken.

In de uiteenzetting van de feiten in punt 1 van
hun verzoekschrift t ot schor si ng, | eggen de
verzoekers de evolutie van de regels uit die de
overeenkonsten van het betrokken bedrijfsleven
inzake de |evering van bieten bepalen. Zij I|eggen
onder nmeer uit dat er een overeenkonst was,
goedgekeurd bij mnisterieel besluit, en dat die
akten door de Raad van State in arrest nr. 35.194
van 12 juni 1990 zijn vernietigd, ondat de
ber oepsvereni gingen die door een E.E. G -verorde-
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ning gemachtigd zijn om die overeenkonsten te
sluiten, door die verordening slechts genachtigd
Zijn regels vast te stellen voor het sluiten en
het uitvoeren van contracten die de fabrikanten en
de planters binden, en niet gemachtigd zijn om
regels vast te stellen betreffende de contractuel e
relati es di e andere personen binden.

De Raad van State is derhalve van oordeel dat de
organi saties, door die overeenkonst te sluiten, de
grenzen van de hen toegekende machtiging hebben
overschreden. De Raad is ook de nening toegedaan
dat de overeenkonst de rechten beperkt die door
arti kel 544 wvan het Burgerlijk Wtboek en de
wet gevi ng op de pacht contracten aan de
| andbouwei genaars zijn toegekend en dat, om de
reeds uiteengezette redenen, de auteurs van de
over eenkonst door de verordening niet genmachtigd
waren om van di e bepalingen af te w jken

De verzoekers zijn van oordeel dat de wetgevende
macht door de bestreden bepaling de notivering van
de Raad van State onzeilt en de principiéle
gelijkheid ten aanzien van de verzoekers verbreekt
door een wet goed te keuren die de gel digheid van
een door de Raad van State vernietigde akte
nogel i j kK maakt .

Het tweede m ddel van de verzoekers is afgeleid
uit de schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet doordat het nieuwe artikel 4bis een
discrimnatie in het |even roept onder de Bel gen,
| andbouwui t baters met gronden waarop bieten kunnen
worden geteeld. De aangevochten wet heeft inmmers
de nogelijkheid gehandhaafd dat de overlater aan
de nieuwe planter al dan niet zijn akkoord kan
geven voor de overdracht van de |everingsrechten.
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Zij zijn van oordeel dat de wet al dus een stelsel
heeft nogelijk gemaakt waarin de quota niet
objectief en gelijkmatig worden toegewezen aan
alle planters, oude en nieuwe, naargelang van de
bewer kt e oppervl akt e.

Tot besluit |eiden verzoekers een derde m ddel af
uit de schending van artikel 11 van de G ondwet en
van artikel 1 van het Aanvullend Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens
en de fundanmentele vrijheden van 20 nmmart 1952,
goedgekeurd door de wet van 13 nei 1955. Zij zijn
van oordeel dat de aangevochten wet toestaat dat
de eigenaars-uitbaters worden beroofd van een
voorrecht van hun gronden en dat zij worden
verhinderd bieten te telen tegen dezelfde prijs
al s de andere uitbaters.

Zij zijn van oordeel dat het om een vernonde bero-
ving van aan de eigendom i nherente rechten gaat en
dat de wet de rechten van de toekonstige
ei genaars-uitbaters niet in acht neent.

In haar menorie van tussenkonmst verantwoordt de
v.z.w. Algenene Muatschappij der Suikerfabrikanten
van Belgié in de eerste plaats de ontvankelijkheid
van haar tussenkonst door te doen gelden dat zij
een representatieve beroepsorganisatie van de
sui kerfabri kanten is, erkend bij het mnisterieel
besluit van 15 septenber 1986 betreffende de
erkenning van de producentengroeperingen en de
vereni gingen van producentengroeperingen in de
sectoren van de suikerbiet en van de suiker. Zij
is derhalve een van de beroepsorganisaties die
gemachti gd Zijn de over eenkonst en van het
bedrijfsleven waar van spr ake in het
verzoekschrift, te sluiten.
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De tussenkonende partij maakt opnerkingen over het
bel ang van de verzoekers. Zij stelt vast dat de
verzoekers die de schorsing vorderen |andbouw
uitbaters zijn aan w e geen leveringsrecht is
t oegekend ondat zij gedurende de referentiejaren
geen sui ker bi eten hebben gel everd of geproduceerd.
De tussenkonende v.z.w. is dus van oordeel dat hun

kl acht niet voortvloeit wuit de bestreden wet,
waarvan de bepalingen volstrekt identiek zijn met
artikel 13, 8 3, van de E.E G -verordening nr.
206/ 68 di e, noc ht de wet sbepal i ng wor den
vernietigd, de wettelijke grondslag zou kunnen
vormen voor een overeenkonst die de verdeling van
de | everingsrechten regelt.

Daar naast doet de tussenkonende partij gelden dat
die verzoekers in ieder geval geen enkel wettelijk
bel ang hebben om de vernietiging te vragen van de
wet sbepaling die overigens in overeenstemmng is
met het geneenschapsrecht, vermts zij geen
sui ker bi et producent en Zijn en gedur ende
verschill ende jaren niet geweest zijn.

Zij voert ook aan dat de klacht van de verzoekers
niet voortvloeit uit de aangevochten wet maar uit
de over eenkonst van het bedrijfsleven van
23 decenber 1985, di e IS goedgekeurd bi |
m ni sterieel besluit, en dat het Hof niet bevoegd
is om de toepassing van een genmeenschapsbepaling
of een wet sbepal i ng te onder zoeken. De
tussenkonende partij besluit dat de verzoekers
geen bel ang hebben om de vernietiging te vragen en
dat zij a fortiori geen belang hebben om de
schorsing te vorderen. Aangezien de wet beperKkt
blijft tot het toestaan van overeenkonsten van het
bedrijfsleven, aldus nog de tussenkonmende partij,
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is het niet de onnmi ddellijke toepassing van de wet
die de verzoekers nadeel ber okkent maar de
overeenkonst die krachtens die wet zou worden
gesloten en hebben de verzoekers dus geen
wettelijke grondslag om de schorsing van de wet te
vorderen. De tussenkonende partij 1is ook van
oordeel dat de door de verzoekers aangehaal de
cijfers uit de lucht gegrepen zijn; ten aanzien
van de vierde verzoeker, voert zij aan dat hij,
vol gens de informatie waarover zij beschikt, de
gronden waarvan hij beweert eigenaar te zijn, in
december 1989 aan zijn broer zou hebben verkocht
en zij is van oordeel dat hij zou npeten doen
blijken van de hoedani gheid waarin hij beweert in
rechte te treden; uit het dossier kan nen trouwens
opnaken dat de verzoekende partij een overeenkonst
tussen de Heer Henri HAUTH ER en de Heer Etienne
HAUTHI ER  heeft bi j gevoegd di e dat eert van
4 decenber 1989 en die ongetw jfeld npet staven
wat zij hier aanvoert.

De tussenkonende partij onderzoekt vervol gens de
nm ddel en.

Zij is van oordeel dat het eerste m ddel niet ont-

vankelijk is bij gebrek aan toelichting ondat het
ni et uiteenzet hoe er een schending zou zijn van
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet. Zij nmeent
dat het m ddel bovendien niet gegrond is en berust
op een onjuiste interpretatie van het arrest van
de Raad van State die stelt dat de aan hem
voor gel egde bepal i ngen de beroepsorgani saties niet
machti gen om de overdracht van het |everingsrecht
te regelen, zoals zij dat hebben gedaan. De
aangevochten wet had niet tot doel een door de
Raad van State vernietigde akte geldig te
verklaren maar heeft het ontbreken wvan een
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machtiging, wat door de Raad van State was
vastgestel d, verdoezeld. De partij besluit dat het
m ddel, in zover het de bestreden wet verw jt het
verni etigingsarrest te hebben onzeild, feitelijke
grondslag m st. Voor het overige voert de parti]j
aan dat er in de doelstelling van de wetgever geen
enkel e grond van di scrimnatie kan wor den
gevonden. Zij vergelijkt die situatie met die van
zaak 244, die door de verzoekers is aangevoerd, en
besluit dat het om verschillende gevallen gaat en
dat de aangevochten wet, die er zich toe beperkt
een machtiging toe te kennen, de verzoekers geen
recht szeker hei d ont neent aangezi en de
ver ordeni ngsbepal i ngen di e kracht ens di e
machti gi ng zouden worden genomen, aan de Raad van
State kunnen worden voorgelegd. Zij besluit dat
het m ddel dus ook in rechte faalt.

Ten aanzien van het tweede nmiddel is de partij in
de eerste plaats van oordeel dat, aangezien het
| everingsrecht een contractueel recht is, het
m ddel noet worden verworpen ondat de artikelen 6
en 6bis niet van toepassing zijn op zulk een
recht.

De tussenkonmende partij is overigens van oordeel
dat het mddel, in zover het de wet verwijt een
discrimnatie in het leven te roepen tussen hen
die een contract hebben en degenen die geen
contract hebben, npet worden verworpen ondat het
ni et de aangevochten wet is die het toekennen en
het verdelen van de |everingscontracten regelt,
maar wel de overeenkonsten van het bedrijfsleven.
Tot sl ot doet Zij opner ken dat over de
| everingsrechten i's onder handel d zodat alle
betrokken partijen, alle verkopers van bieten, tot
wie de verzoekers niet behoor den, i denti eke
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rechten geni eten en dat de verzoekers vanzel f spre-
kend geen discrimnatie kunnen vinden in het feit
dat degenen die, zoals zij, geen verkopers van
bi eten waren en zijn, dat recht niet hebben gekre-

gen. " De sui ker produkti e en bi j gevol g de
bi et produkti e zijn door de
geneenschapsregl enent eri ng beper kt nmet de

bedoeling die sector rendabel te houden; de be-
per ki ng, voor de toekonmst, van het voordeel dat
uit het toekennen van een |everingsrecht voort-

vlioeit, wordt dus door het nagestreefde doel
verantwoord en is evenredig nmet dat doel”. De
t ussenkonende partij is van oordeel dat de

ver zoekers geen di scrimnatie aanvoer en ten
opzi chte van hen die
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zich in dezelfde situatie van uitbater zonder
| everingsrecht bevi nden.

Ten aanzien van het derde m ddel, IS de
verzoekende partij de nening toegedaan dat het
niet ontvankelijk is bij gebrek aan belang om de
reeds aangehaal de reden dat het toekennen en het
verdel en van de |everingsrechten niet door de
aangevocht en wet maar door de
geneenschapsregl ementering worden geregel d. De
tussenkonende partij voert voorts aan dat het
m ddel berust op een onjuiste analyse van het
| everingsrecht dat geenszins een aan de grond
inherent recht is mmar het resultaat van het
guot a- st el sel voor geschreven door het
geneenschapsrecht. "Het |everingsrecht 1is niet
i nherent aan het eigendonsrecht en het regelen
ervan nmaakt geen inbreuk op dat fundanenteel
recht”. De tussenkonende partij voert nog aan dat
het m ddel, aangezien het berust op een schending
van artikel 11 van de Gondwet en van artikel 1

van het Aanvullend Protocol, in rechte faalt ondat
de inbreuk redelijkerwijze evenredig is nmet het
doel van al geneen bel ang dat door de

geneenschapsregl ement eri ng wor dt nagestreefd.

De partij besluit met enkele beschouw ngen over de
vordering tot schorsing die volgens haar noet
worden verworpen, in de eerste plaats bij gebrek
aan belang, zoals reeds is gezegd, mmar ook ondat
de verzoekers niet aantonen dat de onm ddellijke
t oepassing van de bestreden norm hen een nadeel
kan berokkenen en ook ondat de m ddel en, waarvan
zij heeft aangetoond dat zij niet gegrond zijn, a
fortiori niet als ernstig kunnen worden beschouwd.
Tot slot is de tussenkonmende partij van oordeel
dat het aangevoerde nadeel niet op een ernstige
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mani er wordt verantwoord, dat de aangehaal de
cijfers niet berusten op een schatting die het
overwegen waard is en dat bovendien zulk een
nadeel niet als herstel baar kan worden beschouwd
ondat het gaat om een i nkomnst endervi ng.

In haar nenorie van tussenkonst doet de v.z.w
Confederatie van de Bel gische Bietplanters eerst
van haar belang om in het geding tussen te konen
blijken door het feit dat zij bij mnisterieel be-
sluit erkend is in de sector van de suikerbiet als
vereniging van producentengroeperingen en als
organi sati e van sui kerbi etverkopers en dat zij als
dusdanig partij kan zijn bij de overeenkonsten van
het bedrijfsleven bedoeld in de E.E. G -verordening
of in de aangevochten bepaling.

Zij betw st vervol gens de ontvankelijkheid van het
ver zoekschri ft t ot verni etigi ng en van de
vordering tot schorsing; zij is van oordeel dat de
verzoekers niet van een belang doen blijken om
voor het Arbitragehof in rechte te treden. Zij is
van nmeni ng dat die verzoekers niet aantonen dat de
aangevochten norm hen rechtstreeks en ongunstig in

hun situatie raakt : in werkelijkheid is het niet
de aangevochten bepaling die de verzoekers raakt
maar event ueel de over eenkonst en van het

bedrijfsleven die op die wettelijke basis zouden
wor den genmmakt en verplicht gesteld.

De tussenkonende partij onderzoekt tot slot de
vordering tot schorsing.

I n het verlengde van wat zij over het bel ang heeft
gezegd, is zij van nening dat de partijen a
fortiori ni et aantonen op welke nmanier de
onm ddel | ij ke t oepassi ng van de bestreden
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onwettige norm hen rechtstreeks een ernstig of
onher st el baar nadeel Zou kunnen ber okkenen.
Derhal ve zou een van beide voorwaarden voor de
schorsing niet zijn vervuld.

Ten aanzien van het eerste mddel, dat zij als
ni et -gegrond verwer pt, meent de tussenkonende
partij dat de aangevochten bepaling de bedoeling
van de wetgever weergeeft om een wettelijke basis
tot stand te brengen voor de overeenkonsten van
het bedrijfsleven en dat zij geenszins beoogt nmet
terugwerki ng de nietigheid van de overeenkonst en
het mnisterieel besluit dat ze goedkeurt, op te
hef f en.

Ten aanzien van het tweede m ddel dat de tussenko-
mende partij eveneens verwerpt ondat het niet ge-
grond is, voert zij aan dat de wetsbepaling
uitsluitend beoogt een wettelijke basis te bieden
voor het sluiten van overeenkonsten van het
bedrijfsleven en zelf geen enkele bepaling bevat
betreffende het toekennen van |everingsrechten
voor bieten. "Men ziet niet goed in hoe de
aangevochten bepaling in die onstandi gheden de
gelijkheid tussen de | andbouwuitbaters nmet gronden
waarop sui kerbieten kunnen worden geteeld, zou
hebben kunnen verbreken".

Ten aanzi en van het derde m ddel IS de
tussenkonende partij allereerst van oordeel dat
het niet ontvankelijk is in zoverre het steunt op
de rechtstreekse schending van artikel 11 van de
Grondwet en artikel 1 van het Aanvullend Protocol
bij het Verdrag tot bescherm ng van de rechten van
de nens, die niet onder de bevoegdheid van het
Arbi tragehof vallen, gelet op artikel 107ter van
de Grondwet en artikel 1 van de bijzondere wet van
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6 januari 19809.

Vervolgens is zij subsidiair van nening dat de be-
streden wetshepaling op zich geen enkele regel
bevat die de eigenaars-uitbaters van een recht op
hun gronden berooft en hen verhindert bieten te
produceren tegen dezelfde prijs als de andere
uitbaters, zodat ze de gelijkheid onder de burgers
ni et schendt.

In de derde plaats voert de tussenkomende parti]
aan dat het begrip "leveringsrecht" als attribuut
van de ei gendom in strijd i's met de
geneenschapsregl ementering en zij citeert een
arrest van het Hof van Justitie van de
Genmeenschappen.

In zijn menorie legt de Mnisterraad eerst het
st el sel van de contingentering van de
bi et produkti e ui t en W j st op een aant al
onj ui st heden in de ui teenzetting van de
ver zoekers.

Vervol gens onderzoekt de Mnisterraad het belang
van de verzoekers. Hij voert aan dat de

aangevochten norm de verzoekers geenszins belet
een | everingsrecht voor bieten te krijgen, dat het
gaat om een nmachtigingswet en dat het dus
geenszi ns zeker i's dat de bestreden norm
rechtstreeks en automatisch de verzoekers nadeel
zal berokkenen, terwijl bovendien de overeenkonst
van het bedrijfsleven door de bevoegde m nister
nog niet is goedgekeurd. De Mnisterraad 1is
overigens van nening dat de |andbouwennootschap
STASSART- HI MBE di e in 1981 en 1982, de
referentiejaren, geen suikerbieten heeft geprodu-
ceerd en die geen quotum heeft kunnen krijgen toen
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zij dat in 1983 heeft gevraagd ondat die regeling
op dat ogenblik nog niet bestond, niet doet
blijken van een belang om het beroep tot vernieti-
ging in te dienen, vermts de vernietiging van de
aangevochten wet haar toestand geenszins zou
W jzigen. De Mnisterraad is ook van nening dat de
aangehaal de cijfers niet ernstig lijken. Hj nmeent
dat ten aanzien van de verzoeker HAUTHI ER dezel f de
redenering kan worden gevolgd en dat er noet
wor den aan toegevoegd dat die verzoeker net volle
kennis van zaken in 1984 een boerderij heeft
gekocht die sedert vele jaren en onder neer
tijdens de referentiejaren geen bi et en had
gepr oduceerd.

Ver vol gens onder zoekt de M nisterraad de ni ddel en.

Ten aanzien van het eerste m ddel zet de Mnister-
raad de notieven uiteen waarom de Raad van State
Zijn vernietigingsarrest heeft gewezen, notieven
gebaseerd op de ontstentenis van een machti gi ng

en stelt dat de Raad van State zelf van oordeel is
dat de overheid die bevoegd is om de zaak te
regel en, een W jze van overdracht van
| everingsrechten kon voorschrijven, voortspruitend
uit de aard die zij er wlde aan toekennen. De
M ni sterraad doet gelden dat de aangevochten
bepaling juist tot doel heeft de wettelijke basis
te leveren die ontbrak aan de akten die door de
Raad van State zijn vernietigd. De M nisterraad
nmeent dus dat de wetgevende macht de notivering
van de Raad van State niet heeft onzeild.

In het tweede nmiddel ziet de Mnisterraad twee on-
derdel en. Vol gens het eerste onderdeel zou er, wat
de Dbietenteelt betreft, discrimnatie zijn in
geval van grondoverdracht. De Mnisterraad is van
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meni ng dat de wetgever, door toe te staan dat in
de overeenkonsten van het bedrijfsleven de
overdracht van | everingsrechten naar een derde net
of zonder overdracht van het genot van gronden en
met of zonder het schriftelijk akkoord van de
titularis van de rechten die het genot van gronden
overlaat, wordt geregeld, geen criteria heeft
vastgesteld die niet objectief, verantwoord en
redelijk zouden zijn. Hj 1is van nmening dat het
door de wetgever aangewende m ddel normamal is en
noodzakel i j k voor het nagestreefde doel, met name
het sluiten van over eenkonst en van het
bedrijfsleven voorgeschreven door de E.E G-
regl ementering om de bietproduktie te beperken, en
dat het m ddel geenszins onredelijk is en niet
verhindert dat al degenen die zich in dezelfde,
gemakkelijk te identificeren specifieke situatie
bevi nden, op dezel fde mani er worden behandel d.

Vol gens het tweede onderdeel zou er discrimnatie
Zijn ondat er geen nieuwe uitbatingen voor
bi et produkti e nogen komen. Vol gens de Mnisterraad
ligt het antwoord voor dit onderdeel voor de hand

"de stijging van de bietproduktie in Belgié
wordt niet afgerend door het bestreden artikel 215
maar door de E.E. G -reglenmentering”.

Ten aanzi en van het derde m ddel IS de
M ni sterraad van oordeel dat de door de bestreden
nor m t oegest ane over eenkonst en van het
bedrijfsleven niet |eiden tot eigendonsberoving
maar tot een beperking, in het algeneen bel ang,
van het geldelijk voordeel dat kan worden gehaald
uit het genot van een goed in geval van

bi et produktie. Nu kan, volgens de M nisterraad,
een beperking van het genot van een goed door de
wet wor den opgel egd aan sonm ge ei genaars
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behorende tot een genakkelijk en objectief te
identificeren categorie, voor zover er geen
onevenredi gheid is met het nagestreefde doel, net
name in dit geval het behoud van een redelijk
ber oepsi nkonmen voor de gevestigde bietplanters. De
M nisterraad is van oordeel dat dezelfde regeling
gel dt voor artikel 11 van de Grondwet en artikel 1
van het Aanvullend Protocol bij het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van
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de nmens. De Mnisterraad besluit dat de drie
aangevoerde m ddelen niet ernstig lijken.

Tot slot gaat de Mnisterraad in op het ernstig
nadeel . Hi j is de nmening toegedaan dat de
verzoekende partijen geen enkel concreet feit
aanvoeren dat het bij de wet vereiste nadeel kan
verantwoorden. Hij neent ook dat het aangevoerde

nadeel louter financieel is en dat een geldelijk
nadeel niet als noeilijk te herstellen kan worden
beschouwd, te meer wanneer de event uel e

schul denaar kredietwaardig is. Tot besluit is hij
van nening dat aangezien de verzoekende partijen
gedur ende | ange tijd geen bi et en hebben
gepr oduceerd, Zij redelijkerwijze niet kunnen
aanvoeren dat hun ondernemi ng in noeilijkheden zou
kunnen worden gebracht door de onmddellijke
t oepassi ng van de bestreden norm

In zijn menorie van antwoord betw st verzoeker

HAUTI ER de stelling van de Mnisterraad wat
het gebrek aan belang betreft en neent dat de
aangevocht en wet de ver zoekende partijen
recht streeks benadeel t aangezi en Zij regel s
toelaat die de overdracht van |everingsrechten
af hankelijk stellen van het schriftelijk akkoord
van de titularis van het recht. Overigens betoogt
verzoeker HAUTIER, aan w e vanaf 1984 een quotum
is geweigerd, dat hij nmet de aangevochten wet de
kans verliest om een quotum te verwerven door
t oepassi ng van de al genene regel van spreiding van
de | everingsrechten door het feit van de
grondoverdracht, vermts de aangevochten wet een
afw j king nogelijk nmakt op de al genene regel die
de vroegere planter, die akkoord noet gaan, be-
voordeel t.
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Ten aanzien van het eerste mddel is verzoeker
HAUTI ER van nening dat de aangevochten wet, die
het bietenquotum verbindt nmet de persoon van de
planter, de stelling van de Raad van State
t egenspreekt die dat quotum zou beschouwen als een
onlichanelijk onroerend goed, ook al heeft het een
persoonlijk karakter.

Ten aanzien van het tweede niddel oordeelt de
partij dat de tussenkonst van de wetgever

onevenredig is net het nagestreefde doel, net name
de beperking van de bietproduktie, doordat de
genonen maatregel een overdreven en onverantwoorde
beperking inhoudt van het fundanenteel recht op
ei gendom

Ten aanzien van het derde m ddel is de partij van
meni ng dat de bij de wet toegel aten overeenkonsten
van het betrokken bedrijfsleven kunnen | eiden tot
een ontei geni ng "aangezi en ni et kan worden ontkend

dat de onderhandeling over de |everingsrechten
door de planter, die eigenaar van zijn quotum is
geworden, plaatsvindt nmet een rechtstreeks en
onm ddel lijk nadeel voor de rechten en belangen
van ieder die belang heeft bij de overnane van
| andbouwgr onden, of dat nu een eigenaar is die wl
opzeggen wegens persoonlijke wuitbating, of een
overnener die een | andbouwuitbating overneent™

Het Hof heeft van de verzoekers BEAUVO S en
VI ATOUR, al smede van verzoeker STASSART, een
menorie van antwoord ontvangen. Die nenorie is
enkel voor |aatstgenoende ontvankelijk aangezien
de twee andere verzoekers niet de schorsing
vor deren en dus geen partij in de
schorsi ngsprocedure zijn.
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Ten aanzien van het belang omin rechte te treden,
doet verzoeker STASSART-H MBE gel den dat de ni euwe
overeenkonsten van het betrokken bedrijfsleven
reeds zijn gesloten (en zelfs in de praktijk
zouden worden toegepast); door de vernietiging van
de aangevochten wet zouden ze hun wettelijke basis

verliezen, zodat ze, na hun goedkeuring, door de
Raad van State zouden kunnen worden vernieti gd.

Ten aanzien van het eerste mddel is de partij van

oordeel dat de wetgever, net de aangevochten wet,
aan de over eenkonst en van het bet r okken
bedrijfsleven een wettelijke basis heeft wllen
geven, maar dat hij die overeenkonsten niet heeft
toegestaan af te w jken van artikel 544 van het
Burgerlijk Wtboek en van de wetgeving op de
pachtcontracten bij gebrek aan een duidelijke
bepaling wat die wijziging betreft.

Ten aanzien van het tweede nmiddel is de partij van

oordeel dat de wetgever, binnen de door de E.E G
vast gestel de grenzen, de |everingsrechten noest
verdel en maar dat hij daarbij onder de planters
geen onderscheid nocht naken, in strijd net
artikel 6 van de Grondwet. Zij stelt de vraag of
het rechtvaardig en redelijk is dat de gevestigde
bi etpl anters, ondat zij tijdens de referentiejaren
bi eten hebben gel everd, de |everingsrechten | outer
in hun voordeel kunnen nonopoliseren (door ze uit
te oefenen of erbij te bem ddel en) ten nadele van
alle andere uitbaters van gronden waarop bieten
kunnen worden geteel d.

Ten aanzi en van het derde mi ddel |egt de verzoeker

de nadruk op de onverantwoorde discrimnatie die
de gevestigde planters bevoordeelt.
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Ten aanzien van het npeilijk te herstell en nadee

vraagt de ver zoeker zi ch af t ot wel ke
kr edi et waar di ge schuldenaar hij zich zou npeten
wenden om het her st el van het nadeel te

verkrijgen.

Ten aanzien van het onderwerp van het beroep tot
verni etigi ng

Uit artikel 21 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 volgt dat een vordering tot schorsing enke

sanen net een beroep tot vernietiging kan worden
i ngedi end of nadat zulk een beroep reeds is inge-
steld. De vordering tot schorsing is derhalve
ondergeschi kt aan het beroep tot vernietiging.
Reeds bij het onderzoek van de vordering tot
schorsing dient het onderwerp van het beroep tot
verni etigi ng dus nauwkeurig te worden bepaal d.

De verzoekende partijen vorderen de vernietiging
van artikel 215 van de wet van 29 decenber 1990
houdende soci al e bepalingen, dat een artikel 4bis
invoegt in de wet van 28 mmart 1975 betreffende de
handel in de | andbouw-, t ui nbouw- en
zeevi sserij produkt en.

Dat arti kel bepaalt

" 8 1. Onverm nderd de bepalingen van artikel 3
van deze wet, kan de Koni ng de voorwaarden bepal en
waar onder de M ni ster van Landbouw de
representatieve ber oepsor gani sati es van
sui kerfabri kanten en van de verkopers van bieten
erkent en de overeenkonmsten van het betrokken
bedrijfsleven goedkeurt waarbij de individuele en
col l ecti eve betrekkingen tussen suikerfabrikanten
en de verkopers van bieten worden (geregeld,
al smede de rechten en verplichtingen van de
contracterende partijen.

Deze over eenkomnst en van het bet r okken
bedrijfsleven kunnen inzonderheid regels bevatten
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met betrekking tot de voorwaarden voor aankoop,
| evering, ontvangst en betaling van bieten, net
betrekki ng tot de voorwaarden van de verdeling van
| everingsrechten, het beheer van deze rechten en
de overdracht van deze rechten van de titularis
naar een derde nmet of zonder overdracht van het
genot van gronden en met of zonder het
schriftelijk akkoord van de titularis van de
rechten die het genot van gronden overlaat en net
betrekking tot de voorwaarden waaronder de
af houdi ngen  verricht kunnen worden door de
sui kerfabri kanten op de betaling van de bieten net
het o0og op het dekken van de kosten van de
activiteiten van de beroepsorgani saties of net het
oog op het verzekeren van de behartiging van de
bel angen di e Zij vert egenwoor di gen of de
financiering van een deel name in het kapitaal van
onder nen ngen van de betrokken sector.

§ 2. Onverm nderd de bepalingen van artikel 3 van
deze wet, kan de Koning de voorwaarden bepal en
waar onder de M nister van Landbouw representatieve
ber oepsorgani sati es erkent, het zi | van de
sui kerfabri kanten, hetzij van de bietenverkopers,
hetzij van de sui kerfabrikanten en bietenverkopers
en de geneenschappelijke regels, vastgesteld door
deze representatieve ber oepsor gani sati es,
goedkeurt.

Di e geneenschappelijke regels kunnen betrekking
hebben op de produktie en het op de markt brengen
van de bieten en van de suiker, alsnmede op de
behartiging van de vertegenwoordi gde bel angen.

Di e geneenschappelijke regels npbgen niet strijdig
zijn nmet de bepalingen van de overeenkonmsten van
het bedrijfsleven, bedoeld in § 1.

8§ 3. De er kende representati eve
ber oepsorgani saties onderwerpen zich aan het
toezicht van de Mnister van Landbouw of van zijn
af gevaar di gden nmet betrekking tot hun boekhoudi ng
en nmet betrekking tot de toepassing van de
goedgekeurde overeenkonsten van het bedrijfsleven
en geneenschappelij ke regel en

Het t oezi cht kan ui t geoef end wor den door
anbt enaren di e als waarnener aan vergaderingen van
de beheer sorganen deel nenen.

De goedgekeurde overeenkomsten van het betrokken
bedrijfsleven en geneenschappelijke regels hebben
de rechtsgevolgen van verordeningen en binden de
categori eén van betrokken personen. Zij worden
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad als
bijl age bi | het m ni steri eel besl ui t t ot
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goedkeuri ng".

Krachtens artikel 6 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, noet het ver-
zoekschrift het onderwerp van het beroep vernel den
en een uiteenzetting van de feiten en m ddel en be-
vatten. Het Arbitragehof noet de omvang van het
beroep tot vernietiging bepalen op basis van de
i nhoud van het verzoekschrift.

Ten deze blijkt dat de grieven van de verzoekers
uitsluitend betrekking hebben op het tweede 1lid
van paragraaf | van artikel 4bis. Tijdens de
terechtzitting hebben de partijen verduidelijKkt
dat zij drie elenmenten in die bepaling betw sten
de aan de beroepsorgani saties gegeven machtiging
om Vi a over eenkomnst en van het bet r okken
bedrijfsleven de voorwaarden te regelen voor a) de
verdeling van de |everingsrechten voor bieten, b)
de overdracht van deze rechten van de titularis
naar een derde net of zonder overdracht van het
genot van gronden en met of zonder het
schriftelijk akkoord van de titularis van de
rechten die het genot van gronden overlaat en c)
de voorwaarden waarin de suikerfabrikanten afhou-
di ngen op de betalingen van bieten kunnen doen net
het oog op het dekken van de kosten van de acti -
viteiten van de beroepsorgani saties of met het oog
op het verzekeren van de behartiging van de
bel angen die zij vertegenwoordigen of de finan-
ciering van een deelname in het kapitaal van
onder neni ngen van de betrokken sector.

Het Hof is van nening dat de door de verzoekers
aangevoerde m ddelen werkelijk betrekking hebben
op de verdeling en de overdracht van de
| everingsrechten. Daarentegen blijkt uit de inhoud
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van het verzoekschrift niet dat de verzoekers de
machti gi ng betwi sten om de voorwaarden te regelen
waarin de suikerfabrikanten afhoudingen op de
betalingen van de bieten kunnen doen. |In het
stadi um van de vordering tot schorsing blijkt het
beroep in dat opzicht dus niet ontvankelijKk.

Ten aanzien van de nachtiging om de voorwaarden
voor de verdeling van de |everingsrechten van
bi eten te regel en

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsi ng kan worden besl oten :

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
wet noet een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunul atief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervul d tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaalt
arti kel 22 van dezel fde wet bovendien : "De vorde-
ring bevat een uiteenzetting van de feiten waaruit
nmoet blijken dat de onm ddellijke toepassing van
de bestreden norm een nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen"; er wordt dus
vereist dat zulk een nadeel werkelijk wordt
aanget oond.
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Het aangevochten artikel 4bis, 8§ 1, tweede lid,
bepaal t
"Deze over eenkonst en van het bet r okken

bedrijfsleven kunnen inzonderheid regels bevatten
met betrekking tot de voorwaarden voor (...) de
verdeling van de | everingsrechten voor bieten".

Die bepaling regelt niet rechtstreeks de verdeling
van de leveringsrechten en legt zelfs niet de
begi nsel en voor de verdeling vast.

Zij blijft beperkt tot het machtigen van de
bet rokken ber oepsorgani sati es om de aangel egenhei d
te regelen via de overeenkonmsten van het betrokken
bedrij fsl even.

Zel fs nocht nen ervan uitgaan dat het door de ver-
zoekers neergel egde docunent "overeenkonst van het
betrokken bedrijfsleven" -nog niet goedgekeurd
door de Mnister-, tot staving van de bij artike

22 van de bijzondere wet op het Arbitragehof
vereiste uiteenzetting van de feiten zou kunnen
di enen, dan nog kan op basis daarvan niet worden
besloten dat er een aan de wet toe te schrijven
noeilijk te herstellen ernstig nadeel zou zijn.

Inzake de machtiging om de overdracht van

| everingsrechten van de titularis naar een derde

net of zonder overdracht van het genot van gronden

en nmet of zonder het schriftelijk akkoord van de

titularis van de rechten die het genot van gronden
overlaat, te regel en

Het aangevochten artikel 4bis, 8§ 1, tweede lid,
bepaal t
"Deze over eenkonst en van het bet r okken

bedrijfsleven kunnen inzonderheid regels bevatten
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met betrekking tot ... de overdracht van deze
rechten van de titularis naar een derde net of
zonder overdracht van het genot van gronden en net
of zonder het schriftelijk akkoord van de
titularis van de rechten die het genot van gronden
overl aat".

De ver zoekers zijn van oor deel dat de
onm ddel | i j ke toepassing van de bestreden wet hen
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen.

Om tot schorsing te kunnen besluiten is neer
bepaal d verei st dat de regel waarvan een verzoeker
de schorsing vraagt, hem rechtstreeks een ernstig
nadeel berokkent of kan berokkenen indien die
regel niet wordt geschorst. De wet bepaalt dat een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel door het Hof
al s zodanig slechts kan worden erkend wanneer het
verzoekschrift een ui teenzetting bevat van
concrete feiten van die aard dat een dergelijk
nadeel eruit kan blijken.

Tot staving van de vordering tot schorsing voeren
de verzoekers het financieel nadeel aan dat voor
hen voortvloeit uit de inkonmstenderving die het
gevolg is van het verschil in rendabiliteit tussen
de render ende bi et produkti e, di e voor hen
onnogelijk is ondat zij geen |everingsrechten
hebben, en de produktie van kool zaad die zij als
voor beel d nenmen. Dat nadeel, dat zich vol gens hen
el k jaar voordoet, kan niet worden hersteld. A
priori vlioeit dat nadeel niet wvoort uit de
overdracht van | everingsrechten, maar uit de
verdeling ervan. Het Hof is van oordeel (supra
B.6.) dat zulk een nadeel niet aan de wet kan
wor den toegeschreven.
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In hun nmenorie en tijdens de terechtzitting hebben
de verzoekers hun nadeel nochtans als vol gt toege-

l'icht : de aangevochten bepaling naakt het sluiten
van overeenkonsten van het betrokken bedrijfsleven
nmogelijk die, in geval van grondoverdracht, de

herverdeling van de vrijgekomen quota onder alle
pl anters zouden neutraliseren door overeenkonsten
waarbij de vroegere uitbater partij is. Het is
juist dat de overeenkonsten, op basis van de
aangevochten bepaling, de overdracht van het |eve-
ri ngsrecht afhankelijk kunnen stellen van het ak-
koord van de vroegere uitbater die houder is van
dat recht. De partijen zeggen niet vanaf wanneer
zij dat nadeel hebben gel eden. Het Hof dient na te
gaan of het aangevoerde nadeel rechtstreeks uit de
onm ddel | i j ke toepassing van de aangevochten wet
voortvl oeit.

Het feit dat de verzoekers tijdens de jaren voor
1991 niet op een renderende manier bieten hebben

kunnen tel en, is ni et te wijten aan de
aangevochten wet, bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 9 januari 1991, maar aan de

oorspronkelijke verdeling van de |everingsrechten,
waar over het Arbitragehof niet kan oordel en.

Di e onnogelijkheid om tijdens het seizoen 1991 op
een renderende manier suikerbieten te telen, kan
evenm n aan de aangevochten wet worden toegeschre-
ven, vermts er geen overeenkonsten van het be-
trokken bedrijfsleven zijn geweest die zijn
goedgekeurd bij m ni steri eel besl uit dat de
aangel egenhei d regelt.

Niettemin blijkt dat de aangevochten wet in de
toekonst en met nane voor het seizoen 1992 de
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ver zoeker een nadeel zou kunnen ber okkenen.

| nder daad, nocht een overeenkonst op grond van de

aangevocht en wet de overdracht van
| everingsrechten |aten afhangen van de instenm ng
van de vroegere uitbater, dan zou ze elke

herverdeling van |leveringsrechten die aan de
verzoekers als nieuwe planters ten goede zou
kunnen konmen, kunnen verhi nderen zodat die de kans

om een |leveringsrecht te verwerven, kunnen
verliezen en dus event ueel i nkonst en kunnen
der ven.

Di e i nkonstenderving zou door de schorsing van de
wet ni et noodzakel i jkerwi jze worden verneden
vermts de verzoekers slechts |everingsrechten
zouden kunnen krijgen in geval van wjzigingen die
| ei den t ot een herverdel i ng van de
| everingsrechten en die herverdeling voor hen
gunstig zou zijn.

Het Hof stelt vast dat de verzoekers geen enkel
el ement aanbrengen aan de hand waarvan kan worden
nagegaan in welke nate een herverdeling van de
| everingsrechten zou kunnen tot stand komen die
voor hen -eventueel - gunstig zou kunnen uitvallen.

Aangezi en de ver zoekers het Hof ni et de
nogel i j kheid bieden te oordelen over het risico
van inkonstenderving dat zij aanvoeren, voldoen
zZij niet aan de vereisten van artikel 22 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989.

Ut wat voorafgaat volgt dat het aangevoerde
nadeel niet het wuit de onmddellijke toepassing
van de aangevochten wet voortvl oeiende ernstig,
noeilijk te herstellen nadeel kan zijn dat bij de
bij zondere wet van 6 januari 1989 is vereist opdat
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het Hof de schorsing van de aangevochten bepaling
zou kunnen uitspreken.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Neder | ands,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 24 oktober 1991

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



