Rol nummers : 208-211-212-213-
214-216-217-219-221 en 226

Arrest nr. 32/91
van 14 novenber 1991

ARREST

In zake : De beroepen tot gedeeltelijke wvernietiging van
arti kel 2 van het decreet van de VI aanse Raad van
20 decenber 1989 houdende bepal i ngen t ot
uitvoering van de begroting van de Vlaanse
Geneenschap, ingesteld door de geneenten KRAAI NEM
LENNI K, MEI SE, MERCHTEM ZEMST, ZAVENTEM
LI NKEBEEK, BEERSEL en STEENOKKERZEEL en door de
stad VI LVOORDE.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
en de rechters D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS,
M MELCHI OR en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier L. POTOVS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gend arrest






ONDERWERP

Bij verzoekschriften aan het Hof verzonden bij
aanget ekende bri even met post st enpel van
respectievelijk 22, 26, 27, 28 en 29 juni 1990 en
2 juli 1990, wor dt beroep tot vernietiging

ingesteld van artikel 2 van het decreet van de
VI aamse Raad van 20 decenber 1989 houdende
bepal i ngen tot uitvoering van de begroting van de
VIl aanse CGeneenschap, voor zover het artikel 47, 8§
2, 4°, invoegt in het decreet van het VIaanse
Gewest van 2 juli 1981 betreffende het beheer van
af val st of fen door

- de geneente Kraainem A Dezangrelaan 17,
1950 Kraai nem (rolnr. 208);

- de genmeente Lennik, Mar kt pl ein 18, 1750
Lennik (rolnr. 211);

- de geneente Meise, Geneenteplein, 1860 Meise
(rolnr. 212);

- de stad Vilvoorde, Gote Markt, 1800 Vil-
voorde (rolnr. 213);

- de geneente Merchtem N euwstraat 1, 1785
Merchtem (rolnr. 214);

- de geneente Zenst, De Giet 1, 2940 Zenst
(rol-nr. 216);

- de geneente Zaventem Stationsstraat 8, 1930
Zaventem (rol nr. 217);

- de geneente Linkebeek, Geneenteplein, 1630
Li nkebeek (rolnr. 219);

- de geneente Beersel, Brusselsesteenweg 196,
1650 Beersel (rolnr. 221);

- de geneente Steenokkerzeel, Fuerisonplein 18,
1820 St eenokkerzeel (rolnr. 226).

De geneente Beersel vordert bovendien de vernieti-
ging van artikel 2 van het decreet van de VI aanse
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Raad van 20 decenber 1989 voor zover het de

arti kel en 47qui nqui es, 47sexi es, 470ct i es,
47decies, 88 2 en 4, en 47undecies wjzigt of
invoegt in voorneld decreet van 2 juli 1981 van

het VI aanse Gewest.

Elk van die vorderingen 1is opgenonen in een
verzoekschrift dat strekt tot vernietiging van de
bepaling of de bepalingen waarvan de schorsing is
gevorderd.

In al die zaken was eveneens een vordering tot
schorsing ingesteld van de bepaling of bepalingen
waarvan de vernietiging wordt gevorderd. Het Hof
heeft die vorderingen tot schorsing verworpen bij
arrest nr. 27/90 van 14 juli 1990.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschi kki ngen van 25, 27, 28 en 29 juni 1990
en 2 en 4 juli 1990 heeft de voorzitter in functie
conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof in de
respectieve zaken de | eden van de zet el
aangewezen.

Bij beschi kki ngen van 4 juli 1990 heeft het Hof de
zaken net rol numrers 208, 211, 212, 213, 214, 216,
217, 219, 221 en 226 sanengevoegd.

Van de beroepen is conform artikel 76, 8 4, van de
organi eke wet kenni sgevi ng gedaan bij aangetekende
brieven van 4 juli 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is bekendgennakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 11 juli 1990.



Bij beschikking van 23 augustus 1990 heeft de
voorzitter in functie, op verzoek van de Wal se
Gewest - executieve, de termjn voor het indienen
van een nmenorie verlengd tot 3 septenber 1990.

De VI aanse Executi eve en de Waal se
Gewest executi eve hebben i eder een nMenori e
i ngedi end respectievelijk op 8 augustus 1990 en op
3 septenber 1990.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende bri even van respectievelijk 28
sept ember 1990 en 30 okt ober 1990.

De VI aanse Executieve, de geneente Zaventem en de
geneente Beersel hebben een nenorie van antwoord
i ngedi end respectievelijk op 31 oktober 1990 en 28
novenber 1990.

Bij beschi kki ngen van 28 novenber 1990 en 6 juni
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 22 juni 1991 en 22 decenber 1991.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS aangewezen

als lid van de zetel, gelet op de toelating tot
het eneritaat van voorzitter J. SAROT en de
aanwi j zi ng van mevrouw |I. PETRY als voorzitter.

Bij beschi kking van 12 juni 1991 heeft het Hof be-
slist dat de sanmengevoegde zaken in gereedheid
zijn en de dag van de terechtzitting bepaald op 9
juli 1991.
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Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij ter post aangetekende
brieven van 14 juni 1991.

Ter terechtzitting van 9 juli 1991 :

- Zijn verschenen
M. M DENYS en M. J. CGHYSELS, advocaten bi
de balie te Brussel, voor de geneenten
Beersel en Zaventem voornoemd,
M. M DEPANDELAERE |oco M. Ch. JULIENS,
advocaten bij de balie te Brussel, voor de
geneente Zenst,
M. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Vlaanse Executieve, Jozef
Il-straat 30, 1040 Brussel
M. H. SCHEYVAERTS, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Waal se Gewestexecutieve, rue
de Fer 42, 5000 Nanur;

- hebben de rechters-verslaggevers K. BLANC-
KAERT en M MELCHI OR versl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- zijn de sanmengevoegde zaken in beraad ge-
nonmen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebruik van de talen voor
het Hof .

| N RECHTE

Wat betreft de aangevochten bepal i ngen




2.

A 1.

De verzoekende partijen vorderen de gedeeltelijke
vernietiging van het decreet van de Vlaanse Raad
van 20 decenber 1989 houdende bepalingen tot
uitvoering van de begroting van de VIl aanse CGeneen-
schap, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 30 decenber 1989.

Geviseerd is het onderdeel van artikel 2 van voor-
mel d decreet, dat artikel 47 van het decreet van
het VI aanse Gewest van 2 juli 1981 betreffende het
beheer van afvalstoffen wjzigt, en dit neer
bepaald in zoverre met 8§ 2, 4° van voorneld
artikel 47 een mlieuheffing wordt ingevoerd van
"350 frank per ton voor het ophalen van afval-
stoffen in het Vlaanse Gewest om gestort of
verbrand te worden buiten het VI aanse Gewest".

De geneente BEERSEL vordert bovendien de vernieti-
ging van artikel 2 van het decreet van de VI aanse
Raad van 20 decenber 1989 voor zover het de

arti kel en 47qui nqui es, 47sexi es, 470cti es,
47decies, 88 2 en 4, en 47undecies wjzigt of
invoegt in voornmeld decreet van 2 juli 1981 van

het VI aanse Gewest .

Di e bepalingen handelen alle over de inning van de
verschill ende heffingen die het decreet vaststelt.

Wat betreft de ontvankelijkheid van de nmenorie van
de VI aanse Executieve

In deze zaak past het de ontvankelijkheid van de
menorie van de Vlaanse Executieve te behandel en,
al vorens de ontvankelijkheid van de beroepen wordt
onder zocht .

De geneenten ZAVENTEM en BEERSEL betw sten imers
de ontvankelijkheid van de nenorie van de VI aanse
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Executieve, waarin een aantal excepties van niet-
ont vankel i j khei d van de beroepen zijn aangevoerd.

De voornoende geneenten wijzen er in hun menories
van antwoord op dat enkel nanens de geneen-
schapsm nister van |leefmlieu, natuurbehoud en
| andi nri chti ng, de heer T. KEL CHTERMANS, een
menorie is ingediend. Zij betogen dat die nmenorie
niet-ontvankelijk 1is bij ontstentenis van een
besluit van de Executieve om in rechte te treden
en van een besluit dat de genmeenschapsm nister
machti gt nanens de Executieve op te treden.

Artikel 69 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen bepaalt dat
de Executi eve col | egi aal ber aadsl aagt,
onverm nderd de door haar toegestane del egaties.
Overeenkonstig arti kel 82 van diezel fde wet worden
de rechtsgedingen van de Geneenschap of het
Gewest, als weiser of als verweerder, gevoerd
namens de Executieve, ten verzoeke van het door
deze aangewezen |id.

De uitdrukking "ten verzoeke van" is geen synoniem
van "op vordering van" (a la requéte de), nmmar
duidt wuitsluitend de fysieke persoon aan die de
ui toefening van de vordering waartoe de Executieve
heeft beslist voor het bevoegde rechtscollege zal
beharti gen.

Artikel 1 van het besl uit van de VI aanse
Executi eve van 11 decenber 1985 tot aanw jzing van
de | eden van de Executieve ten verzoeke waarvan de
recht sgedi ngen van de VI aanse Geneenschap of het
VIl aanse Gewest worden gevoerd (B.S. van 11 januari
1986), bepaalt : "De rechtsgedingen waarin de
VI aanse Geneenschap en het Vlaanse Gewest als

verweer der optreden met bet r ekki ng t ot
aangel egenheden di e t ot de ui t sl ui tende
bevoegdheid behoren van een |id van de Vlaanse

Executi eve, worden gevoerd ten verzoeke van dat
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lid van de VI aanse Executieve".

Blijkens artikel 9 van het besluit van de VI aanse
Executieve van 22 februari 1989 tot bepaling van
de bevoegdheden van de |eden van de Vlaanse
Executieve (B.S. van 8 maart 1989), is de heer T.
KELCHTERMANS bevoegd voor het leefmlieu, de
l andinrichting en het natuurbehoud, evenals het
wat er bel ei d, zoals bedoeld in artikel 6, 8 1, 11,
Il en V van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid opgeworpen
ten overstaan van de nenorie van de VIaanse

Executi eve is derhal ve zonder grond.

Wat betreft de ontvankelijkheid van de beroepen

In de beschikking van 12 juni 1991 waarbij werd
beslist dat de zaak in staat van wjzen was, heeft
het Hof te kennen gegeven "dat er vragen rijzen
bij de ontvankelijkheid van een aantal beroepen
doordat bepaal de geneenten nog niet afdoende
zouden hebben doen blijken van het bestaan van een
tijdig genonmen beslissing tot het instellen van
het beroep door het college van burgeneester en

schepenen (KRAAINEM - rolnr. 208, MERCHTEM -
rolnr. 214, ZEMST - rolnr. 216, LINKEBEEK - rolnr.
219, BEERSEL - rolnr. 221 en STEENOKKERZEEL -
rol nr. 226) en van de nmachtiging door de
geneenteraad (LENNIK - rolnr. 211, MERCHTEM -

rolnr. 214, LINKEBEEK - rolnr. 219), BEERSEL -
rolnr. 221 (partim - wat artikel 47quinquies e.vV.
betreft) en STEENOKKERZEEL - rolnr. 226)".

Bij het verzoekschrift nanens de geneente BEERSEL
(rolnr. 221) was een uittreksel gevoegd van de
notul en van de vergadering van de geneenteraad van
31 nei 1990, waar ui t bl ij kt dat " Het
Schepencol l ege wordt genmachtigd beroep in te
stellen bij het Arbitragehof tegen artikel 2, § 2,

4°, van het Decreet van 20 decenber 1989, houdende
de invoering van een heffing van 350 fr./ton, voor
het ophalen van afvalstoffen in het Vlaanse
Gewest , wanneer deze afvalstoffen gestort of
ver brand worden buiten het VI aanse Gewest".
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Ter terechtzitting van 10 juli 1990 - in het kader
van de schorsingsprocedure - werd nanmens de
geneente BEERSEL een uittreksel neergelegd uit de
notul en van de vergadering van het college van
burgeneester en schepenen, waaruit blijkt dat het
col |l ege een raadsman heeft "gel ast de bel angen van
de geneente BEERSEL te behartigen in het beroep
tot vernietiging van artikel 2, §8 2, 4°, van het
Decreet van 20 decenber 1989..."

Geen van de hoger genoende geneenten heeft
naderhand nog enig stuk ingediend en behoudens
voor ZEMST en BEERSEL is niemand nanmens voor nel de
geneenten ter zitting verschenen.

De VI aanse Executieve is bovendien van nening dat
moet worden nagegaan of de machtigingen wel zijn
ver| eend over eenkonsti g de regel s van de
besl uitvorm ng, inzonderheid artikelen 87 en 97
van de geneent ewet.

Waar de beraadsl aging tot de machtiging niet voor-
af op het agenda werd geplaatst, zou het zeer de
VI aag zijn of ni et ten onrechte de
hoogdri ngendheid werd ingeroepen nu de Raden toch
zes maanden de tijd hadden om tot een beslissing
te konmen en de hoogdringendheid enkel het gevolg
is van een eigen langdurig stilzitten.

Naar luid van de artikelen 123, 8, en 270 van de
ni eune geneentewet is het college van burgeneester
en schepenen belast nmet het voeren van de
recht sgedi ngen nanens de geneente, mts machtiging
van de geneenteraad.

De beroepen tot vernietiging die bij het
Ar bi t r agehof worden ingesteld, noeten  worden
i ngedi end, op straffe van verval, binnen de in
arti kel 3 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal de term j nen.

Hieruit vlioeit voort dat, overeenkonstig artikel
270, eerste |lid, van de nieuwe geneentewet, de
machti ging van de geneenteraad niet noodzakelijk
de beslissing van het coll ege noet voorafgaan.
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De nmachtiging van de geneenteraad kan worden
voorgel egd tot de sluiting der debatten.

Ni et ontvankelijk is het beroep tot vernietiging
dat door een geneente wordt ingesteld wanneer de
verzoekende partij in gebreke blijft wvoor te
| eggen :

a) een voor eensluidend verklaard uittreksel uit
het notul enboek van de vergaderingen van het
col |l ege van burgeneester en schepenen waaruit
blijkt dat dit college, binnen de bij artikel
3 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
bepaal de term jn, besloten heeft het beroep
inte stellen;

b) een voor eensluidend verklaard afschrift van
de beslissing waarbij de geneenteraad het
coll ege van burgeneester en schepenen heeft
gemachtigd het beroep in te stellen;

In alle zaken werden de beroepen ingesteld nanens
het coll ege van burgeneester en schepenen bij ver-
zoekschrift ondertekend door de burgeneester en de
geneent esecretaris, net uitzondering van het ver-
zoekschrift nanens de geneente BEERSEL (rol nr.
221), dat door een advocaat is ondertekend.

Enkel de geneenten MEISE (rolnr. 212) en ZAVENTEM
(rolnr. 217) en de stad VILVOORDE (rolnr. 213)
hebben het bewijs geleverd van zowel de tijdige
beslissing tot het in rechte treden door het
col |l ege van burgeneester en schepenen als van de
machti gi ng door de geneenteraad, door neerlegging
van de notulen van de desbetreffende respectieve
ver gaderi ngen.

Wat de geneente BEERSEL (rolnr. 221) betreft, mag
wor den aangenonen dat met de aanstelling van een
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raadsman om "... de belangen van de geneente
BEERSEL te beharti gen in het ber oep t ot
verni etiging " door het col | ege van
burgeneester en schepenen inpliciet maar zeker is
beslist omin rechte te treden.

Het Hof stelt evenwel vast, dat de aanstelling van
een raadsman evenals de nmachtiging door de
geneenteraad enkel de bij artikel 2 van het
decreet van 20 decenber 1989 ingevoegde paragraaf
2, 4°, van artikel 47 van het decreet van 2 juli
1981 betreft en niet de andere bepalingen waarvan
in het verzoekschrift eveneens de vernietiging
wor dt gevraagd.

De bewering van de VI aanse Executieve dat de bepa-
lingen van de artikelen 87 en 97 van de ni euwe ge-
meent ewet niet zouden in acht genonmen zijn bij de
ber aadsl agi ng van de geneent er aad over de
machtiging vindt geen steun in de elenenten van
het voor het Hof voorliggende dossier ; die
exceptie van niet-ontvankelijkheid kan niet worden
aangenonen.

Uit het voorgaande volgt, dat niet ontvankelijk

zijn

a) de beroepen tot vernietiging ingesteld bij
verzoekschriften in de zaken net rolnunmers
208 (KRAAINEM), 211 (LENNIK), 214 ( MERCHTEM ,
216 (ZEMST) , 219 ( LI NKEBEEK) en 226
( STEENOKKERZEEL) ; en

b) het beroep in de =zaak net rolnumer 221
(BEERSEL) inzoverre het is gericht tegen de
arti kel en 47qui nqui es, sexies, octies, decies
(88 2 en 4) en undecies van het decreet van 2
juli 1981 zoals ingevoegd bij artikel 2 van
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het decreet van de Vlaanse Raad van 20
decenber 1989.

Ten aanzien van het belang van de verzoekende par -

t||en.

De VI aanse Executieve voert ook nog aan dat de be-
roepen niet-ontvankelijk zijn bij gebrek aan be-
| ang.

De Executieve wijst erop dat enkel de vernietiging
wor dt gevraagd van het belastbaar feit bepaald in
arti kel 47, 8 2, &, van het decreet van 2 jul

1981 en betoogt dat de verzoekende partijen geen

baat hebben bij de eventuele vernietiging ervan
ondat zij ook dan principieel onderworpen blijven
aan de mlieuheffing, die besloten ligt in de

ni et - aangevochten paragraaf 1 van voorneld artikel
47.

De Executieve voegt hieraan toe dat de heffing ge-
schiedt ten laste van ondernem ngen, geneenten en
ver eni gi ngen van geneent en di e af val st of f en
ophalen. In de betrokken geneenten geschiedt de
ophaling of wel door ondernem ngen of wel door
vereni gi ngen van geneenten en worden de geneenten
zelf als zodanig dus niet rechtstreeks geraakt.

Bovendi en zouden de geneenten zelf hoe dan ook
niet ongunstig worden geraakt ondat de heffing
uiteindelijk op de i nwoner s zal wor den
af gewent el d.

De \Waalse CGewestexecutieve is blijkens haar
menorie van 3 septenber 1990 van nening dat de
VI aanse Executieve bij haar betoog over het gebrek
aan belang van de verzoekende partijen een te
beperkte draagw jdte geeft aan hun beroep.

Ni et enkel het nieuwe artikel 47, 8§ 2, 4°, van het
decreet van 2 juli 1981, mar ook de eerste para-
graaf van dat artikel zou geviseerd zijn, in zover
deze aanduidt wie aan de heffing onderworpen is,

en met name de in 8 2, 4°, bedoel de onder nem ngen,
genmeenten en verenigingen van geneenten. Dat
onderdeel van de eerste paragraaf zou alleszins
zinloos worden als gevolg van de gevraagde
verni eti gi ng, al dus nog de Waal se
Gewest executi eve,

Wat het belang betreft, repliceren de geneenten
ZAVENTEM en BEERSEL in hun gelijkluidende nenories
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van antwoord dat de heffing wel degelijk door de
t weede paragraaf van voorneld artikel 47 en niet
door de eerste ervan wordt ingevoerd.

Zij betogen dat het hoe dan ook uiteindelijk de
geneenten zelf zijn die noeten betalen en dat zij
wel degelijk het vereiste belang hebben bij de
verni etigi ng.

Gelet op artikelen 107ter van de G ondwet en 2,
2°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Ar bi t r agehof noet en natuurlijke- of
recht spersonen die een beroep tot vernietiging
instellen, doen blijken van een belang om in
rechte te treden.

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

Geneenten die in het Vlaanse Gewest afval ophal en
en buiten dat Gewest |aten storten of verbranden -
zoal s de ver zoekende partijen - kunnen
rechtstreeks en ongunstig geraakt worden door de
bestreden bepaling, die van die handeling een
bel ast baar feit maakt.

Het feit dat de geneenten zelf niet als bel asting-
plichtigen van de "mlieuheffing"” zijn aangenerKkt
wanneer de ophaling van afvalstoffen aan een
ondernem ng of een interconmunale is toevertrouwd,
doet hieraan niets af. Zij kunnen imers vol doende
recht streeks worden geraakt doordat de belasting
in de door hen te betalen prijs van de ophaling
verrekend wordt.

De door de Vlaanse Executieve aangevoerde exceptie
wor dt ver wor pen.
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Wat betreft de grond van de zaak

Ten aanzien van de schending van de territoriale
bevoegdheid op fiscaal vlak door artikel 47, § 2,

4°, van het decreet van 2 juli 1981.

De verzoekende partijen voeren allen aan dat de
VI aanse Raad zijn territoriale bevoegdheid op fis-
caal vliak te buiten is gegaan nu de aangevochten
bepaling een heffing invoert op het ophalen van
afval stoffen in het Vlaanse Gewest die buiten dat
Gewest worden gestort of verbrand.

Zij doen gelden dat deze heffing even hoog is als
die op het storten van huisvuil in het VlIaanse Ge-
west, maar dat de VI aans-Brabantse geneenten bij
gebrek aan vol doende voorzieningen in het eigen

Gewest wel genoodzaakt zijn het opgehaal de
hui svuil buiten dat Gewest te storten of doen
ver wer ken.

De geneenten zouden zodoende tweenmal noet en
betalen terwijl zij geen beroep kunnen doen op
di ensten van het VI aanse Gewest.

De Waal se Gewestexecutieve steunt in haar nmenorie
de stelling van de verzoekende partijen.

Zij merkt op dat de punten 1, 2 en 3 van het kwes-
tieuze artikel 47, 8 2, een heffing opleggen voor
het verwerken en storten van afval stoffen, zowel
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wanneer die uit het VlIaanse Gewest als daarbuiten
af komstig zijn. Het bestreden punt 4 van artike
47, 8 2, treft daarentegen specifiek de uitvoer.

De Executieve voegt hieraan toe, dat de bestreden
heffing niet enkel Dbelastingplichtigen uit het
VI aanse Gewest treft, maar ook personen van
daar buiten, hoewel die voor de ophaling geen
beroep doen op enige dienst van het Vlaanse
Gewest .

De VI aanse Executieve is van oordeel dat het voor
de territoriale bevoegdheid van de Geneenschappen
en de Gewesten op fiscaal vlak volstaat dat het
bel astbare feit zich voordoet in het (gebied
waarvoor men ratione loci bevoegd is en nerkt op
dat hieraan is vol daan doordat de grondslag van de
heffing het ophalen is van afvalstoffen in het
VI aanse Gewest.

Waar de Waal se Cewestexecutieve aanvoert dat ten
onrechte ook personen kunnen worden getroffen die
niet in het Vlaanse Gewest gevestigd zijn, stelt
de VI aanse Executieve daar in haar nenorie van
antwoord tegenover dat de plaats waar het
bel astbare feit zich voordoet bepalend is voor de
territoriale fiscale bevoegdheid, en niet de
woonpl aats van de belastingplichtige. Zij voegt
daaraan toe, dat zelfs wanneer het belastbare feit
zich tegelijk op het grondgebied van verschill ende
bel asti ngheffende overheden zou voordoen en dit
tot dubbele belasting aanleiding zou geven, dan
nog geen bevoegdhei dsprobleem rijst, zij het dat
dan een of andere variante van een "dubbele-
bel asti ngverdrag” kan worden overwogen.

De genmeenten ZAVENTEM en BEERSEL repliceren in hun
menories van antwoord dat in de regel niet het
ophalen van afvalstoffen aan een heffing is
onderwor pen nmar het storten of verbranden ervan,
terwijl de betwi ste heffing daarentegen enkel het
ophal en viseert van afvalstoffen die buiten het
VI aanse Gewest worden gestort of verbrand.

Voor noende geneenten zijn van nening dat het de
VI aanse Raad ni et t oekomt het storten en
ver branden van afvalstoffen in het Walse Gewest
aan een heffing te onderwerpen.
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Ten aanzien van de schending, door artikel 47, §
2, 4°, van het decreet van 2 juli 1981, van

artikel 6, 8 1, Il, 2°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, de artikelen 107quater en 113 van
de G ondwet en artikel 2 van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Genmeenschappen en de Gewesten.

Naast het door alle ver zoekende partijen
aangevoerde m ddel afgeleid uit de schending van
de territoriale bevoegdheid op fiscaal vlak, voert
de geneente BEERSEL in het eerste m ddel van haar
verzoekschrift aan dat de Vlaanse Raad ook de
materi él e bevoegdhei d m st om de bestreden
bepal i ng aan te nenen.

De voornoende geneente betoogt nmet nanme dat

arti kel 47, 8 2, 4, van het decreet van 2 jul
1981 een retributie invoert op de uitvoer van
afval stoffen, en dat die materie krachtens arti kel

6, 8 1, I, 2, van de wet van 8 augustus 1980,
zoals gewijzigd bij wet van 8 augustus 1988,
ui tdrukkelijk aan de nati onale wetgever IS

voor behouden.

Door in die materie een retributie in te voeren,
werd vol gens de geneente het voornel de arti kel ge-
schonden, evenals de artikelen 107quater en 113
van de G ondwet en artikel 2 van de wet van 16
januari 1989 betreffende de financiering van de
Geneenschappen en de Gewest en.

In het derde m ddel van haar verzoekschrift voert
de geneente BEERSEL ondergeschi kt aan dat de
voor nel de bepal i ngen eveneens geschonden zijn voor
zover de bestreden heffing niet als een retributie
maar als een bel asting zou worden beschouwd.

I n dat verband nerkt de geneente BEERSEL op dat de
ui t voer van afvalstoffen reeds het voor wer p
ui tmaakt van een bij wet van 9 juli 1984 en
koninklijk besluit van 4 augustus 1987 geheven
bel asti ng ten behoeve van de Staat en dat de Raden
niet gemachtigd zijn belastingen te heffen op
materies die reeds aan een nationale belasting
onder wor pen zijn.

Ook de Waal se Gewestexecutieve is blijkens haar
menorie van nening dat de in het eerste en derde
m ddel in het verzoekschrift van de geneente
BEERSEL aangehaal de bepal i ngen geschonden zijn.

De Executieve betoogt dat net de bestreden heffing
een niet-fiscale ontvangst wordt beoogd waarop
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artikel 2 van de bijzondere wet van 16 januari
1989 van toepassing i S. Dat arti kel | aat
dergelij ke ontvangsten slechts toe voor zover zij
verbonden zijn aan de uitoefening van een eigen
bevoegdhei d.

Nu de nationaal gebl even bevoegdheden inzake in-,
uit- en doorvoer van afvalstoffen niet alleen de
in-,

uit- en doorvoer tussen staten behelst, maar ook
deze tussen CGewesten, is de VlIaanse Raad getreden
op een donein dat niet tot haar bevoegdheid
behoort, al dus nog de Waal se Gewest executi eve.

Naar de nening van de Vlaanse Executieve is de
kwestieuze mlieuheffing geen retributie ondat er

geen directe t egenprestatie i's van de
bel asti ngheffende overheid, |aat staan dat deze op
vrijw llige basi s of ten behoeve van de

bel astingplichtige ut singuli zou worden gedaan.

De Executieve haalt artikel 110, 8§ 2, van de
Grondwet aan als juridische grondslag voor de
fiscale autonom e van de deelentiteiten en betoogt
dat de drie regels die deze autonom e nodaliseren
of beperken ten deze in acht genomen zijn.

Vooreerst werd de belasting onm skenbaar Dbij
decreet ingevoerd.

Vervol gens valt de betwi ste heffing niet onder een
door de nationale wetgever krachtens het tweede
lid van artikel 110, 8 2, van de G ondwet bepaal de
ui t zonderingen, en net nanme niet onder artikel 11
van de bijzondere financieringswet van 16 januari
1989, noch onder de wet van 23 januari 1989
houdende ui tvoeri ng van voor nel de
gr ondwet sbepal i ng, al dus nog de VI aanse
Executi eve.

Waar de geneente BEERSEL in dat verband wjst op
het feit dat de uitvoer van afvalstoffen reeds
krachtens de wet van 9 juli 1984 en door het
koninklijk besluit van 4 augustus 1987 het
voorwer p uitmaakt van een bel asting, preciseert de
VI aanse Executieve dat het daar niet gaat om een
bel asting maar om een retributie voor adm ni-
strati ekosten betreffende de aangifte inzake
ui tvoer, invoer of doorvoer van afvalstoffen
bui ten Bel gi é.

Tensl otte werd ook de derde en |aatste beperking
van de fiscale bevoegdheid van de deelentiteiten,
met name op territoriaal vlak, volgens de Vlaanse
Executi eve gerespecteerd. De argunenten die de
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Executi eve daarbij doet gel den, zijn reeds
weer gegeven bij de uiteenzetting van het verweer
van de Vlaanse Executieve tegen de door alle
verzoekende partijen aangevoerde grief betreffende
de territoriale bevoegdhei dsover schrij di ng op
fiscaal vl ak.

I n haar nmenorie van antwoord bevesti gt de geneente
BEERSEL dat de uitvoer van afvalstoffen niet tot
de bevoegdheid van de Gewesten behoort. Het
standpunt van de \Waalse Gewestexecutieve dat

artikel 6, 8 1, 11, 2°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 ook geldt voor de betrekkingen
tussen Gewest en, wor dt door de geneent e
bi j getreden.

Ten aanzi en van de schending van de artikelen 6 en

6bis van de Grondwet door artikel 47, 8 2, 4°, van
het decreet van 2 juli 1981.

De verzoekende partijen voeren ook aan dat de
VI aans- Br abant se geneenten gediscrimneerd worden
ondat zij evenzeer als andere VIaanse geneenten
onderworpen zijn aan de heffing, terwjl zij
anders dan | aatstgenoende geneenten niet de
nogel i j kheid hebben om zich in het VIaanse Gewest
van hun afval stoffen te ontdoen.

Die discrimnatie zou des te erger zijn, nu de be-
streden bepaling bovendien zou strijden net de
artikelen 30 en 36 van het E.E. G -Verdrag inzake
het vrij verkeer van goederen.

Voor zover de heffing als een retributie zou
wor den beschouwd, doet de geneente BEERSEL in het
tweede m ddel van haar verzoekschrift gelden dat
voor de VI aans-Brabantse geneenten de retributie
het |outere ophalen van afvalstoffen betreft en
dit niettegenstaande het feit dat deze geneenten
zel f voor het ophal en noeten instaan en de heffing
geenszins in ver houdi ng st aat t ot eni ge
gepresteerde dienst. De andere geneenten worden
daar ent egen bel ast op het storten of verwerken van
afval stoffen en zijn de retributie slechts
verschuldigd in de mate dat zij van de aangeboden
di ensten gebrui k maken.

Indien de heffing ten aanzien van de Vlaans-
Brabant se geneenten daarentegen een belasting zou
zijn, dan is er volgens het ondergeschikte vierde
m ddel in het verzoekschrift van de geneente
BEERSEL eveneens een di scrim natie nu di e
geneenten aan een ophaal bel asti ng onderwor pen zijn
en de andere geneenten enkel aan een retributie
voor het storten of verwerken van afval stoffen.
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Bovendi en zou ook artikel 110 van de G ondwet
geschonden zijn ondat er reeds geneentebel astingen
wor den geheven op het ophal en van huisvuil.

Voor de geneente BEERSEL zou de bestreden
bepal i ng, ongeacht of het gaat om een belasting
dan wel een retributie, blijkens een vijfde m ddel
ook nog discrimnatoir zijn ondat een onderscheid
wordt gemmakt dat in strijd is net zowel de
bevoegdhei dsregel s betreffende de Belgische eco-
nom sche en nonetaire unie als de artikelen 30 en
36 van het E.E.G -Verdrag.

ok de \Waalse GCewestexecutieve geeft in haar
menorie als nening te kennen dat de artikelen 6 en
6bis van de G ondwet geschonden zijn, zij het om
een andere reden, die niet de aard van de
geneenten nmar wel de aard van de afvalstoffen
betreft.

De Executieve is van oordeel dat, rekening houdend
met het beginsel dat de vervuiler betaalt, mlieu-
hef fi ngen kunnen worden ingevoerd om aan te zetten
tot een vermndering van het achterlaten van
afval stoffen  of de uitstoot van ongewenste
substanties. Verschillen in heffing naargel ang het
gevaar of de schadelijkheid van afvalstoffen
kunnen in die context gerechtvaardigd zijn.

De Executieve nerkt op dat er voor afvalstoffen
die niet worden uitgevoerd een diversificatie is
in de heffingen naargelang de aard of de
bestemm ng van de afvalstoffen. De heffing op de
afval stoffen die gestort of verwerkt worden buiten
het VI aanse  Gewest gel dt daar entegen zonder
onder schei d naar gel ang de aard van de
af val st of f en.

Het verschil i n behandel i ng naar gel ang de
afval stoffen in het Gewest blijven dan wel worden
uitgevoerd, is volgens de Wal se Gewestexecutieve
di scrim natoir ondat het behoud of de uitvoer noch
de verantwoordelijkheid van de vervuiler, noch het
gevaar van de afval stoffen w jzigt.

Vol gens de Vlaanse Executieve ligt de beweerde
ongel i j ke behandeling tussen de VI aans-Brabantse
geneenten, die voor het storten of verwerken van
hun afval niet in het Vlaanse GCewest terecht
kunnen, en de andere geneenten die dat wel kunnen,
ni et besloten in de aangevochten bepaling, maar is
Zi | hoogstens het gevolg van een feitelijke
toestand. Somm gen bevinden zich nu eennmmal in de
door de bestreden bepaling beoogde situatie en
anderen niet, hetgeen van henzel f af hangt.



21

Bovendien is er naar het oordeel van de Executieve
zelfs geen feitelijke ongelijkheid, ondat een even
zwar e heffing gel dt voor het storten van
hui shoudel i j ke afval stoffen in het VI aanse Gewest
al s voor het ophalen van afval stoffen met het oog
op het storten of verbranden buiten het VI aanse
Gewest .

De verzoekende partijen houden vol gens de VI aanse
Executieve ook ten onrechte voor dat alleen de

VI aans- Br abant se geneent en t weemaal noet en
bet al en, aangezien ook de andere geneenten,
onverm nderd de in hun  geval t oepasselij ke

m | ieuheffing, nog stort- of verwerkingskosten te
regel en hebben, kosten die overigens hoger zijn in
het VI aanse Gewest dan in het Waal se.

Vel e VI aans- Brabant se geneenten kunnen wel in het
VI aanse Gewest terecht, maar voeren hun
afval stof fen af naar het Waal se Gewest ondat dan
de totaliteit van de transport- en stort- of
verwer ki ngskosten lager uitvalt, aldus nog de
VI aanse Executieve in haar nenorie.

Wat de beweerde schending van de artikelen 30 en
36 van het E.E. G -Verdrag betreft, betoogt de
VI aanse Executieve dat het Hof niet bevoegd is aan
die bepalingen te toetsen en dat een dergelijk
m ddel dus niet ontvankelijk is.

I n zover een schendi ng van de Bel gi sche
econom sche en nonetaire unie wordt aangevoerd,
doet de VI aanse Executieve gel den dat de
aangevochten heffing volstrekt neutraal 1is ten
aanzien van het wvrij verkeer van goederen. De
heffing op het ophalen in het VlIaanse Gewest van
afval stoffen die erbuiten gestort of verbrand
worden, is inmmers even hoog als op het storten in
het VI aanse Gewest. Alleen wanneer de gew aakte
heffing er niet zou zijn, zou de uitvoer van
af val stof fen beinvl oed kunnen wor den.

Waar de genmeente BEERSEL in het vierde m ddel van
haar verzoekschrift aanvoert dat niet alleen de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet mmar 00k
arti kel 110 ervan geschonden wordt aangezien de
geneenten zelf ook reeds bel astingen heffen op het

ophal en van huisvuil, stelt de VlIaanse Executieve
daar tegenover dat het adagium "non bis in idenf
geen dwi ngend fiscaal recht sbegi nsel is rmaar

hoogst ens een richtsnoer voor de wetgever, dat dan
nog enkel geldt wanneer het gaat over eenzelfde
bel asting die door dezelfde overheid net dezelfde
grondsl ag wor dt geheven op eenzel f de
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bel asti ngplichtige, wat in onder havi ge zaak
geenszins het geval is.

Ten overstaan van de \Waal se Gewestexecutieve doet
de VI aanse Executieve in haar nenorie van antwoord
bi j komend gel den, dat het niet opgaat uitsluitend
de bestemmi ng, de aard of het gevaar van bepaal de
afval stoffen of hun wverwerking te beschouwen als
rechtsgeldige criteria voor diversificatie en dat
het principe "de vervuiler betaalt"” niet het enige
gel dige nmotief is omeen belasting te heffen op de
ophal i ng van afval st of fen.

In hun gelijkluidende nenories van antwoord
verklaren de geneenten ZAVENTEM en BEERSEL het
niet eens te zijn nmet de stelling van de VI aanse
Executi eve dat de ongelijke behandeling het gevolg
zou zijn van feitelijke toestanden die van de
bet r okkenen zelf zouden af hangen.

Zij voeren aan dat zelfs wuit de parlenentaire
voor bereiding van het kwestieuze decreet blijkt
dat nmen in het bijzonder de VIaans-Brabantse
geneenten beoogde en dat het dus gaat om een op
maat van wel bepaal de bel astingplichtigen gesneden
bel asti ng.

ok de stelling dat er een even zware heffing
geldt als de afvalstoffen niet uit het Vlaanse
Gewest worden afgevoerd, wordt door de geneenten
ZAVENTEM en BEERSEL als onjuist afgewezen. Zij
mer ken op dat de heffing voor het verbranden van

afval stoffen in een Vlaanse verbrandi ngsoven
slechts 150,- Fr. per ton bedraagt, tegenover
350,- Fr. voor het ophalen van afvalstoffen die

bui ten het VIaanse Gewest worden verbrand.

De genmeent en ZAVENTEM en BEERSEL bet ogen
vervol gens dat de VIaanse Executieve, door op te
mer ken dat de afval verwerking in het Waal se Gewest
goedkoper i's, zel f t oegeeft dat j ui st het
transport naar en de verwerking in een ander
Gewest gevi seerd werd. Door daar enboven te
verklaren dat de Vlaans-Brabantse geneenten het
hui svuil naar het Walse Gewest uitvoeren ondat
dan de totaliteit van de transport- en stort- of
verwer ki ngskosten |ager zijn, geeft de VIaanse
Executieve in de ogen van de geneenten ZAVENTEM en
BEERSEL ook toe dat het genmmakte onderscheid
ongeoorloofd is want in strijd nmet de over-
eenkonstig het E.E. G -Verdrag en in de Belgische
econom sche en nonetaire unie geldende regels
inzake vrij verkeer van goederen.

Dat de heffing neutraal zou zijn ten opzichte van
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het wvrij verkeer van goederen, wordt door de
geneent en ZAVENTEM en BEERSEL in hun nenories van
antwoord tegengesproken. Zij verwijzen naar de
verschill ende tarieven, waaruit vol gens hen blijkt
dat de uitvoer naar verbrandi ngsovens buiten het
VI aanse Gewest beduidend ontnmoedigd wordt. De
uitvoer van vele bijzondere soorten afval zou
zelfs helemnal belet worden, bijvoorbeeld voor
inerte afval stoffen, asbesthoudende afval stoffen,
m j nbouwaf val , baggerspecie, en dergelijke, ondat
voor het storten daarvan in het VIaanse GCewest
veel lagere tarieven gelden dan voor het ophalen
ervan om ze elders te storten.

Voor het geval de heffing door het Hof niet als
een retributie muar als een belasting zou worden
gekwal i fi ceerd, bevestigt de geneente BEERSEL in
haar nmenorie van antwoord dat de heffing een
bel asting invoert op het ophalen van huisvuil
waarvoor de geneenten bevoegd zijn en reeds
bel asti ngen heffen. Door een belasting in te
voeren net een doel dat tot de geneentelijke
bevoegdheden behoort, wordt volgens de geneente
zonder redelij ke ver ant woor di ng een dubbel e
bel asti ng geheven die discrimnerend is voor de
overheid die een belasting invoert in overeen-
stemm ng met het beoogde doel.

Ten aanzien van de regels die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepal en van de
onder schei den bevoegdheid van de Staat, de Geneen-
schappen en de Gewesten

Artikel 6, 8 1, II, 2°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, zoals gew jzigd bij de bijzondere
wet van 8 augustus 1988, bepaalt

"De aangel egenheden bedoeld in artikel 107quater
van de Grondwet zijn :

(...)
[1. Wat het leefmlieu betreft
(...)

2° Het afval stoffenbeleid net uitzondering van de
i nvoer, de doorvoer en de wuitvoer en van de
radi oacti eve afval; ...".
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Het decreet van het VI aanse Gewest van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afval stoffen bevat een
instrumentarium om het ontstaan van mlieuhinder
en -verontreiniging door afval te voorkonen, net
name een vergunni ngssysteem uitbati ngsvoorwaarden
voor alle types van
af val verwi jderingsinstallaties, de neldings- en
aangi fteplicht.

Hoof dstuk 1 X van het decreet stelt een "mlieuhef-
fing" op de verw jdering van vaste afvalstoffen
in, die erop gericht is het ontstaan van afval en
mlieuverontreiniging aan de bron maximal te
beper ken.
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Arti kel 47, 8 2, bepaalt het bedrag van de "hef-
fing"; aan nmeer mlieuverontreinigende verw jde-
ri ngstechni eken wor dt een hoger e "heffing"
opgel egd om ze te ontnoedigen, terwijl aan m nder
m | ieuverontreinigende t echni eken een | agere
"heffing"” wordt opgelegd om ze aan te npedi gen en
activiteiten van terugwinning en recyclage niet
door de heffing worden getroffen.

Onder de voor de inwerkingtreding van het
bestreden artikel 47, 8§ 2, 4°, Dbestaande regeling
was geen "mlieuheffing” ver schul di gd voor
af val st of f en di e naar stortpl aatsen of
ver brandi ngsi nstal l ati es buiten het VIaanse Gewest
werden afgevoerd. De bestreden bepaling makt een
einde aan die toestand en voorziet in een
"heffing", ten bedrage van 350 frank per ton, voor
het ophal en van afval stoffen in het Vlaanse Gewest
om gestort of verbrand te worden buiten het
VI aanse Gewest .

Di e zogenaande "m |ieuheffing"” verschijnt niet als
de vergoedi ng van een dienst die de overheid pres-
teert ten voordele van de heffingsplichtige
i ndi vi dueel beschouwd ; Zij IS dus geen
retributie, maar een bel asti ng.

Bij het bepalen van de bevoegdheid van de VI aanse
Raad tot het instellen van de betwi ste "m i euhef-
fing" noeten de bepalingen van artikel 113 van de
Grondwet en van artikel 2 van de bijzondere wet
van 16 januari 1989 betreffende de financiering
van de Geneenschappen en de Gewesten dan ook
bui ten beschouw ng blijven.

Het feit dat aan die belasting nadien een wel be-
paal de bestemm ng wordt gegeven bij artikel 3 van
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het decr eet van 23 januari 1991 houdende
oprichting van een "Fonds voor Preventie en
Sanering inzake Leefmlieu en Natuur", verandert

geenszins de ware aard ervan.

Arti kel 110, 8§ 2, van de Grondwet bepaal't

"8 2. Geen belasting ten behoeve van de
Geneenschap of het Gewest kan worden ingevoerd dan
door een decreet of een in artikel 26bis bedoel de
regel .

De wet bepaalt ten aanzien van de in het vorige
lid bedoel de bel asti ngen, de ui t zonderi ngen
waarvan de noodzakelijkheid blijkt."

Het enig artikel van de wet van 23 januari 1989
houdende wuitvoering van artikel 110, 8§ 2, tweede
lid, van de Grondwet, | uidt

"In de gevallen die niet wvoorzien zijn in
artikel 11 van de bijzondere wet van 16 januari
1989 betref f ende de financiering van de

Geneenschappen en de Gewesten, zijn de Raden niet
gemachtigd om bel astingen te heffen op de nateries
die het voorwerp uitmaken van de bel asting door de
Staat, noch opcentienmen te heffen op bel astingen
en heffingen te wvoordele van de Staat, noch
kortingen hierop toe te staan.”

Artikel 11 van de bijzondere wet van 16 januari
1989 bet ref f ende de financiering van de
Genmeenschappen en de Gewesten bepaal t

"De Geneenschappen en de Gewesten kunnen geen
opcenti enen heffen of kortingen toestaan op de in
deze wet Dbedoelde belastingen, behalve op die
wel ke bedoeld zijn in de artikelen 3, eerste lid,
6° en 6, § 2.

Met uitzondering van de bij deze wet voorziene ge-
vallen, zijn de Geneenschappen en de Gewesten niet
gemachtigd belastingen te heffen op de materies
die het voorwerp uitmaken van een in deze wet
bedoel de bel asting."

Het ophalen van afvalstoffen waarop door de
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bestreden bepaling een belasting wordt geheven is
een materie die niet het voorwerp uitmakt van een
in de bijzondere wet van 16 januari 1989 bedoel de
bel asti ng.

Het ophalen van afvalstoffen is evenmin een
materie die het voorwerp uitmaakt van een
bel asti ng door de Staat. De heffing ingevoerd bij
koni nklijk besluit van 4 augustus 1987 betreffende
de retributies ingesteld in het raam van de
ui tvoer, de i nvoer en de door voer van
af val st of f en, behel st een retributie voor
adm ni strati ekosten gevestigd op het afleveren van
formulieren voor de aangifte inzake uitvoer,
i nvoer of doorvoer van afval stoffen bedoeld bij de
wet van 9 juli 1984, en heeft niet het ophal en van
af val stof fen tot voorwerp.

Ten deze is de al genene fiscale bevoegdheid die de
Grondwet aan het Gewest toekent dus niet belemrerd
door de hoger vernelde bepalingen van de wetten
van 16 en 23 januari 1989.

De uitoefening van de toegekende eigen fiscale be-
voegdhei d door een Geneenschap of door een Gewest
mag evenwel geen afbreuk doen aan de globale
St aat sopvatting, zoals die tot uiting kom in de
opeenvol gende G ondwet sherzi eni ngen van 1970, 1980
en 1988 en in de respectieve bijzondere en gewone
wetten t ot bepal i ng van de onder schei den
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de
Gewest en.

Uit het geheel van de desbetreffende teksten, en
i nzonderheid uit de bepalingen van artikel 6, 8§ 1,
VI, derde |lid, van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 - ingevoegd bij artikel 4, 8§ 8, van de
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bij zondere wet van 8 augustus 1988 - en van
artikel 9, 8 1, derde lid, van de bijzondere wet
van 16 januari 1989 blijkt dat het ni euwe
Bel gi sche Staatsbestel berust op een econon sche
en monetaire unie, d.i. het institutioneel kader
van een uit deel gebi eden opgebouwde econom e, dat
gekenmer kt wordt door een gentegreerde markt (de
econom sche unie) en door de eenheid van de nunt
(de nonetaire unie).

Hoewel het nieuwe artikel 6, 8 1, VI, derde lid,
van de bi j zondere  wet t ot her vor m ng der
instellingen kadert in de toew j zi ng van
bevoegdheden aan de Gewesten wat de econom e
betreft, geldt die bepaling als de uitdrukkelijke
uiting van de wil van de bijzondere wetgever om
een eenvorm ge basisregeling van de organisatie
van de econome in een geintegreerde nmarkt te
handhaven.

Het bestaan van een econom sche unie inpliceert in
de eerste plaats het vrij verkeer van goederen en
produkti ef akt oren tussen de deel gebieden van de
Staat. WAt het goederenverkeer betreft, zijn niet
best aanbaar met een econom sche uni e de
maat r egel en di e autonoom door de deel gebi eden van
de unie - in casu de Gewesten - worden vastgesteld
en het vrij verkeer belemreren ; dit geldt
noodzakel ijkerwijs voor alle interne douanerechten
en alle heffingen net gelijke werking.

Der hal ve noet worden onderzocht of de door arti kel
47, 8 2, 4°, ingestelde belasting al dan niet een
intern douanerecht of een heffing nmet gelijke wer-
king is, dit is een eenzijdig opgel egde |ast die
wegens grensoverschrijding op goederen wordt gehe-
ven.
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De bedoelde belasting op het verw jderen van
afval stoffen is verschul digd :

a) voor het ophalen van afval stoffen, niet voor
het overbrengen van die afvalstoffen naar
buiten het VI aanmse Gewest;

b) "op het tijdstip dat de afvalstoffen
wor den opgehaald door de in 8 2, 4°, bedoel de
onder nem ngen, geneenten en verenigingen van
geneenten" (artikel 47, 8 3), niet op het
tijdstip van de uitvoer buiten het VIaanse
Gewest van die afval stoffen

C) door de ophaler van de afvalstoffen, niet
door de natuurlijke of rechtspersoon die de
af val stof fen uitvoert;

d) op basis van de aangifte, zoals bepaald in
artikel 47ter, 8 1, van het decreet van
2 juli 1981, niet op basis van het effectieve
overbrengen van afval stoffen naar buiten het
Gewest .

De bedoel de belasting verschijnt dus niet, noch
door het belastbaar feit, noch door het voorwerp
van de belasting, noch door de persoon van de
bel asti ngplichtige, noch door de wijze van inning,
al s een intern douanerecht.

Het betreft in huidig geval een door de overheid
krachtens al genene regels afgedwongen bijdrage
wel ke direct of indirect verband houdt nmet de door
de heffingsplichtige veroorzaakte belasting van
het mlieu.

Toch is bedoel de belasting een nmatregel die van
aard is om de uitvoer van afvalstoffen uit het
VI aanse Gewest negatief te beinvl oeden.
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In beginsel is een dergelijke nmmatregel niet be-
st aanbaar nmet de econom sche unie.

Het doel van de onstreden maatregel is echter niet
het | eggen van een bijkonende bel asting op afval -
stoffen die worden uitgevoerd, ten aanzien van in
het VIaanmse Gewest verwerkte afvalstoffen, mar
i ntegendeel, het fiscaal op dezelfde voet stellen
van die uitgevoerde afval stoffen, door een einde
te nmaken aan de immuniteit die zij genoten. Der-
gelijke volledige vrijstelling van belasting kan
de ophalers van afvalstoffen ertoe aanzetten op
massal e wijze hun afvalstoffen uit te voeren, wat
elk planmatig afvalstoffenbeleid in het Vlaanse
Gewest zou onnogelijk nmaken, de rendabiliteit van
de inrichtingen die er belast zijn nmet de
verwi jdering van afvalstoffen in het gedrang zou
brengen en aan de openbare overheden geen
nogel i j kheid tot het stimuleren van hun recycl age
zou | aten.

De betw ste nmatregel verschijnt als noodzakelijk
om de goede wuitvoering van het programma van
af val verwi jdering te verzekeren.

De decreetgever blijft binnen de hem door de bij
of krachtens de G ondwet vastgestelde regels
t oegewezen bevoegdheid nmet betrekking tot het
af val st of fenbel eid wanneer hij het noodzakelijk
acht, ter ondersteuning van een gl obaal beleid in
deze aangel egenheid, een "mlieuheffing” in te
stellen, die niet verder reikt dan het opheffen
van het gunstiger fiscaal reginme dat uitgevoerde
af val stof fen voordi en genoten en die afval stoffen
aan een belasting van een identiek bedrag
onderwerpt als die welke is verschul digd voor het
storten van afvalstoffen op een in het Vlaanse
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Gewest gel egen stortplaats ver gund voor
hui shoudel i j ke afval st of f en.

Een dergelijke belasting vermag, zoals te dezen,
door de Gewesten, elk voor hun eigen territoriale
bevoegdhei dssfeer, te worden ingesteld en is niet
strijdig met het wvrij verkeer van goederen en
di ensten bi nnen een geintegreerde markt.

Ten aanzien van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet

In de gevallen die geregeld zijn bij artikel 47,
§ 2, 1° tot 3°, is de belasting verschul digd door
de uitbaters van de bedoel de vergunningsplichtige
inrichtingen ; het aangevochten artikel 47, 8§ 2,
4°, | egt de belastingschuld ten |aste van de opha-
| ers van afval stoffen.

Het kom de decreetgever toe te oordelen in
hoeverre het opportuun is de verschillende
categori eén van personen die mlieuverontreiniging
veroorzaken te verplichten een belasting te
betalen en te beslissen slechts ¢één van die
categori eén eraan te onderwerpen, in het geval van
artikel 47, 8 2, 4°, de ophalers van afval stoffen,
wi er keuze van nmethode van verw jdering van die
afval stoffen in direct verband staat nmet de voor
de beschernming van het mlieu door de overheid ten
| aste genonmen uitgaven

Daarbij vermag de decreetgever evenwel niet de
draagwi jdte van de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet te mskennen door de ophalers van
af val st of f en op di scri m nerende W jze te
behandel en ten opzi chte van de nmet hen
vergel i j kbare categori eén van personen
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In het kader van een preventief beleid, net het
oog op het verm nderen van de door afvalstoffen
veroor zaakte vervuiling, heeft de decreetgever in
het hui dige geval een belasting ingesteld op de
di verse vornmen van verw jdering van afval stoffen.

Die belasting is verschuldigd per ton afval stoffen

a) door de uitbaters van stortplaatsen en
verbrandi ngsinstallaties, indien die vornmen
van verw jdering van afvalstoffen in het
VIl aanse Gewest worden toegepast;

b) door de ophalers van afvalstoffen, indien
deze de bedoeling hebben om afvalstoffen
buiten het Vlaanse Gewest te storten of te
ver br anden.

Di e decreetsbepaling is verantwoord door de zorg
om de afvalstoffen die uit het Vlaanse Gewest
worden verw jderd niet aan de belasting te
onttrekken.

Door in de gegeven onstandi gheden de bel asting ten
| aste van de ophalers te leggen en het bedrag
ervan niet hoger te stellen dan het bedrag dat,
bi j voor beel d, verschuldigd is voor het storten van
afval stoffen op een stortplaats vergund voor
hui shoudel i j ke afval stoffen, heeft de decreetgever
geen onevenredige |ast opgelegd aan één van de
cat egori eén van personen die betrokken zijn bij de
verw j dering van afval stoffen.

De verzoekende partijen voeren nog als schending
van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet aan dat

de bestreden bepaling van artikel 47, 8§ 2, 4°, de
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geneenten van V]l aans-Brabant discrimneert ten
opzi chte van de overige geneenten van het V| aanse
Gewest , aangezien de |aatstgenoende voor het
verwerken of storten van hun afvalstoffen in het
VI aanse Gewest terecht kunnen, terwijl de eerste
op stortplaatsen in het Walse Gewest zouden
aangewezen zij n.

Het Hof stelt vast dat de bestreden belasting
geldt ten aanzien van alle Vlaanmse geneenten,
zonder enig onderscheid, en precies is ingevoegd
in artikel 47, 8 2, van het decreet van 2 juli
1981 om te verm jden dat de genmeenten van VI aans-
Brabant, die hun afvalstoffen |aten storten of

ver branden buiten het VlIaanmse Gewest, in een
gunsti ger fiscal e positie zouden gepl aat st
blijven.

De bestreden belasting behelst derhalve geen
discrimnatie ten aanzien van bepaal de geneent en

De geneente Beersel voert bijkomend als schending
van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet, in sa-
menhang net artikel 110 van de G ondwet, aan dat
de bestreden bepaling van artikel 47, 8§ 2, 4°, een
"dubbel e bel asting” uitmakt nmet de onderschei den
geneent ebel asti ngen geheven op het ophalen van
hui svuil en een geneentebel asting opheft, wat niet
tot de bevoegdheid van het VI aanse Gewest behoort.

Hoe dan ook m st dat m ddel feitelijke grondslag

ener zij ds, hef t de aangevochten bepaling van
arti kel 47, 8 2, 4, geen geneentebelasting op ;
anderzijds, zijn de bedoelde geneentebel astingen
op het ophalen van huisvuil verschuldigd door de
i ngezetenen van de geneente terwjl de betw ste
belasting ten laste valt van de "ondernen ngen,
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geneenten en verenigingen van geneenten" die
af val st of f en ophal en.
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OM DEZE REDENEN

HET HOF,

verklaart de beroepen ingesteld door de geneenten KRAAI NEM
(rolnr. 208), LENNIK (rolnr. 211), MERCHTEM (rolnr. 214),
ZEMST (rolnr. 216), LINKEBEEK (rolnr. 219) en STEENOKKERZEEL
(rolnr. 226) niet ontvankelijk, en evenmin dat van de
geneente BEERSEL (rolnr. 221) in zoverre het strekt tot
vernietiging van de artikelen 47quinquies, sexies, octies,
decies (88 2 en 4) en undecies van het decreet van 2 jul
1981 zoals ingevoegd bij artikel 2 van het decreet van de
VIl aanmse Raad van 20 decemnber 1989;

verklaart de beroepen ingesteld door de geneenten MElISE
(rolnr. 212) en ZAVENTEM (rolnr. 217) en de stad VILVOORDE
(rolnr. 213) en dat van de geneente BEERSEL (rolnr. 221)
ontvankelijk in zoverre zij strekken tot vernietiging van
arti kel 47, 8 2, 4°, van het decreet van 2 juli 1981 zoals
i ngevoegd bij artikel 2 van het decreet van de VI aanse Raad
van 20 decenber 1989,

en verwer pt die beroepen.
Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 14 novenber 1991

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



