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ARREST

| nzake : het beroep tot vernietiging van artikel 314 van de

wet van 22 decenber 1989 houdende fiscal e bepalin-
gen, ingesteld door B. RUZETTE en consorten.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA
en de rechters D. ANDRE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT,
L. FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gest aan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift van 28 juni 1990, op dezelfde
dag bij ter post aangetekende brief aan het Hof
t oegezonden, vorderen onderstaande partijen de
vernietiging van artikel 314 van de wet van 22
december 1989 houdende fiscale bepal i ngen
(Bel gisch Staatsblad van 29 decenber 1989) in
zoverre het in Titel V van het Wtboek van de
| nkonst enbel asti ngen de nieuwe artikelen 149 en
150, 8 1 en 8 2, invoegt

1. Baudoui n RUZETTE, gepensioneerd kapitein-com

mandant, l|la Belle Bastide, 83830 Bargenon,
Frankrij k;
2. Franz FI GUE, gepensioneerd anbtenaar, avenue

des Caillols, 14, 13012 Marseille, Frankrijk;
3. André BAYOI, gepensioneerd diplomat, rue
Lal o, 10, 75110 Parijs, Frankrijk;

4. de vereniging zonder w nstoogmerk F.P.R -
F.B.G, Fédération des Préretraités et Re-
traités - Federatie van Bruggepensi oneerden
en Gepensi oneer den, waar van de zet el

gevestigd is te 1000 Brussel, Arenbergstraat

44/ 23, die onder neer in rechte treedt voor

de vol gende | eden

- | * Associ ation (de fait) des Anciens Fonc-
tionnaires et Agents du Congo, A F.A C

- | * Associ ation (de fait) des Bénéficiaires
et Ayants Droits aux Pensions Oraco-
Afrique - Vereniging der Belang- en
Recht hebbenden op de Pensioenen O raco-
Afrika, OT.R A C O

- |l e Groupenent de Défense Sociale d Qutre-
Mer G D.S.OM Vereniging voor Sociaa
Verweer Overzee V.V.S. V.0 (feitelijke
vereni gi ng) ;

- | a Chanmbre Culturelle et Sociale des Ser-



vices Publics COS.OP., v.z.w;

- | * Association (de fait) Adm nistration-
Université pour |la formation permanente
(AN A U);

- I Alumi  Vorm ngsprogramm's Over hei ds-
dienst A.V.O. (feitelijke vereniging);

- | * Associ ati on (de fait) des
Foncti onnai res Généraux A F. G ;

- le Comté National de Défense des Pensi-
onnés des Services Publics - Nationaal
Ver dedi gi ngsconité van de Gepensi oneerden
van de Openbare Diensten (feitelijke ver-

eni gi ng) ;
5. de vereniging zonder w nstoognerk U. F.B. E
Uni on Francophone des Belges a |'Etranger,

waarvan de zetel te 5000 Nanen, avenue
Lemanitre, 44 en waarvan het secretariaat te
1040 Brussel, Kunstlaan 19F gevestigd is.

DE RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 29 juni 1990 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi t ragehof .

Op 5 juli 1990 hebben de rechters-verslaggevers
geoordeel d dat er geen aanleiding was tot
toepassing van de artikelen 71 en 72 van de
organi eke wet op het Hof.

Van het beroep is kennis gegeven conform artikel
76 van de organieke wet bij op 13 septenber 1990
ter post aangetekende brieven, op 14 en 17
septenber 1990 aan de geadresseerden ter hand



gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staats-
bl ad van 15 septenber 1990 bekendgemaakt .

De Mnisterraad, Wtstraat 16, te 1000 Brussel,
heeft bij op 29 oktober 1990 ter post aanget ekende
brief een menorie ingediend.

Conform arti kel 89 van de organieke wet zijn af-
schriften van die nenorie bij op 27 novenmber 1990
ter post aangetekende brieven overgezonden, en op
28 novenber 1990 aan hun geadresseerden ter hand
gestel d.

De verzoekers hebben op de griffie een nmenorie van
antwoord doen toekonen bij op 27 decenber 1990 ter
post aanget ekende brief.

Nadat Mevrouw |. PETRY het voorzitterschap had
opgenonen, is rechter P. MARTENS bij beschikking
van 16 januari 1991 ter aanvulling van de zetel
aangewezen.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de
datum van de terechtzitting op 25 septenber 1991
vast gest el d.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen, die, evenals hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht
bij op 15 juli 1991 ter post aangetekende brieven,
op 16 juli 1991 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.



Op de terechtzitting van 25 septenber 1991

- Zijn verschenen
M. M VANDEMEULEBRCEKE, advocaat bij de
balie te Brussel, voor de verzoekers;
M. M MAH EU, voor de M nisterraad;

- hebben de rechters D. ANDRE en F. DEBAEDTS
respectievelijk in het Frans en in het Neder-
| ands verslag uitgebracht;

- zijn M. Marc  VANDEMEULEBROEKE en M.
M MAHI EU gehoor d;

- is de zaak in beraad genonen.

Bij beschi kkingen van 28 novenber 1990 en 22 nei
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen respectievelijk tot 28
juni 1991 en 28 decenber 1991 verl engd.

De procedure is gevoerd conform de artikelen 62 en

vol gende van de organieke wet van 6 januari 1989
die op het gebruik van de talen voor het Hof zien.

DE _AANGEVOCHTEN NORM

Artikel 314 van de wet van 22 decenber 1989
vervangt integraal Titel V van het Wetboek van de
| nkonst enbel astingen (WI1.B.) en voegt er de
nieuwe artikelen 139 tot 152 van het WI.B.
betreffende de belasting der niet-verblijfhouders
(B.N.V.) in. D e bepaling is van toepassing vanaf
het aansl agj aar 1991.
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De grieven die de verzoekende partijen tegen de
ni euwe wetgeving aanvoeren betreffen enkel de
artikelen 149 en 150, 8 1 en 8§ 2, die door artikel
314 van de wet van 22 decenber 1989 in het WI.B.
Zi jn ingevoegd.

Het nieuwe artikel 149 van het WI.B. bepaalt

"Art. 149. - 8§ 1. Van het totaal van de in
arti kel 143 bedoelde netto-inkomsten zijn alleen
af t r ekbaar

le de tachtig honderdsten van de in artikel 71,
8 1, 3°, vernelde uitkeringen tot onderhoud of als
zodani g gel dende kapi t al en, voor zover de
verkrijger van de uitkering een rijksinwoner is;

2° de giften bet aal d aan de Bel gi sche
instellingen vernmeld in artikel 71, 8 1, 4°, a tot
h, 5° en 10¢°;

3e° in artikel 71, 8 1, 6°, vernelde term jnen en
de waarde van ernee gelijkgestelde |asten, voor
zover de sommen betrekking hebben op een in het
| and gel egen onroerend goed.

8 2. Wanneer een in artikel 139, 1°, vernelde
bel astingplichtige in Belgié een tehuis heeft
behouden gedur ende het vol | edi ge bel ast bare
tijdperk, zijn de uitgaven bedoeld in titel 11,
hoof dstuk I1, afdeling VI, in afwjking van het
bepaal de onder § 1, aftrekbaar net wuitzondering
van die verneld :

a) in artikel 71, 8 1, 3°, wanneer de verkrijger
van de uitkering geen rijksinwoner is;

b) in artikel 71, 1, 6°, wanneer het recht van
erfpacht of van opstal of enig ander gelijkaardig
onroerend recht betrekking heeft op in het buiten-
| and gel egen onroerende goederen.”

Het nieuwe artikel 150 van het WI.B. bepaalt

"8 1. In gevallen als bedoeld in artikel 143
wor dt de bel asting berekend vol gens de bel asting-
schaal bedoeld in de artikelen 7, 8 1, en 8 van de
wet van 7 decenber 1988 houdende hervorm ng van de
i nkonst enbel asting en wjziging van de net het



zegel gelijkgestel de taksen.

8§ 2. In afw jking van de bepalingen van § 1,
wordt de belasting berekend volgens de in titel
1, hoofdstuk Il1l, en in de artikelen 1 tot 8 van

de wet van 7 decenber 1988 houdende hervorm ng van
de inkonstenbelasting en wijziging van de net het
zegel gelijkgestelde taksen bepaalde regelen
wanneer de bel astingplichtige in Belgié een tehuis
heeft behouden gedurende het volledig belastbare
tijdperk".

Hi eraan noet worden toegevoegd dat de progranmawet
van 28 decenmber 1990 (B.S. 29 decenber 1990,
p. 24.457), tot stand gekonen na de indiening van
de nmenories van de partijen, bij artikel 10
arti kel 150, 8 1, voorneld heeft gew jzigd.

Door die wjziging komen de niet-verblijfhouders
in aannerking voor de verm nderingen van artikel
87ter van het WI.B., te weten onder neer de
ver m nderi ng wegens pensi oen en
ver vangi ngsi nkonens.

De categorie van de in Belgié "verblijf houdende"
bel asti ngplichtingen kan aanspraak maken op de
toepassing van de regels van titel 11, hoofdstuk
1l van het WI.B. en de artikelen 1 tot 8 van de
wet van 7 decenmber 1988, dat wil zeggen :

- de afzonderlijke belasting van de inkonsten
van de echtgenoten en de toepassing van een
huwel i j ksquoti ént (artikel 1 tot 5 van de wet
van 7 decenber 1988),

- de vrijstelling van bel astingen voor alleen-
st aanden (ten bel ope van 165. 000 frank), voor
el ke echtgenoot (ten belope van 130.000
frank) en voor de Kkinderen ten |laste, en
bovendi en voor de weduwnaars en weduwen en
voor de gehandicapten (artikel 6 van de wet



van 7 decenber 1988),

- de berekening van de bel asting per inkonsten-
schijf (artikel 7 van de wet van 7 decenber
1988),

- de automati sche indexering van de bedragen in
het WI1.B. (artikel 8 van de wet van 7
decenmber 1988),

- de ver m nderi ng t oepasselijk op de
pensi oenen, ver vangi ngsi nkonens,
brugpensi oenen, etc. (artikel 87 ter van het
WI.B.),

- de bonificatie wegens voorafbetaling van de
bel asting (arti kel 93bis van het WI.B.).

Sedert de inwerkingtreding van de bestreden
bepal i ngen Zijn op de ni et-verblijfhoudende
bel asti ngplichtigen enkel de artikelen 7, § 1, en
8, van de wet van 7 decenber 1988 toepasselijk.
Het eerste betreft het belastingtarief, het tweede
de automatische indexering van de in franken
ui tgedrukte bedragen. De in punt 2 hierboven
opgesonde voordelen daarentegen worden buiten
t oepassi ng gelaten. De enige aftrekken die nog op
de niet-verblijfhouders toepasselijk zijn, zijn
tot de in 1°, 2° en 3° van artikel 149, 8§ 1
vast gest el de ui tgaven beperkt.

Toch kunnen volgens de tweede paragraaf van
arti kel 149 de niet-verblijfhouders die in Belgié
een tehuis hebben behouden dezelfde aftrekken
genieten als de verblijfhouders, nmet als enige
uitzondering de uitgaven bedoeld in de punten a)
en b) van hetzelfde artikel. Krachtens de tweede
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paragraaf van artikel 150 kunnen zij bovendien de
vrijstellingen en aftrekken genieten waarin de wet
van 7 decenber 1988 voorziet. Die categorie van
ni et-verblijfhouders heeft dus recht op de in punt
2 hi erboven opgesonde voordel en.

Door de Bel gi sche bel astingplichtigen die onder de
B. N. V. val | en, maar gedurende de bel astbare
peri ode geen tehuis in Belgi & hebben, het recht op
de voornoende fiscale voordelen te ontzeggen,
heef t de Bel gi sche wet gever de wet gevi ng
betreffende de B.N V. herschreven in het neer
al gemene kader van de doelstellingen die hij net
de wet van 22 decenber 1989 neende te noeten
beogen : de voorkom ng van fiscale fraude, de ver-
betering van de belastinginning en de wjziging
van de structuur van de belasting (Gedr. St,
Senaat, zitting 1989-1990, 806/1, Menprie van
toelichting p. 82; verslag namens de Conm ssie van
financi én, idem 806/3, pp. 4 en 106).

Meer bepaal d heeft de wetgever verklaard te willen
beletten dat een B.N. V.-plichtige zowel in zijn
gastland als in Belgié& verm nderingen en aftrekken
geni et wegens zijn persoonlijke of gezinssituatie
(Verslag Comm ssie van Financién, Gedr. St. Kanmer
1989- 1990, 1026/5, p. 89 en beknopt verslag Kaner,
1989-1990, 20 december 1989, p. 375).

| N RECHTE

De ontvankelijkheid

De bekwaanmheid om in rechte te treden van de
vi erde verzoekende partij, de v.z.w. FPR-FBG
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De Mnisterraad betwi st de bekwaamheid om in
rechte te treden van de vierde verzoekende partij,
de
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v.z.w. F.P.R-F.B.G, in zoverre die rechtspersoon
ver Kkl aart in rechte te treden nanens zeven
feitelijke verenigingen. Volgens de Mnisterraad
staat het vast dat de bekwaamheid om in rechte te
treden af hangt van het bezi t van de
rechtspersoonlijkheid. De verzoekende partij kan
dus niet nanens feitelijke verenigingen in rechte
treden, des te m nder daar vol gens  vaste
rechtspraak en rechtsleer groeperingen zonder
recht spersoonlijkheid als zodanig geen |lid van een
V.z.w kunnen zijn.

De Mnisterraad betw st voorts de hoedani gheid om
in rechte te treden van de vierde verzoekende

partij in zoverre de ontvankelijkheid van haar
beroep afhankelijk is van de controle van het doel
van de vereniging zoals onschreven in haar

statuten en van de regel mati gheid van de
besl i ssi ngen die door haar raad van bestuur zouden
Zijn genonmen nmet het oog op het instellen van
onder havi g beroep. De genoenmde docunenten bedoel d
in artikel 7, derde lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof zijn niet bij
het verzoekschrift gevoegd en zijn op de datum van
de redactie van de nenorie van de Mnisterraad
sl echts gedeeltelijk over gel egd, al dus de
M ni st erraad.

In haar menorie van antwoord herinnert de vierde
ver zoekende partij er aan dat de di ver se
onder havi ge ver eni gi ngen met of zonder
rechtspersoonlijkheid op haar een beroep hebben
gedaan om naast hen hun bel angen te behartigen; de
vierde verzoekende partij refereert zich aan het
oordeel van de rechter wat de rechtsgel di gheid van
de vertegenwoordi ging van de zeven voornoende ver-
eni gi ngen betreft. Zij stelt eveneens dat artikel
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3, 2°, 3°, 4°, 5° van haar statuten een doel
onmschrijft waarin de door de genoende verenigingen
gevoerde actie vol konmen past. Een uittreksel van
het besluit waarbij de raad van bestuur net
eenpari gheid van stemen heeft besl oten onderhavig
beroep in te stellen is anderzijds bij het dossier
gevoegd. Ten slotte stelt de vierde verzoekende
partij, die een dertigtal stichtende verenigingen
en neer dan achthonderd individuele |eden telt,
stelt dat haar representativiteit niet kan worden
bet w st .

Naar luid van artikel 3, 3°, van haar statuten
heeft de vierde verzoekende partij onder neer tot
doel de : "représentation de ses nenbres devant
les autorités judiciaires (...)". Luidens artike
4 van diezelfde statuten bestaat de vereniging
enkel uit burggepensi oneerde of gepensioneerde
natuurlijke personen of "de toute personne norale
f or mant gr oupenent de préretraités ou de
retraiteées".

Uit de voornelde statutaire bepalingen vol gt dat
de v.z.w. niet de bekwaamheid heeft om in rechte
te treden, enerzijds, nanens verenigingen zonder
rechtspersoonlijkheid, die geen |lid van de beroep
instellende v.z.w. kunnen zijn noch, anderzijds,
namens de v.z.w. la Chanbre Culturelle et Sociale
des Servi ces Publ i cs, waar van geen enke

dossi ergegeven aantoont dat zij een groepering van
bruggepensi oneerden of gepensioneerden is, die bij
uitsluiting lid van de vierde verzoekende partij
kan zijn.

Het door de vierde verzoekende partij ingestelde
beroep is, in zoverre zij namens de zeven
voor nel de verenigingen in rechte treedt, derhalve
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ni et ontvankelijk.

Het Hof stelt voorts vast dat de v.z.w F.P.R -
F.B. G bi j het dossi er dat Zi | op de
terechtzitting heeft neergel egd een integrale
kopie heeft gevoegd van de notulen van de
vergadering van haar raad van bestuur en alle
docunment en aan de hand waarvan het Hof kan nagaan
of de wettelijke vereisten zijn nagel eefd. Al dus
is het beroep ontvankelijk in zoverre het door de
V.Z.W. F.P.R -F.B. G in ei gen naam  wor dt
i ngest el d.

De bekwaamheid om in rechte te treden van de
vijfde verzoekende partij, de v.z.w. U F.B. E.

In de beschi kking tot ingereedheidbrenging heeft
het Hof vastgesteld dat de vijfde verzoekster haar
beroep had ingesteld nanmens de v.z.w.  "Union
francophone des Belges a |'étranger” terwijl het
afschrift van de in het Belgisch Staatsblad
verschenen statuten dat zij heeft ingediend op de
v.z.w. "Union des Belges a |'étranger" betrekking
heeft.

Op de terechtzitting heeft de vijfde verzoekende
partij het uittreksel neergelegd van het Bel gisch
St aat sbl ad waarin de oneetting is bekendgennakt
van de benamng " Union des Belges a |'étranger”
in "Union francophone des Belges a |'étranger".
Daarentegen stelt het Hof vast dat het niet over
de notul en beschi kt van de vergadering waarop het
bevoegde orgaan van de vijfde verzoekende partij
de beslissing tot het instellen van onderhavig
ber oep zou hebben genonen.
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Het door de vijfde verzoekende partij ingestelde
beroep is derhal ve niet ontvankelijK.

Het bel ang

Om hun belang bij het beroep aan te tonen, verkl a-
ren de eerste drie ver zoekers dat Zij
gepensi oneerd zijn of bruggepensioneerd, in het
bui tenl and wonen, en aan de B.N V. onderworpen
Zijn uit hoofde van de inkomsten die zij in Belgié
ont vangen.

Vol gens de Mnisterraad kan die enkele bewering
ni et het bel ang aannenelijk maken dat die partijen
zouden hebben bij het beroep tot vernietiging van
artikel 149 van het WI.B. Als gevolg van die
bepal i ngen kunnen zij sonmmge in artikel 71 van
het WI.B. bedoelde uitgaven niet aftrekken. Nu
produceren, aldus de M nisterraad, die verzoekende
partijen niets waaruit blijkt dat zij in hun |and
van verblijf dergelijke uitgaven feitelijk doen en
dat zij bovendien in het land van verblijf geen
over eenkonsti ge aftrek genieten.

In hun menorie van antwoord stellen de verzoekende
partijen dat de M ni st err aad ni et kan
vooropstellen dat zij en belang hebben bij het
beroep tot vernietiging van artikel 150, 8 1 en 8§
2, van het WI.B. éen geen belang ten aanzien van
arti kel 149 van hetzel fde wetboek, terw jl vol gens
hen di e bepal i ng dw ngend voor af gaandel i j k
t oegepast dient te worden voor de berekening van
de bel asting bedoeld in artikel 150.

Wat het ont breken betreft van bew jsvoering
betreffende de in hun land van verblijf aftrekbare
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uitgaven zijn de verzoekende partijen van nening
dat dit bewijs niet dient te worden gel everd ondat
de bestreden wet i mrers voor de ni et -
verblijfhouders die geen tehuis in Belgi & hebben
behouden geen verband legt tussen de in Belgié
aangenonen en de eventueel in het Dbuitenland
erkende fiscal e voordel en.

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : " ... De
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij wet aangewezen overheid, door ieder die
doet blijken van een belang of, prejudicieel, door
i eder rechtscoll ege".

Naar luid van artikel 2, 2°, van de voornelde bij-
zondere wet kunnen de beroepen tot vernietiging
worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang

Het vereiste belang is aanwezig ten aanzien van
i eder wiens situatie door de bestreden norm recht-
streeks en ongunsti g kan worden geraakt.

Ten aanzi en van de eerste drie verzoekers

Ut de gegevens in het verzoekschrift Dblijkt
genoegzaam dat de eerste drie verzoekers tot de
categorie van de bel astingplichtigen behoren w er
situatie door de bestreden norm rechtstreeks en
ongunstig zou kunnen worden geraakt, ondat zij in
het buitenland verblijven en bepaalde fiscale
voordel en verliezen

Het Hof stelt voorts vast dat die verzoekers hun
bel ang bi | het beroep ten gevolge van de
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W j zigingen bij artikel 10 van de progranmawet van
28 decenmber 1990 in de programmwet van 22
december 1989 ni et verliezen, aangezien die
W jzigingen de in het verzoekschrift aangevoerde
grieven slechts gedeeltelijk doen verdw jnen.

Ten aanzien van de vierde verzoekende partij die

in eigen naamin rechte treedt

Het Hof stelt vast dat het doel van de v.z.w.
F.P.R. -F.B. G onschreven bij artikel 3, 2° 3° 4°,
5°, van haar statuten aan de belangvoorwaarden
beant woordt die door het Hof worden gesteld net
betrekking tot de rechtsgeldigheid van een door
een rechtspersoon bij het Hof ingesteld beroep.

Ten gronde

De verzoekende partijen voeren als enig m dde
schending aan van artikel 6 van de G ondwet. Toch
stellen zij ter ondersteuning ook dat het aange-
vochten artikel van de wet van 22 decenmber 1989
een schending inhoudt van diverse, door Belgié
gesl oten, internationale verdragen ter voorkom ng
van dubbel e bel asti ng al smede de vol gende
artikelen van het Verdrag van Rone van 25 nmmart
1957 tot oprichting van de Europese Econon sche
Geneenschap : 7 (verbod van elke discrimnatie op
grond van nationaliteit), 48 (vrij verkeer van
wer knener s), 52 (vrijheid wvan vestiging), 53
(verbod van alle nieuwe beperkingen op de vrijheid
van vesti gi ng).

Ter illustratie van het verschil in belasting dat
door de bestreden bepalingen wordt ingevoerd geven



de verzoekende partijen de volgende cijfers :
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1. Vroeger bel asti ngstel sel
(aansl agj aar 1990, inkonsten 1989)

Bel asting die een alleenstaande verschul digd
is voor een bel astbaar jaarlijks pensioen van

240. 000 fr. : 0 fr.
360.000 fr. : 9.451 fr.
500. 000 fr. : 68. 701 fr.
800.000 fr. : 215.103 fr.

Bel asting die een gezin verschuldigd is voor
een bel astbaar jaarlijks pensioen van

360. 000 fr. : 0 fr.

500. 000 fr. : 10. 451 fr.

800.000 fr. : 137.048 fr.
2. Ni euw bel asti ngst el sel

(aansl agj aar 1991, inkonsten van 1990)

Bel asti ng verschul digd op :

240. 000 fr. 60. 150 fr.
360.000 fr. : 100.750 fr.
500. 000 fr. : 182.250 fr.
800. 000 fr. : 294.300 fr.

Vol gens de verzoekende partijen zouden uit artikel
314 van de wet van 22 decenber 1989 vier
ongel i j kheden voortvloeien die de wet nmet artikel
6 van de Grondwet in strijd zouden brengen.

Al |l ereerst zou er een ongelijkheid zijn tussen de
verzoekende partijen en de niet B.N V.-plichtige
gepensi oneer den en br uggepensi oneer den. Di e
genieten imrers de fiscale voordelen waarvan de
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verzoekers zijn uitgesloten. Dat is inzonderheid
waar voor gepensi oneer den waar van de pen-
si oeni nkonsten krachtens bepaal de verdragen tot
voor kom ng van dubbele belasting of wegens het
ont breken van dergelijke verdragen enkel in Belgié
wor den bel ast .

De Mnisterraad herinnert aan de zin van het
gelij khei dsbegi nsel en de rechtspraak van het Hof
in deze, en constateert dat het bekritiseerde

onder schei d, te wet en de hoedani ghei d van
ver bl ijfhouder of ni et-verblijfhouder, een
obj ecti ef criterium is. Aan  dat obj ecti eve
kar akt er, aldus de Mnisterraad, wor dt ni et

af gedaan door de onstandi gheid dat somm ge niet-
verblijfhouders in het l|and waar zij verblijven
ni et de voordelen genieten die andere ver-
blijfhouders, die in een andere staat zijn geves-
ti gd, daar zouden ontvangen.

In een tweede opzicht zouden de verzoekers
ongelijk worden behandeld, nl. ten aanzien van de
onder de B.N V. val | ende gepensi oneerden en
bruggepensi oneerden net een tehuis in Bel gié.

De Mnisterraad betwist niet dat de bestreden
bepalingen in de vroegere categorie van de "niet-
verblijfhouders” twee nieuwe subcategori eén hebben
i ngevoegd, te weten de categorie van de "niet-ver-
blijfhouders zonder neer" en die van de "niet-ver-
blijfhouders die een tehuis in Belgié hebben
behouden”". N ettemin is volgens de Mnisterraad
dat onderscheid als zodanig objectief en redelijk
en is het verantwoord gelet op het doel dat door
de wetgever wordt nagestreefd.

I n een derde opzicht zouden de verzoekers ongelijk
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worden behandeld, nanelijk ten aanzien van de
ni et-verblijfhouders zonder tehuis in Belgié die
echter in een staat verblijf houden waarin zij op
fiscal e voordel en aanspraak zouden kunnen naken.

De Mnisterraad stelt allereerst dat de verzoekers
1 tot 3 van geen persoonlijk belang doen blijken
bij dat mddel, ondat zij niet aantonen welke
juist hun fiscale situatie is in de staat waar zij
verblijven.

Subsidiair stelt de Mnisterraad dat de Bel gi sche
wet gever krachtens het grondwettelijke gelijk-
hei dsbegi nsel niet verplicht is in de abstracte
categorie van de niet-verblijfhouders onderschei -
di ngen aan te brengen die gebaseerd zijn op situ-
aties die verschillen als gevolg van de toepassing
van regels van internationaal verdragsrecht, welk
gebi ed buiten zijn bevoegdheid valt.

In een vierde opzicht zouden de verzoekende
partijen tenslotte wor den gedi scri m neerd,
namelijk met betrekking tot de conventionee

br uggepensi oneer den. Deze vallen doordat Zi |
wer kl ooshei dsui t keri ngen ontvangen niet onder de
B. N. V. Zij genieten dus ten volle de fiscale
voordelen die de verzoekende partijen worden
ont zegd.

De Mnisterraad stelt dat het m ddel niet gegrond
is in zoverre de bestreden bepalingen niet wuit
zi chzel f het door de ver zoekers bestreden
onderscheid in het |leven roepen. In realiteit |igt
in het nieuwe artikel 140 van het WI.B. -dat niet
door het beroep tot vernietiging wordt beoogd-
vol gens de verzoekende partijen, -wat door de
M ni sterraad wordt betwi st-, de grondslag van de
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di scrimnatie.

De verzoekers werpen ten slotte de strijdigheid op
van artikel 314 van de wet van 22 decenber 1989
nmet een serie bepalingen van het Verdrag van Rone
en nmet verschillende international e verdragen.

Ten aanzi en van de best aanbaar hei d van de
arti kelen 149 en 150 van het WI.B. net artikel 6
van de Grondwet

Het Hof stelt vast dat de m ddelen verw jzen naar
de Situatie van de ni et-verblijfhoudende
gepensi oneerden die geen tehuis hebben in Belgié.
Die mddelen geven aan in hoeverre, wat die
situatie betreft, de bestreden bepalingen artikel
6 van de Gondwet schenden. Het is derhalve
aangewezen het beroep te onderzoeken in zoverre
het een discrimnatie aanvoert die de aangevochten
bepal i ngen zouden in het |even roepen ten aanzien
van di e categorie van gepensi oneerden.

De grondwettelijke regel van de gelijkheid van de
Bel gen voor de wet sluit niet uit dat een verschi

in behandeling volgens bepaal de categorieén van
personen zou worden ingesteld, voor zover voor het
criterium van onderscheid een objectieve en
redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van
een dergelijke ver ant woor di ng noet wor den
beoordeeld nmet betrekking tot het doel en de
gevol gen van de bestreden maatregel en de aard van

de begi nsel en in het gedi ng. Het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en

redelijkerwijze niet evenredig zijn net het
beoogde doel .
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| nterpretatie van het begrip tehuis

Het fiscale stelsel van de belasting der niet-
verblijfhouders zoals door de wet van 22 decenber
1989 her vor nd, onder schei dt onder de ni et -

verblijfhoudende natuurlij ke per sonen t wee
categorieén van belastingplichtigen : die welke
gedurende de hele belastbare periode wel, en die

wel ke gedurende die periode niet een tehuis in
Bel gi € behouden.

Bij gebrek aan een wettelijke onschrijving van het
begrip tehuis -dat noodzakelijkerw jze van het

begrip "fiscale woonpl aat s" noet wor den
onder schei den ondat het imrers op de bel asting van
de niet-verblijfhouders betrekking heeft-, npet,

bij het interpreteren van dat begrip, onder neer
rekeni ng gehouden worden mnet het begrip "foyer
d' habitation permanent” zoals onmschreven in het
verdragsrecht, waaraan de Belgische wetgever het
begrip tehuis gedeeltelijk heeft ontleend.

De wuitdrukking "foyer d'habitation permanent” in
artikel 4, 8§ 2, van de nodel overeenkonst van de
CESO gel dt al s de pl aat s waar de
bel astingplichtige, in voorkonend geval net zijn
vrouw en Kkinderen, nornmal leeft, waar hij na elk
van zijn beroepsreizen naar terugkeert en waar hij
eventueel zijn hui shouden heeft.

Om de wel bepaal de situatie die het voorwerp is van
di scussi e -de hoedani ghei d van ni et -
verblijfhouder- recht te doen dient aan die
definitie uit het ver dr agsrecht te wor den
t oegevoegd dat het "behoud van een tehuis in
Belgié", in de zin van de Bel gi sche wet, enkel in
aannerking kan worden genonen indien de neeste
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andere aspecten van de fiscale woonplaats naar
geneen recht (vast verblijf, centrum van de
vitale, professionele en econom sche belangen) in
Bel gi € ont breken. Hoewel de |oskoppeling van die
t wee el ement en bew j snoei |l ij kheden kan
veroor zaken, npet toch worden aangenonen dat gel et
op de nmobiliteit die de hedendaagse |eef- en
ar bei dspatronen kennerkt, gelet op de geografische
spreiding en verspreiding van de wooneenheden, de
Bel gi sche wetgever officieel sonm ge situaties van
een tehuis in Belgié met betrekking tot het
fiscaal statuut van de niet-rijksinwoners heeft
kunnen er kennen.

In die zin noet worden aangenonmen dat als niet-
verblijfhouders die een tehuis in Belgié behouden
degenen aangenerkt worden die er een nornmale en
effectieve woning voor de huishouding behouden,
maar in een andere Staat het centrum van hun
vital e bel angen hebben.

Ten aanzien van de bestaanbaarheid nmet artikel 6

van de Grondwet van het onderscheid tussen niet-

verblijfhouders net , en ni et-verblijfhouders

zonder tehuis

Met de bestreden bepalingen had de wetgever tot
doel het niet-verblijfhouders niet |anger nogelijk
te maken de fiscale voordelen waarop zij zowel in
Belgié als in het buitenland recht hebben, te
cunul eren. Daartoe heeft hij het criterium van de
per soonsgebondenheid van de belasting vervangen
door de territorialiteit van de inkonsten, zodat
enkel de Staat van verblijf, en niet de staat waar
de bron van de inkomsten ligt, rekening houdt net
de persoonlijke en gezinssituatie van de niet-ver-
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blijfhouders.

Krachtens de artikelen 149, 8 1, en 150, 8§ 1, van
het WI1.B., zoals door de bestreden bepaling
gewi j zigd, kunnen de niet-verblijfhouders niet
| anger enige aftrek verrichten en hebben ze geen
recht op verm ndering, nmet uitzondering van de
drie aftreknogelijkheden waarin 1°, 2° en 3° van
dat zel fde arti kel voorziet.

Toch houden de tweede paragraaf van artikel 149 en
de tweede paragraaf van artikel 150 vast aan het
recht op de voornelde aftreknogelijkheden en
verm nderi ngen voor bel asti ngplichtigen di e
wel i swaar de zetel van hun vernogen en het centrum
van hun bel angen in het buitenland hebben, nmar in
Bel gi &€ een plaats behouden waar zij nornmaal net
hun gezi n wonen.

Het al dus gemaakt e onder schei d tussen twee
categori eén van niet-verblijfhouders berust op een
objectief criteriumen lijkt niet los te staan van
het streefdoel. Toch is dat onderscheid niet in
redelijkheid verantwoord wanneer daar door een
obj ecti ef bepaal de categorie van bel as-
tingplichtigen wordt geraakt die zich niet in de
cunul atiesituatie kan bevinden die de Belgische
wet gever heeft wllen voorkonen, en het ertoe
| eidt dat van hen een belasting wordt geheven die
hun draagkracht te boven gaat.

De door de verzoekers aangevoerde discrimnatie
betreft een objectief bepaal de categorie van
bel asti ngplichtigen : die welke, in het genot van
een Bel gi sch rust pensi oen, geheel in het
buitenland zijn gevestigd. De door de verzoekers
in 2. A 1. genoende cijfers, di e door de
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M ni sterraad ni et worden tegengesproken, w jzen op
aanzienlijke verschillen naargelang de voornelde
voordel en hun al dan niet worden toegestaan. Het
gevolg is een duidelijke breuk in de gelijkheid
van ni et-verblijfhoudende gepensi oneer den
naargelang zij al dan niet een tehuis in Belgié
hebben behouden. Hoewel dat criterium over het
al genmeen een weer spi egel i ng kan zijn van
obj ecti eve verschillen tussen twee categorieén van
bel astingplichtigen, roept het een discrimnatie
in het leven in zoverre het de categorie van de
ni et-verblijfhoudende gepensioneerden raakt die
geen tehuis in Belgi & hebben behouden. Het gaat
i nmers om bel astingplichtigen die meestal als enig
i nkomen of toch als hoofdinkomen een Belgisch
pensi oen hebben, zodat zij geen aanspraak kunnen
maken op verm nderingen en aftrekken noch in
Bel gi €, waar die voordelen hun worden geweigerd,
noch in het buitenland waar ze niet over vol doende
i nkonmst en beschi kken om grote bedragen ervan af te
trekken.

In zoverre de onderschei den behandeling waarin de
arti kelen 149 en 150 van het WI1.B. voorzien op de
categorie toepasselijk is waartoe de eerste drie
verzoekers behoren en waarvan de bel angen door de
vierde verzoekende partij worden behartigd, dat
wi | zeggen de niet-verblijfhouders die een
Bel gi sch pensioen genieten en die geen tehuis in
Bel gi € hebben behouden, voert zij te hunnen nadel e
een will ekeurig onderscheid in.

Aangezien de bestreden bepalingen onverenigbaar
zijn net artikel 6 van de Gondwet, is er geen
aanleiding om na te gaan of de verzoekende
partijen bovendi en bepal i ngen van het
i nternationaal recht kunnen inroepen en of het Hof
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28
OM DI E REDENEN

HET HOF

vernietigt de artikelen 149 en 150 van het Wtboek van de
i nkonst enbel asti ngen zoals gewijzigd bij artikel 314 van de
wet van 22 decenber 1989 houdende fiscal e bepalingen, inzo-
verre de niet-verblijfhoudende Belgische pensioengerech-
tigden die geen tehuis in Belgi é hebben behouden bel ast
wor den conform de paragrafen 1 van die twee artikel en.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 21 novenber 1991

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



