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Arrest nr. /91
van 21 novenber 1991

ARREST

In zake : het beroep ingesteld bij verzoekschrift wvan 8
okt o- ber 1991 door Nicol e BRACHER, Francois LEENDERS en Jac-
ques DELBQOUI LLE

Het Arbitragehof, beperkte kaner,
sanengesteld uit voorzitter |I. PETRY

en de rechters-versl aggevers P. MARTENS en L.P. SUETENS,
bi j gestaan door griffier H VAN DER ZWALMEN,

W j st na beraad het vol gend arrest



post

ONDERVWERP VAN HET BEROEP

In een verzoekschrift, aan het Hof gezonden bij ter
aanget ekende brief van 8 oktober 1991, vorderen Nicole
BRACHER, hui svrouw, woonachtig te 6560 Hantes W héries
(Erquelinnes), rue d' En-Bas, 39, Francois LEENDERS,
arbeider bij de N.MB.S., woonachtig te 6560 Hantes
W héries (Erquelinnes), rue d En-Bas, 7, en Jacques
DELBOUI LLE, gepensioneerd grafdelver, woonachtig te
6560 Hantes Whéries (Erquelinnes), rue d'En-Bas, 13,
de vernietiging van artikel 12 van de wet van 30 jul
1991 tot W jziging van het Ki eswet boek. I n
ondergeschi kte orde vorderen zij de vernietiging van
het woord "politieke" dat driemnal voorkom in de
eerste paragraaf van artikel 12 van de wet van 30 jul
1991.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

Bij beschi kking van 9 oktober 1991 heeft de voorzitter
in functie de | eden van de zetel aangewezen conform de
artikelen 58 en 59, tweede en derde I|id, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Met toepassing van artikel 71, eerste lid, van de voor-
nel de bijzondere wet op het Hof, hebben de rechters-
ver sl aggevers op 24 oktober 1991 aan de voorzitter te
kennen gegeven dat zij ertoe zouden kunnen worden ge-
bracht aan de beperkte kaner van het Hof voor te
stellen een arrest van niet-ontvankelijkheid te wjzen.

In overeenstemm ng nmet artikel 71, tweede lid, van de
organi eke wet op het Hof, is van de conclusies van de
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rechters-versl aggevers aan de verzoekers kennis gegeven
bij ter post aangetekende brieven van 28 oktober 1991,
die op 29 oktober 1991 aan de geadresseerden ter hand
Zijn gesteld.

De verzoekers hebben een nenorie net verantwoording
neergelegd bij ter post aangetekende brief wvan 5
novenber 1991, die op 6 novenber 1991 ter griffie is
ont vangen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonstig de
bepalingen van de artikelen 62 en volgende van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
di e betrekking hebben op het gebruik van de talen voor
het Hof .

| N RECHTE

In hun geding inleidende akte verklaren de verzoekende
partijen dat zij in hun persoonlijke naam beroep
instellen, in hun hoedani gheid van oprichters van de
"parti calviniste belge" waarvan de statuten eerlang in
het Bel gi sch Staatsblad zull en worden bekendgemaakt .

Zij staven hun belang nmet erop te wijzen dat zijzelf en
hun partij "kandi dat en voor dr agen voor de
provi nci eraadsver ki ezi ngen in Henegouwen en kandi daten
wensen voor te dragen voor de Kaner in dezelfde
provincie maar niet in een zelfde arrondissenent”.
Vanuit dat uitgangspunt dragen ze de vol gende grieven
voor, die hun bel ang zouden raken :

a) "De bestreden norm ontneent hun het recht gratis
de kiezerslijsten te verkrijgen ondat zij geen
politieke rmaar een religieuze partij zijn".
Verzoekers leiden dit af wuit het feit dat de
bestreden bepaling spreekt van "politieke partij",
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terwijl zij het godsdienstig karakter van hun
partij bevestigen. Zij geven ook aan dat hun
partij niet overeenstent nmet de kwalificatie van
"politieke partij", afgeleid uit artikel 1 van de
wet van 4 juli 1989 betreffende de

beper ki ng en de control e van de
ver ki ezi ngsui tgaven, de financiering en de open
boekhouding van de politieke partijen : volgens
dat arti kel zouden kandi daten voor de nmandaten van
vol ksvert egenwoor di ger en senat or in el k
ki esarrondi ssement van een Geneenschap of een
Gewest noeten worden voorgedragen, aan wel ke
voorwaarde de partij van de verzoekers niet
vol doet.

b) I n de arrondi ssenenten waarin de verzoekers alleen
voor de provi nci er aads- en ni et voor de

par |l ement sver ki ezi ngen zouden opkonen, hebben ze
geen recht op het kosteloos verkrijgen van de
ki ezerslijsten.

Artikel 12 van de wet van 30 juli 1991, dat het onder-
werp is van het beroep, vervangt artikel 17 van het
ki eswet boek door een nieuwe tekst Dbetreffende de
voor waarden voor de afgifte van exenplaren of Kkopieén
van de kiezerslijst. Het artikel bepaalt o.m : "elke
politieke partij kan kosteloos twee exenplagen of
afschriften van deze |ijst krijgen, voor zover ze een
kandi datenlijst, voor de Kaner of voor de Senaat,
indient in het kiesarrondi ssenent waar de geneente |igt
bij welke de aanvraag om afgifte van de lijst is
ingediend (...)".

Arti kel 26 van dezelfde wet voegt artikel 107 octies in
het ki eswetboek in dat bepaalt : "artikel 17 is van



over eenkonsti ge t oepassi ng op de
provi nci eraadsver ki ezi ngen".

Ten aanzien van de «eerste grief van verzoekende
partijen betreffende hun bel ang (zie nr.2, a,
hi erboven), achten de verzoekende partijen zichzelf en
de partij die zij verklaren te hebben opgericht ten
onrechte door de bestreden bepaling uitgesloten van het
recht kostel oos

exenpl aren of kopi eén van de kiezerslijsten te verkrij-
gen. De uitdrukking "politieke partij" in het nieuwe
arti kel 17 van het kieswetboek slaat op elke formatie
die een lijst van kandidaten in een arrondi ssenent
indient. Het begrip staat los van de wijze waarop die
formaties zichzelf kwalificeren; de onstandi gheid dat
de verzoekende partijen hun partij een religieus
karakter geven, brengt de partij niet buiten de
t oepassi ng van de bestreden bepaling. De definitie van
"politieke partij" in artikel 1 van de wet van 4 juli
1989 gel dt vol gens de begi ntekst van dat artikel enke
"voor de toepassing van (deze) wet" en dus niet voor de
bestreden bepal i ng.

Ten aanzien van de tweede grief van de verzoekers
betreffende hun belang is het onjuist te stellen dat,
in het geval dat zijzelf of hun partij in een
arrondi ssenment sl echts voor de
provi nci eraadsver ki ezi ngen zouden opkomen, zij niet op
de kiezerslijsten recht zouden hebben. Het nieuwe
artikel 107 octies van het kieswetboek werd door
arti kel 26 van de wet van 30 juli 1991 in het Kkies-
wet boek juist ingevoegd om aan gelijkaardi ge bel angen

als die door de verzoekers uiteengezet, tegenpet te
komen
(Amendenent nr.6 op het ontwerp van wet, Kamer,



Gedr.St., 1990-1991, nr. 1597/4, p.3; verslag aan de
Kanmer, ibid., nr. 1597/5, p.16, in fine, p.17, in
limne, en p.20 (onder "Art.6").

In hun nmenorie net verantwoording schrijven de
verzoekers dat hun beroep "van bij de aanvang werkelijk
zonder voorwerp was" mmar zij roepen een nieuw mn ddel
in afgeleid uit de door de bestreden bepaling aan hen
opgel egde verplichting om aan de betrokken genmeenten

een aanget ekend schrijven te zenden om de
ki ezerslijsten te verkrijgen, wat een uitgave van 114
F. per zending neebrengt. Zi | oordelen dat die

verplichting een belangrijke hinderpaal vornt voor de
financi én van hun partij waarop de fiskale vrijstelling
van giften, die in de wetten van 1 augustus 1985 en van
4 juli 1989 is voorzien, niet van toepassing is. Zij
besluiten daaruit dat zij het slachtoffer zijn van een
discrimnatie ten aanzien van de grote partijen die van
die wetten genieten en dat die discrimnatie strijdig
is nmet de artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet
"ondat de verzoekers materieel verhinderd worden op
aannenelijke w jze hun kandi daturen in de verschill ende
verkiezingen te laten gelden omvi Il e van hun arnoede in
de eerste plaats, en ommlle van het feit dat zij een
godsdi enstige m nderheid zijn, anderzijds".

Naar |luid van artikel 6 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof verneldt het verzoek-
schrift waarbij een beroep tot vernietiging bij het Hof
wordt ingesteld "het onderwerp van het beroep en bevat
(het) een uiteenzetting van de feiten en m ddel en". Het
Hof vermag geen acht te slaan op een nieuw m ddel dat
is ingevoegd in de bij artikel 71, tweede Ilid, van
dezel fde wet voorziene nmenorie net verantwoording.

Zelfs in de veronderstelling dat het in de nenorie net
verantwoordi ng ontw kkel de m ddel zou worden aangezien
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als inmpliciet vervat in de in het verzoekschrift
ui teengezette m ddel en, dan nog zou het het bel ang van
verzoekers bij hun beroep niet kunnen vestigen. Artikel
12 van de wet van 30 juli 1991 maakt imrers op zichzelf
geen enkel onderscheid tussen de partijen. Het verschi

in behandeling waarvan de verzoekers zich slachtoffer

achten zou voortkonmen, zoals zij schrijven, uit het
feit dat de door de wetten van 1 april 1985 en van 4
juli 1989 toegekende vrijstellingen geweigerd worden

aan hen die aan hen giften zouden wllen doen. Een
dergelijk m ddel kan niet worden ingeroepen omte |aten
blijken van een belang bij de vernietiging van artike
12 van de wet van 30 juli 1991

OM DEZE REDENEN

Het Hof, beperkte kamer

Met eenparigheid van stemen

verkl aart het beroep kennelijk onontvankelij k.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtziting van 21 novenber 1991

De griffier, De Voorzitter,



H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



