ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 38/ 91 van 5 decenber 1991

Rol nummers : 227 en 230

| nzake : de beroepen tot vernietiging van artikel 8, 8§
1, van het decreet van de Franse Geneenschap van 5 februari
1990 "relatif aux batiments scolaires de |'enseignhement non
universitaire organisé ou subventionné par |a Conmunauté
francai se", (betreffende de school gebouwen van het niet-
universitair onderw js georgani seerd of gesubsidieerd door
de Franse Geneenschap), ingesteld door de v.z.w "Consei
central de |'enseignenent prinmaire catholique” en door de
v.z.wW. "Centre scolaire St. M chel"

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |. Pétry en J. Delva,
en de rechters J. Wat hel et D. André, F. Debaedts,
L. De G eve, K. Bl anckaert, L. P. Suetens, M Mel chi or,
H. Boel, L. Francois en P. Martens, bijgestaan door de
griffier H Van der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest

. Onderwerp

Bij twee verzoekschriften, bij het Hof ingediend bij op
12 en 19 juli 1990 ter post aangetekende brieven, stellen de
v.z.w. "Conseil central de |'enseignenent primaire catholi-
que", en de v.z.w. "Centre scolaire Saint-Mchel" beroep in
tot vernietiging van artikel 8, 8 1, van het decreet van de
Franse Geneenschaps van 5 februari 1990 "betreffende de
school gebouwen van het niet-universitair onderw js georgani -
seerd of gesubsidi eerd door de Franse Geneenschap"

1. Rechtspl eging

Bij beschikking van 13 juli 1990 en van 20 juli 1990
heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

In elk van de twee zaken hebben de rechters-versl ag-
gevers geoordeeld dat er geen reden was tot toepassing van
de artikelen 71 en vol gende van de voornel de organi eke wet
van 6 januari 1989 op het Hof.



Van elk van de beroepen is kennis gegeven conform
arti kel 76 van de organi eke wet bij op 27 septenber 1990 ter
post aangetekende brieven, op 28 septenmber 1990 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

De bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
berichten zijn in het Belgisch Staatsblad van 29 septenber
1990 bekendgemaakt .

De v.z.w.  "Enseignenment provincial et conmmunal -
Conseil des pouvoirs organisateurs de |'enseignenent offi-
ciel neutre subventionne" (afgekort C.P.E. - ONS.), net

zetel te Brussel, Hallestraat 13, woonplaats kiezend op het
kantoor van M. P. Slachnuyl der, advocaat, Defacgzstraat 78-
80 bus 1, te 1050 Brussel, heeft bij op 29 oktober 1990 ter
post aanget ekende brief een nenorie ingediend.

De geneente Ans, Esplanade de |'Hétel conmunal, 1, te
Ans, de geneente Fl émalle, Hotel de ville, Grand-Route, 287,
te Flémlle-Haute, de geneente G ace-Hollogne, rue de
| * H6t el communal, 2, te Grace-Holl ogne, de geneente Herstal,
pl ace Jean Jaures, 1, te Herstal, de geneente Seraing, place
communal e, 1, te Seraing, de geneente Soumagne, avenue de |a
Coopération, 38, te Soumagne, hebben bij op 29 oktober 1990
ter post aangetekende brief een geneenschappelijke nmenorie
i ngedi end.

De Franse Geneenschapsexecutieve heeft bij verzoek-
schriften die met op 30 oktober 1990 ter post aangetekende
brieven zijn overgezonden, om een termnjnverlenging verzocht
voor het indienen van een nenorie in beide zaken.

Bij beschi kkingen van 5 novenber 1990 heeft de voor-
zitter van het Hof die termjn tot 14 decenber 1990
ver |l engd.

Bij beschi kki ngen van 28 novenber 1990 heeft het Hof de
term jn waarbinnen het arrest in beide zaken npet worden
gewezen tot 19 juli 1991 verl engd.

De Franse Geneenschapsexecutieve heeft bij op 13
december 1990 ter post aangetekende brieven in beide zaken
een menorie ingedi end.

Af schriften van de nmenories zijn doorgezonden conform
arti kel 89 van de organi eke wet bij op 20 decenber 1990 ter
post aangetekende brieven, op 21, 24 en 27 decenber 1990 aan
de geadresseerden ter hand gesteld.

Bij beschikkingen van 16 januari 1991 1is rechter
P. Martens aangewezen als |lid van de zetel in beide zaken
i ngevol ge de aanwijzing van Mevrouw |. Pétry als Voorzitter

| ngevol ge de beraadslaging van het Hof op 22 januari
1991 wordt rechter P. Martens verslaggever in de zaken



i ngeschreven onder de numrers 227 en 230.

El k van de verzoekende partijen heeft een nmenorie van
antwoord overgezonden bij op 25 januari 1991 ter post
aanget ekende brieven.

De v.z.w "Enseignenent provincial et comrunal” heeft
in beide zaken bij op 23 januari 1991 ter post aangetekende
bri even een nenorie van antwoord i ngedi end.

De geneenten Ans, Flémalle, G ace-Hollogne, Herstal en
Seraing hebben bij een op 18 januari 1991 ter post
aanget ekende brief een nenorie van antwoord i ngedi end.

Bij beschikking van 6 februari 1991 heeft het Hof de
onder de nummers 227 en 230 ingeschreven zaken sanengevoegd.

Voorzitter |I. Pétry heeft de zaken aan het Hof, in vol-
tallige zitting verenigd, voorgelegd bij beschikking van
dezel f de dat um

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de ter-
mjn waarbinnen het arrest noet worden gewezen tot 12
januari 1992 verl engd.

Bij beschikking van 18 septenber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid was en de terechtzitting
op 10 oktober 1991 vastgesteld.

Van di e beschi kking en de beschi kking tot samenvoegi ng
is aan de partijen kennis gegeven, die, evenals hun
advocaten, van de datum van terechtzitting op de hoogte zijn
gebracht bij op 20 sepltenmber 1991 ter post aangetekende
brieven die op 23 en 24 septenber 1991 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 10 okt ober 1991 :

- Zijn verschenen

de verzoekende partijen, de v.z.w "Consei |
central de |'enseignenent primire catholique” en
de v.z.w. "Centre scolaire St. Mchel", verte-
genwoor di gd door M. J. Bourtenbourg, advocaat

bij de balie te Brussel

de v.z.w "Enseignenent provincial et conmunal",
vertegenwoordi gd door M. P. Slachnmuylder, advo-
caat bij de balie te Brussel ;

de geneent en Ans, Fl émal | e, Gr ace- Hol | ogne,
Herstal en Seraing, vertegenwoordigd door M.
J. Qosterbosch, advocaat bij de balie te Luik ;

de Franse Geneenschapsexecutieve, vertegenwoordi gd
door M. J. Kirkpatrick, advocaat bij het Hof van
Cassatie en door M. V. Thiry, advocaat bij de
balie te Luik ;

- hebben de rechters P. Martens en L. De G eve



verslag uitgebracht ;
- Zi j n voornoende advocaten gehoord
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de bepalingen van
de artikelen 62 en volgende van de organieke wet van 6
januari 1989 betreffende het gebruik van de talen voor het
Hof .

I'11. De bestreden decreetshepaling

Het decreet van 5 februari 1990 betreft alle school-
gebouwen van het door de Franse Geneenschap ingerichte of
gesubsi di eerde niet-universitaire onderw js.

Hoof dstuk | (artikelen 1 tot 3), getiteld "Algenene
bepal i ngen", som de voorwaarden op waaraan de onderw jsin-
stellingen nmoeten voldoen en de nornmen waaraan de
wer kzaamheden noeten beantwoorden willen de subsidi es worden
t oegekend.

Hoofdstuk 11 (artikelen 4 tot 6) handelt over de
school gebouwen van het onderwijs van de Geneenschap.

Hoofdstuk 111 (artikelen 7 tot 9) handelt over de
school gebouwen van het gesubsidieerd officieel onderwjs.
Arti kel 8, 8 1, de bestreden bepaling, luidt als volgt

"Het Fonds voor School gebouwen van het gesubsidieerd
officieel onderwijs heeft als opdracht de aankoop en de

bouw, de noder ni seri ngs-, ui t brei di ngs- en ge-
schi kt maki ngswer ken, al sook de eerste wuitrusting van de
gebouwen best end voor de gesubsi di eerde officiéle
onderwi j sinrichtingen, psycho- nmedi sch-sociale centra of

internaten te subsidi éren ten bel ope van 60 %

Het subsi di eerbaar bedrag mag forfaitair worden vastge-
steld overeenkonmstig de bij besluit van de Executieve
bepaal de regel s".

Paragraaf 3, b), van artikel 8 bepaalt onderneer dat
het Fonds voor school gebouwen van het gesubsi di eerd
of ficieel onderwijs voor de jaren 1990 tot en met 1994 over
een jaarlijkse dotatie beschikt van 550 mljoen ten |aste
van de begroting van de mnister van onderw js, onderzoek en
vor ni ng.

Hoofdstuk IV (artikelen 10 tot 13) handelt over de
school gebouwen van het vrij en officieel gesubsidieerd
onderw j s.

Arti kel 10 roept een Waarborgfonds in het |even, dat
door artikel 11, 8 1, belast wordt net het waarborgen van de
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terugbetaling van kapitaal, interesten en bijhorende
onkosten van de |eningen die door de instellingen van de
t wee gesubsi di eerde onderw jsnetten zijn aangegaan voor hun
behoeften aan school gebouwen; het Fonds Kkrijgt ook als
opdracht hun voor dezelfde |eningen rentesubsidie toe te
kennen gelijk aan het verschil tussen 1,25 % en de te
betal en rente.

Paragraaf 4 van hetzelfde artikel bepaalt het maxi-
munmbedr ag van de | eni ngen di e kunnen worden gewaar borgd :

- voor het vrije net, 1.180 mljoen in 1990 en 1.000
mljoen voor elk van de jaren 1991 tot en nmet 1994;

- voor het provinciale en geneentelijke net, 320
mljoen voor elk van de jaren 1990 tot en nmet 1994.

De andere bepal i ngen handel en over het bestuur (artikel
12) en de ontvangsten (arti kel 13) van het Warbor gf onds.

Hoof dst uk V, getiteld "Overgangs-, opheffings- en
sl ot bepal i ngen" (artikelen 14 tot 16) heft in artikel 13,
wat de Franse Geneenschap betreft, de bepalingen op van de
wet van 29 nei 1959 betreffende de school gebouwen.

V. In rechte
Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

De ontvankelijkheid van de beroepen

A.1.1. De v.z.w. "Conseil central de |'enseignenent
primaire catholique", verzoekende partij in de zaak net rol -
numrer 227, heeft tot doel "het begunstigen, steunen en ont-
wi kkel en van het katholiek onderwijs en zijn werk". Ten aan-
zien van dat doel beweert de v.z.w "dat zij doet blijken
van het vereiste belang om een beroep tot vernietiging in te
stellen van een norm die, wat de financiering van de
schol enbouw betreft, het officieel gesubsidieerd onderw js
in aanzienlijke mate boven het katholiek gesubsidieerd
onderwi j s bevoorrecht”. De v.z.w. voegt daaraan toe dat de
vernietiging van de bestreden norm de gelijkheid tussen de
t wee gesubsi di eerde onderwi jsvornen zal herstellen en dat de
Franse Geneenschapsraad een ni euwe norm zal kunnen of npeten
vaststellen net i nachtnem ng van het grondwettelijke
beginsel van gelijkheid en niet-discrimnatie, zodat de
verzoekende partij een gunstiger behandeling ten deel zal
kunnen val l en.

A.1.2. De Franse Geneenschapsexecuti eve en de tussenko-
mende partijen, die naar de rechtspraak van het Arbitragehof
verwi j zen net betrekking tot de ontvankelijkheid van het
beroep van een v.z.w. wat het aantonen van hun belang
betreft, vragen de verzoekster aan te tonen dat het doel van
de vereniging verschillend is van het algeneen belang, dat
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het werkelijk wordt nagestreefd en dat de v.z.w. in verleden
en heden een duurzane activiteit aan de dag |egt.

A.1.3. Als antwoord daarop w jst de verzoekster op het
maat schappelij k doel dat zij nastreeft, nanmelijk de inrich-
ting, de verdediging en de bevordering van het Kkatholiek
onderwijs, op het feit dat zij sinds 1911 bestaat, en op
haar structuur, organisatie en activiteiten. Zij vestigt er
de aandacht op dat zij in permanent contact staat net de
voor onderwijs verantwoordelijke |eden van de Executieve.
"Zoal s het de Executieve bekend is, is zij werkelijk, duur-
zaam en sedert |ang actief" en, aldus de v.z.w., hoewel haar
doel betrekking heeft op het algeneen belang, staat het
niettemn [ os ervan.

Al 4. De v.z.w "Centre scolaire Saint-Mchel™",
verzoekende partij in de zaak met rol numrer 230, heeft tot
maat schappelijk doel "de christelijke opvoeding in alle
vormen, van de jongeren en volwassenen, in samenwerking net
de sociteit van Jezus". Haar statuten bepalen : "zij
beharti gt de school opl ei di ng, al smede de soci al e,
godsdi ensti ge, cul turele, wet enschappelijke vormng en
sportopleiding enz..., in het raam en overeenkonstig de

doel stellingen van het katholiek onderwijs en de pedagogie
van de Conpagni e van Jezus" (vrije vertaling).

De ontvankelijkheid van haar beroep wordt niet betw st.

B.1.1. Door het doel dat zij nastreeft doet de verzoe-
kende partij, de v.z.w. "Conseil central de |'enseignenent
primaire catholique" blijken van een collectief belang dat
zich zowel van het al gemeen belang als van het individuele
bel ang van haar | eden onderscheidt. Zij toont genoegzaam aan
dat zij actief is en, wat het door haar nagestreefde doel
betreft, dat zij bij de vernietiging van de bestreden
bepal i ng bel ang heeft.

De norm waartegen de v.z.w. "Centre Scolaire Saint-M -
chel" opkont raakt de nmmteriéle belangen van de v.z.w.
rechtstreeks.

B.1.2. De twee verzoekende partijen hebben stukken
overgel egd waaruit blijkt dat de beslissing om de beroepen
in te stellen door hun desbevoegde organen regelmatig is
genomen.

De beroepen zijn ontvankelijKk.
De ontvankelijkheid van de tussenkomnsten

A.2.1. De verzoekende v.z.w.'s werpen ten aanzien van
de tussenkonmende partijen de vol gende excepties op :

a) Met betrekking tot de gemeente Sounmgne is geen be-
sluit van een van haar organen houdende de beslissing tussen
te komen in de beroepen overgel egd.



b) De geneenten Flénmall e, Herstal en Seraing hebben
geen dergelijke besluiten van hun geneenteraden neergel egd;
hun colleges van burgeneester en schepenen hebben de
besl i ssing genonen tussen te konmen, terwjl volgens artike
270, tweede |id, van de nieuwe geneentewet de raden dat
hadden noeten doen.

c) De geneenten G ace-Hollogne en Ans |eggen alleen
maar brieven over waarin van de beslissing, respectievelijk
van het "schepencollege”" en "de geneente" gewag genmakt
wordt; er is geen uittreksel van een besluit overgel egd.

d) De verzoekende partijen verklaren niet te weten of
de V.Z.W. "Ensei gnement provi nci al et conmunal -
CP.EONS" het uittreksel van de besl uiten t ot
tussenkonst van haar desbevoegde organen heeft neergel egd.

B.2.1. Met uitzondering van de geneente Soumagne hebben
de tussenkonmende geneenten ieder het besluit neegedeeld
waar bi j hun geneenteraad aan hun college de vereiste
machti gi ng heeft gegeven.

B. 2. 2. De tussenkonst van een geneente bij het
Arbi tragehof is volgens de artikelen 123, 8, en 270 van de
ni euwe geneentewet een vordering in rechte die door het col-
| ege van burgeneester en schepenen nmet nmachtiging van de
geneent eraad wordt ingesteld. De tussenkonmst is anbtshal ve
ni et ontvankelijk indien die machtiging niet uiterlijk tegen
het sluiten van de debatten voor het Hof is overgel egd.

De tussenkonende geneenten doen blijken van hun bel ang
door het feit dat zij gesubsidieerde officile scholen
inrichten. Door de vernietiging van de bestreden bepaling
zouden hun materi &l e bel angen kunnen wor den aanget ast.

Bijgevolg zijn de tussenkonsten van de geneenten
Fl émal | e, Ser ai ng, Gr ace- Hol | ogne, Her st al en Ans
ontvankelij k. De tussenkonst van de geneente Sounmagne 1isS
ni et ontvankelijk.

B. 2. 3. Enkel in de zaak 227  heeft de v.z.w
C.P.E.O N S. kennis gegeven van een verklaring van haar
voorzitter waarbij is besloten een nenorie tot tussenkonst
bij het Hof in te dienen, maar zij heeft geen beslissing tot
t ussenkonmst van haar desbevoegd orgaan overgelegd, terwjl
vol gens artikel 29 van haar statuten "de rechtsvorderingen
van de vereniging zowel in de aanleg als in het verweer, in
naam van de raad van bestuur worden gevoerd, ter benaarsti-
ging van de voorzitter"(vrije vertaling). De uitdrukking
"ter benaarstiging van" is geen synoniem van "op vordering
van" maar duidt uitsluitend de natuurlijke persoon aan die
belast is er op toe te zien dat de vordering waartoe door de
raad van bestuur is besloten voor het bevoegde rechtscoll ege
wor dt gebracht.
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De vertegenwoordi ging van de vereniging kan door haar
voorzitter worden waargenonmen, mar de beslissing tot
tussenkonst kan enkel door haar raad van bestuur worden
genomen. Aangezi en geen beslissing van de raad van bestuur
is overgelegd, is de tussenkonst niet ontvankelijk.

Ten gronde

A.3.1. Tot staving van hun vernietigi ngsberoep voeren
de verzoekende partijen als enig m ddel aan

"schending van de artikelen 6, 6bis en 17, 84, 17, 81

tweede |id, van de Grondwet, in zoverre de bestreden norm
bepaalt dat de aankoop, de bouw, de noderniserings-,
ui tbreidings-, en geschiktmaki ngswerken, alsook de eerste
uitrusting van de gebouwen bestend voor de gesubsidieerde
officiéle onderwi j si nstel lingen, psycho- nmedi sch-soci al e
centra of internaten gesubsidieerd worden ten bel ope van 60
p.c., terwijl nmet betrekking tot dezelfde investeringen

enkel een rentesubsidie en een terugbetalingswaarborg voor
de aangegane | eningen bestaat wanneer zij bestend zijn voor
de onderwi jsinstellingen, psycho-nedisch-sociale centra of
i nternaten van het gesubsidieerd vrij onderwijs, terwijl de
grondwettelijke regels van de gelijkheid van de Bel gen, van
ni et-discrimnatie, van de gelijkheid van de I|eerlingen of
studenten, ouders, personeelsleden en onderw jsinstellingen
voor de wet niet uitsluiten dat een verschil in behandeling
wor dt gemmakt vol gens bepaal de categorieén van personen,
voor zover evenwel voor het criterium van onderscheid een
obj ectieve en redelijke verantwoording bestaat, die in het
licht van het doel en de gevolgen van de ter beoordeling
st aande norm nmoet wor den beoordeel d,

terwijl het behoren van een gesubsi di eerde onderw j sin-
stelling tot het vrije of officiéle net geen criterium van
onderscheid is dat objectief en redelijk kan worden verant-
woord in het licht van de toe te stane investeringen in
onroerend goed en terwijl, gelet op het gelijkheidsbeginsel,
en ongeacht het doel waarop nen zich beroept, de aangewende
m ddel en hoe dan ook redelijkerwi jze niet evenredig zijn net
het beoogde doel, en terwijl de discrimnatie, wat de inves-
teringen in onroerend goed betreft, van de instellingen van
het gesubsidieerd vrij onderwijs de keuzevrijheid van de
ouders raakt."

A. 3.2. De Franse Geneenschapsexecuti eve herinnert eraan
dat het School pact van 20 novenmber 1958 el ke subsidi e van de
St aat i nzake schol enbouw uitsloot, het protocol van 4 april
1973 het begrip gelijkheid van de netten heeft ingevoerd en
de wet van 11 juli 1973 in een financieringsw jze heeft
voorzien die, wat de essentie betreft, in het bestreden
decreet is overgenonen. De Executieve beroept zich op de
"verkl arende nota" die aan het voorstel tot herziening van
artikel 17 voorafgaat en w jst erop dat de Regering heeft
verklaard dat zij zich op talrijke bepalingen van het
school pact heeft geinspireerd en dat zij neer dan één voor-
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beeld heeft gegeven van objectieve verschillen tussen de
twee onderw jsnetten. De Executieve verneldt tal van
passages uit de parlenentaire voorbereiding, waaruit zi]
afl eidt dat de grondwetgever zich op het begrip gelijkheid
heeft genspireerd zoals uitgewerkt in hoofdstuk 11l van het
Protocol van 4 april 1973, en stelt dat de grondwetgever
al dus een "gezaghebbende uitlegging” van artikel 17 heeft
gegeven di e het Hof zou binden. De Executieve anal yseert dan
de verschillen i nzake het ei gendonsst el sel van de
school gebouwen naargel ang zij aan private rechtspersonen dan
wel aan publieke overheden toebehoren. Op basis van het
total e bedrag van de m ddelen die vol gens haar berekeni ngen
de twee netten ter beschi kking staan kont de Executieve tot
het besluit dat elk net in staat wordt gesteld zijn doel te
ber ei ken, dat hierdoor de keuzevrijheid van de ouders wordt
gewaar borgd en ten slotte dat de decreetgever er zorg voor
heeft gedragen de schoolvrede, een hoger publiek belang,
veilig te stellen.

A.3.3. De tussenkonende geneenten, die de analyse van
de Executieve bijvallen, onderstrepen dat zij niet evenzeer
al s de privaatrechtelijke i nrichtende macht en de
nogel i j kheid hebben gebruik te mken van |eningen. Zij
heri nneren eraan dat zij verplicht zijn basisonderwijs in te
richten terwijl de inrichtende nmachten van het vrij onder-
W js daartoe niet zijn gehouden. Zij somen de andere
openbare nutsopdrachten op waaraan zij hun ontvangsten
noet en besteden en wjzen op de verplichtingen die op hen
rusten en op de controles die zij ondergaan inzake
begroting. Subsidiair stellen zij dat artikel 8, 8§ 1, van
het decreet onlosmakelijk verbonden is net de artikelen 7
tot 13 en dat het beroep bij het Hof tot die bepalingen noet
wor den ui t gebrei d.

A.3.4. In hun nmenorie van antwoord ontkennen de verzoe-
kende partijen dat de wil van de auteur van een tekst die
niet duister is elders dan in de tekst zelf kan worden
gezocht. De verzoekende partijen betw sten dat een
grondwettelijke norm kan worden uitgelegd in het licht van
een politiek akkoord of nmet behulp van de parlenmentaire
voor berei ding, die vol staat net dubbel zi nnige verkl aringen
en uiteenlopende opinies. De verzoekende partijen wjzen
erop dat het Schoolpact een conproms is dat in een
acht erhaal de cont ext t ot stand is gekonen; van de
school vrede wordt nergens in de Gondwet nog nelding
genmnakt. De gelijkheid kan vol gens hen niet worden herleid
tot het instandhouden van de vroegere verhoudi ngen, nmar is
de waarborg en de voorwaarde voor de uitoefening van de bij
het nieuwe artikel 17 beschernmde grondrechten. Uit een
anal yse van de cijfers in het decreet concluderen zij dat
het vrij onderwi js benadeeld blijft en dat het, in ruinere
mate dan het officieel onderwijs, een deel van zijn
wer ki ngst oel agen aan de terugbetaling van zijn |eningen za
noet en besteden. De verzoekende partijen weerleggen de
rel evanti e van de door de Executieve aangewende criteria. Ze
zijn van oordeel dat de ongelijke behandeling die zij
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aanvechten indruist tegen de keuzevrijheid van de ouders
ondat het vrij onderwijs die keuzevrijheid niet onder
dezel fde materi él e voorwaarden als het officieel onderwjs
kan waarborgen. De verzoekers betwisten ten slotte dat
andere artikelen van het decreet net de bestreden artikelen
onl osmakel ijk zijn verbonden.

B.3.1. Artikel 8, 8 1, van het bestreden decreet kent
alleen aan de inrichtende nmachten van het gesubsidieerd
of ficieel onderwi js een kapitaal subsidie van 60 p.c. toe.

Artikel 11, 8 1, dat op de terugbetalingswaarborg van
de | eningen en de rentesubsidies betrekking heeft, is op de
inrichtende machten van het vrij en officieel gesubsidieerd
onderwi js toepasselijk. Volgens paragraaf 4 van hetzelfde
artikel is het maximunbedrag van de toegestane | eningen :
1.180 mljoen in 1990, dan 1.000 mljoen tot en net 1994
voor het vrij onderwijs; 320 mljoen tot en net 1994 voor
het provinciaal en geneentelijk onderwjs.

B.3.2. De verzoekende partijen bestrijden uitsluitend
artikel 8, 8 1, van het decreet van 5 februari 1990. In
princi pe zouden zij er geen belang bij hebben op te konen
tegen een bepaling die een categorie bevoordeelt waartoe ze
ni et behoren en waarvan de vernietiging niet uit zichzelf
zou neebrengen dat zij op dat voordeel aanspraak kunnen
maken.

Toch blijkt uit de enkele onstandigheid dat de ver-
zoekende partijen, ten gevolge van de vernietiging, een
ni euwe kans zouden Kkrijgen op een andere subsidieverdeling
i nzake school gebouwen, dat zij er belang bij hebben om
sl echts die bepaling te bestrijden.

B.3.3. Anders dan de tussenkonende partijen stellen
noet het Hof het beroep uitsluitend onderzoeken in zoverre
het tegen artikel 8, 8 1, van het decreet is gericht, ook al
zal, bij de beoordeling van de vraag of die bepaling
discrimnerend is, net het hele decreet alsnede net andere
bepal i ngen betreffende de toelagen die door de Geneenschap
aan het door haar gesubsi di eerde onderwi js worden toegekend,
rekeni ng kunnen wor den gehouden.

B.3.4. Sedert de herziening van 15 juli 1988 bepaalt
arti kel 17 van de G ondwet

"8 1. Het onderwijs is vrij ; elke preventieve nmmat-
regel is verboden ; de bestraffing van de m sdrijven wordt
al | een door de wet of het decreet geregeld.

De CGeneenschap waarborgt de keuzevrijheid van de
ouders.

De Geneenschap richt neutraal onderwijs in. De neu-
iteit houdt onder nmeer in, de eerbied voor de

tral
filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen van
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de ouders en de |eerlingen.

De schol en ingericht door openbare besturen bieden, tot
het einde van de leerplicht, de keuze aan tussen onderricht
in een der erkende godsdiensten en de niet-confessionele
zedenl eer.

8§ 2. Zo een Geneenschap als inrichtende nmacht be-
voegdheden wi | overdragen aan een of nmeer autonone organen,
kan dit slechts bij decreet, aangenonen net een tweederde-
meer der hei d.

8 3. ledereen heeft recht op onderw s, net eerbie-
di ging van de fundanentele rechten en vrijheden. De toegang
tot het onderwijs is kosteloos tot het einde van de
| eerplicht.

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten |aste
van de CGeneenschap recht op een norele of religieuze opvoe-
di ng.

8 4. Alle leerlingen of studenten, ouders, perso-
neel sl eden en onderw jsinstellingen zijn gelijk voor de wet
of het decreet. De wet en het decreet houden rekening met
obj ectieve verschillen, waaronder de eigen karakteristieken
van iedere inrichtende macht, die een aangepaste behandeli ng
ver ant woor den.

8§ 5. De inrichting, erkenning of subsidiéring van het
onderwi j s door de Geneenschap wordt geregeld door de wet of
het decreet”.

B.3.5. Ut de eerste zin van paragraaf 4, juncto de
eerste paragraaf van artikel 17 kan worden afgeleid dat de
onderwi j sgelijkheid de keuzevrijheid van de ouders waar bor gt
en dat zij niet belet, enerzijds, dat het door de Geneen-
schap ingerichte onderwijs neutraal mpet zijn en, ander-
zijds, dat de door de overheid ingerichte scholen een bij-
zondere taak vervullen wat betreft het onderricht in de ver-
schillende in Bel gi € erkende godsdi ensten en de niet-confes-
sionel e zedenleer. In weerwi|l van dergelijke vereisten heeft
de term "gelijkheid" in artikel 17 in beginsel dezelfde
betekenis als in artikel 6 van de G ondwet.

B.3.6. Op grond van de tweede zin van paragraaf 4
kunnen de wet en het decreet in een "aangepaste behandeling”
voorzi en voor zover dat verantwoord is gelet op objectieve
verschillen, waaronder de eigen karakteristieken van el ke
i nrichtende macht . Het best aan van een dergelij ke
verantwoordi ng noet net inachtnem ng van het doel en de
gevolgen van de bestreden norm worden beoordeeld. Het
gelij khei dsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat
tussen de aangewende m ddel en en het beoogde doel geen rede-
lijk verband van evenredi gheid bestaat.

B.3.7. In de parlenentaire voorbereiding van artikel 17



12

wordt vaak verwezen naar de in het School pact en de wetten
van 29 nmei 1959, 11 juli 1973 en 14 juli 1975 erkende
evenwi chten, nmar daaruit kan niet worden afgeleid dat
arti kel 17 enkel tot doel zou hebben gehad aan de in die
bepal i ngen neergel egde begi nsel en grondwettelijke waarde te
geven. Zoal s de vi erde par agr aaf van arti kel 17
ui tdrukkelijk stelt, kunnen alleen objectieve verschillen,
waar onder de eigen karakteristieken van iedere inrichtende
macht, een onderscheiden behandeling verantwoorden. Een
dergelij ke behandeling zou er evenwel niet toe nogen |eiden
dat de vrijheid van onderwijs en de keuzevrijheid van de
ouders die door de eerste paragraaf van artikel 17 worden
gewaar borgd, in het gedrang worden gebracht. De enkel e over-
weging dat een gedifferentieerde behandeling onder de
vroegere wetgeving bestond, volstaat niet omvast te stellen
dat zij op objectieve verschillen gegrond was en blijft.
| nt egendeel, de nieuwe redactie van artikel 17 en de nieuwe
bevoegdheid die de Grondwetgever bij artikel 107ter, 8§ 2,
2°, van de Grondwet terzelfdertijd aan het Arbitragehof
heeft toegekend duiden er ondubbel zinnig op dat het Hof de
best aanbaar hei d van de onderw j swetgeving nmet artikel 17 van
de Grondwet op dezelfde wjze dient te onderzoeken als het
andere wetskrachtige nornen aan de artikelen 6 en 6bis
t oet st .

B.3.8. Zodra echter objectieve verschillen bestaan die
een verschillende behandeling kunnen verantwoorden kan de
decreetgever zich op de nmmatregelen inspireren waarbij de
national e wetgever vo6or de gelijktijdige herziening van de
arti kel en 59bis en 17 van de G ondwet de school vrede had tot
stand gebracht.

Arti kel 59bis, 8§ 2, 2°, van de Gondwet, zoals het bij]
de herziening van 24 decenber 1970 was ingevoegd, reser-
veerde voor de bevoegdheid van de nationale wetgever
onderneer "wat betrekking heeft op de schoolvrede". Het
wegval | en van dat voorbehoud bij de herziening van 15 juli
1988 betekent niet dat die doelstelling zou zijn prijsge-
geven, mar dat voortaan elke Geneenschap, waarvan de
onderw j sbhevoegdheden zijn uitgebreid, erop noet toezien dat
de schoolvrede, =zoals zij voortaan in artikel 17 van de
Grondwet is verankerd, niet in het gedrang wordt gebracht.

B.3.9. Het eigendonsstel sel waaraan school gebouwen zijn
onderwor pen varieert naargelang van de inrichtende macht die
er eigenaar van is. Imers, in het vrij gesubsidieerd onder-
Wjs zijn school gebouwen eigendom van privaatrechtelijke
rechtspersonen, terwjl zij in het officieel gesubsidieerd
onderwi j s aan publiekrechtelijke rechtspersonen toebehoren
Die eigen karakteristieken van twee categorien van
inrichtende machten | everen een "objectief verschil" op dat
een "aangepaste behandeling" kan verantwoorden.

B. 3.10. Het kont het Hof niet toe na te gaan of de door
het decreet ingevoerde nmmatregelen opportuun of wenselijk
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zijn. Voor zover die nmatregelen nmet het nagestreefde doel
niet onevenredig zijn en net de behoeften inzake school -
gebouwen obj ectief rekening houden, behoort de keuze van de
neest geschi kte financi eri ngsmet hodes t ot de
beoor del i ngsbevoegdhei d van de decreetgever.

B.3.11. Door te kiezen voor een financiering die, wat
het gesubsidieerd vrij onderwijs betreft, beperkt is tot de
t erugbet al i ngswaar bor g van de | eni ngen en t ot
rent esubsi di es, waar bi j wel i swaar , net zoals in het
verl eden, een hoger | eningsmaxi num wordt toegestaan dan dat
waarin voor het gesubsidieerd officieel onderwijs is
voor zi en, heeft de decreetgever een mmatregel genonen die op
een objectief en redelijk criteriumrust en die, in de lijn
van de school pactakkoorden, tot de instandhouding van de
school vrede bijdraagt.

B.3.12. Voorts blijkt wuit de debatten die aan het
aannenmen van het bestreden decreet voorafgingen dat de in
artikel 11 vernelde cijfers, die de maxi numvaarborg van de
| eni ngen van het vrij onderwi js hebben verhoogd in verhou-
ding tot die van het officieel onderwijs, na een concreet
onderzoek van hun respectieve behoeften werden vastgesteld,
zoal s die thans in de Franse Geneenschap best aan.

B.3.13. Hieruit blijkt dat de aangevochten nmaatregel en
met obj ectieve verschillen rekening houden, dat zij nmet het
door de decreetgever nagestreefde doel overeenstemen en met
de doelstellingen van de G ondwetgever niet onevenredig
zijn.

B.3.14. Artikel 8, 8 1, van het aangevochten decreet
schendt noch artikel 6, noch artikel 6bis, noch artikel 17,
8 4, noch artikel 17, 8 1, eerste |lid, van de G ondwet.

Om di e redenen

Het Hof

Ver wer pt de beroepen.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits overeenkonstig arti kel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 5
decenber 1991.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



