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ARREST
In zake : de ber oepen t ot gehel e of gedeel telijke
vernietiging van de wet van 3 april 1990
betref f ende de zwanger schapsaf br eki ng, t ot
W jziging van de artikelen 348, 350, 351 en 352

van het Strafwetboek en tot opheffing van artike

353 van het zel fde Wet boek.

Het Arbitragehof, in voltallige zitting,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |
en de rechters J. Wat hel et , D. André,
L. De G eéeve, K. Bl anckaert, L. P. Suet ens,

H. Boel, L. Francois en P. Martens,
bi j gest aan door de griffier L. Potons,
onder voorzitterschap van voorzitter J.

W j st na beraad het vol gende arrest

Del va,

Pétry,
F. Debaedts,
M Mel chi or,



ONDERWERP VAN DE VORDERI NGEN

A. Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij

ter post aangetekende brief van 18 juli 1990,
wordt beroep tot vernietiging ingesteld van
de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 3 apri
1990 betreffende de zwangerschapsafbreking,
tot wijziging van de artikelen 348, 350, 351
en 352 van het Strafwetboek en tot opheffing
van arti kel 353 van hetzel fde Wet boek, door

1. Frans Van Henel en, bedi ende, wonende te
2410 Herentals, Hannekenshoek 13;
2. W m Danneel s, | er aar, wonende te

8200 Brugge, De Meersen 23.

Bij verzoekschrift van 16 augustus 1990, aan
het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van dezel fde datum kom de v.z.w. Pro
Vita - Gezin en Leven, net zetel te 2800
Mechel en, Al bert Geudensstraat 19, tussen in
di e zaak.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 229 van de

r ol

Bij verzoekschrift van 23 juli 1990, aan het
Hof verzonden bij ter post aangetekende bri ef

van 24 juli 1990, wordt de vernietiging

gevorderd van voornel de wet door

1. Yvo Van Henel ryk, archeol oog, wonende te
2020 Antwer pen, Zandvlietstraat 63;

2. Francis Hartiel, beroepsmlitair, wonende

te 2080 Antwerpen, Van Straelenlei 53.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 231 van de



rol .

Bij verzoekschrift van 7 septenber 1990, aan
het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van 8 septenber 1990, wordt beroep tot
vernietiging ingesteld van artikel 2, 4° van
voor nel de wet door

1. Her man Wbut ers, orthopedagoog, wonende te
3200 Kessel -Lo, Pellenbergstraat 164,

2. Mar c Cortens, hui sart s, wonende te
8670 Oost dui nkerke, Leopold Il-laan 7;

3. Jacques Vill eneuve, kunst schi | der,
wonende te 3300 Ti enen, Del portestraat 2;

4. Martine Van Eycken, zonder ber oep,
wonende te 3010 Wl sele, Vuntweg 6;

5. Nick Celis en zijn echtgenote Elise
Van Geel, sanmenwonende te 3500 Hasselt,
Banneuxstraat 86, in eigen naam en (q.q

ouders en wettelijke voogden van hun m n-
derjarig kind Whuter Celis.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 237 van de
rol.

Bij verzoekschrift van 12 septenber 1990, aan
het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van dezelfde datum wordt beroep tot
vernietiging ingesteld van de artikelen 2, 3
en 4 van voornelde wet door de Vv.z.w
Pro Vita - Gezin en Leven, nmet zetel te
2800 Mechel en, Al bert Geudensstraat 19.

Die zaak is ingeschreven onder nr. 238 van de
rol.



E. Bij verzoekschrift van 29 septenber 1990, aan

het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van dezelfde datum wordt beroep tot
vernietiging ingesteld van artikel 2, tweede
lid en vol gende, van voornel de wet door

1. Fernand Feyaerts, |andneter, wonende te
1170 Wat er nmal - Bosvoor de, Epi ceast r aat
19;

2. Paul Jourdain, bedi ende, wonende te 5303
Brai bant, rue d' Yvoir;

3. Ghi sl ai n Denesmaeker, graveerder, wonende
te 1500 Hall e, Merenberg 1;

4. Jacques Van Godtsenhoven, |eraar, hande-

lend in zijn persoonlijke naamen in zijn
hoedani ghei d van voorzitter van de feite-
lijke vereniging Fam|les Unies, wonende
te 1150 Brussel, Eggerickxstraat 8;

5. Patrick David, doctor in de rechten, wo-
nende te 3090 Overijse, Vlietjeslaan 13;

6. Fabi en Al aerts, student, wonende te 1030
Brussel, Paul Devignestraat 96;

7. Pierre Alaerts, technisch ingenieur, wo-
nende te 1030 Brussel, Paul Devignestraat
96;

8. Charles Cal neyn, bediende, wonende te

1620 Drogenbos, Grote Baan 202;

9. St éphane Cardon de Lichtbuer, bediende,
wonende te 1150 Brussel, Patrijzendal 1;

10. Francis Collard, onderw jzer, wonende te
1150 Sint-Pieters-Wluwe, Guldendall aan
23;

11. Jean Crisner, makelaar in verzekeringen,
wonende te 4431 Loncin, avenue A. Depont -
hi ere 7;

12. GQuy de la Croix, burgerlijk ingenieur,
wonende te 3080 Tervuren, Madeliefjeslaan



S;

13. Henri Duquenne, notaris, wonende te 4000
Lui k, rue de Canpi ne 42;

14. Renaud Lannoy, schei kundi g ingenieur, wo-
nende te 6321 Tilly, rue Général Mellier
21,

15. Mchel M net, bediende, wonende te 1200
Brussel , Zui derkruislaan 29;

16. Daniel Moens de Hase, kaderlid, wonende
te 1950 Kraai nem Eekhoornlaan 13;

17. Gaston Perrez, leraar, wonende te 4050
Chaudf ont ai ne, rue Bosny 19;

18. M chel Vanandruel, informaticus, wonende
te 1030 Brussel, Léopold Couroubl estraat
27,

19. Philippe Scheppens, doctor in de genees-
kunde, wonende te 8400 Oostende, H. Ser-

ruysl aan 75, handel end in Zijn
persoonlijke naamen in zijn hoedani gheid
van al geneen secretaris van de

Wer el df ederatie van artsen voor eerbied
van het nenselijk |even;

20. de vereniging zonder w nstoognerk, Pro
Vita, waarvan de zetel gevestigd is te
1160 OQudergem |a Mlignéestraat 52.

Di e zaak is ingeschreven onder nr. 240 van de
rol.

Bij verzoekschrift van 1 oktober 1990, aan
het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van dezelfde datum heeft Rodol phe
Li agre, geneesheer, wonende te 9050
Gent brugge, Jef Vandernmeul enstraat 59, beroep
tot vernietiging ingesteld van de artikelen
2, 3 en 4 van voornel de wet.



Die zaak is ingeschreven onder nr. 241 van de

rol.

Bij verzoekschrift van 2 oktober 1990, aan
het Hof verzonden bij ter post aangetekende
brief van dezel fde datum kom de v.z.w. Pro
Vita - Gezin en Leven, voornoend, tussen in
di e zaak.

In de zaken nmet rol numrers 229, 231, 237, 238 en
240 was eveneens een vordering tot schorsing
i ngestel d van de bepal i ngen waar van de
verni etiging wordt gevorderd. Het Hof heeft die
vorderingen tot schorsing verworpen bij arrest
nr. 32/90 van 24 oktober 1990 in de zaken net
rol nummers 229, 231, 237 en 238 en bij arrest
nr. 33/90 van dezelfde datum in de =zaak net
rol nummer 240.

RECHTSPLEG NG

Zaken net rol nummers 229, 231, 237 en 238

Bij beschikkingen van respectievelijk 18 juli,
25 juli, 11 septenmber en 18 septenber 1990 heeft
de voorzitter in functie, conform de artikelen
58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof, de |eden van de zete
aangewezen in de zaken nmet rol numrers 229, 231,
237 en 238.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat
er geen toepassing diende te worden gegeven aan
de artikelen 71 en 72 van voornel de organi eke
wet .
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Van de beroepen is conform artikel 76, 8§ 4, van
de organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter
post aangetekende brieven van 1 augustus 1990
voor de zaken nmet rolnumers 229 en 231, van
14 septenmber 1990 voor de zaak net rol numrer
237, en van 19 septenber 1990 voor de zaak net
rol numer 238.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorge-
schreven beri cht i's bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad van 10 augustus 1990
betreffende de zaken met rolnumers 229 en 231
en in het Belgisch Staatsblad van 25 septenber
1990 betreffende de zaken net rolnumrers 237 en
238.

Bij beschi kkingen van 11 en 18 septenber 1990
heeft de voorzitter in functie de zaken net rol -
numrers 229, 231, 237 en 238 voorgel egd aan het
Hof in voltallige zitting.

Bij beschi kking van 18 septenber 1990 heeft het
Hof di e zaken sanengevoegd.

Van die beschikking 1is kennis gegeven aan
partijen bij ter post aangetekende brieven van
19 septenmber 1990.

De M ni st err aad heef t op 14 septenber,
15 septenmber en 31 oktober 1990 een nenorie
i ngedi end in iedere zaak.

Van die nmenories evenals van het voornel de ver-
zoekschrift van 16 augustus 1990 van de v.z.w.
Pro Vita - Gezin en Leven is conform artikel 89
van de organi eke wet kenni sgeving gedaan bij ter
post aanget ekende brieven van 9 novenber 1990.



De respectieve verzoekende partijen evenals de
tussenkonende partij Pro Mta - Gezin en Leven
hebben een nenorie van antwoord ingediend op
6 december 1990 in de zaak net rol nunmer 231 en
op 7 decenber 1990 in de zaken net rol nummers
229 en 238 en in de zaak net rol nunmer 237.

Bij beschikking van 16 januari 1991 heeft de

voorzitter i n functie rechter P. Martens
aangewezen als lid van de zetel, gelet op de
toelating tot het enmeritaat van voorzitter
J. Sarot en de aanwi jzing van nmevrouw |. Pétry

als voorzitter.

Bij beschikking van 16 januari 1991 heeft het
Hof de term jn waarbinnen het arrest npbet worden
gewezen, verlengd tot 18 juli 1991 in de zaken
met rol nummers 229, 231, 237 en 238.

De zaak net rol nummer 240

Bij beschikking van 1 oktober 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58
en 59 van de organieke wet, de |eden van de
zet el aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat
er geen toepassing diende te worden gegeven aan
de artikelen 71 en 72 van voornel de organieke
wet .

Bi | beschi kking van 10 oktober 1990 heeft
voorzitter J. Sarot de zaak voorgelegd aan het
Hof in voltallige zitting.
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Van het beroep is conform artikel 76, § 4, van
de organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter
post aanget ekende brieven van 9 oktober 1990.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorge-
schreven beri cht i's bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 11 oktober 1990.

De M ni st erraad heef t een eerste nMenori e
i ngediend op 12 oktober 1990 en een tweede
menori e op 23 novenber 1990.

De bij artikel 89 van de organi eke wet voorge-
schreven kennisgeving is gedaan bij ter post

aanget ekende brieven van 6 decenmber 1990.

Ver zoekers hebben een nenorie van antwoord inge-
di end op 24 decenber 1990.

Bij beschikking van 16 januari 1991 heeft de

voorzitter i n functie rechter P. Martens
aangewezen als lid van de zetel, gelet op de
toelating tot het enmeritaat van voorzitter
J. Sarot en de aanwi jzing van mevrouw |. Pétry

als voorzitter.
Bij beschikking van 27 maart 1991 heeft het Hof

de termjn waarbinnen het arrest npet worden
gewezen, verlengd tot 18 juli 1991.

De zaak net rol numrer 241

Bij beschikking van 2 oktober 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58
en 59 van de organieke wet, de |eden van de
zet el aangewezen.
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De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat
er geen toepassing diende te worden gegeven aan
de artikelen 71 en 72 van voornel de organi eke
wet .

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van
de organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter
post aanget ekende brieven van 9 oktober 1990.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorge-
schreven beri cht i's bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 11 oktober 1990.

De Mnisterraad heeft op 23 novenber 1990 een
menmori e ingedi end.

Van die nenorie evenals van het voornelde
verzoekschrift in tussenkonst van de v.z.w.
Pro Vita - Gezin en Leven is conform artikel 89
van de organi eke wet kenni sgeving gedaan bij ter
post aanget ekende brieven van 4 decenber 1990.

De Mnisterraad heeft op 28 decenber 1990 een
menori e van antwoord i ngedi end.

De verzoekers en de tussenkonende partij Vv.z.w.
Pro Vita - Gezin en Leven hebben een nenorie van
antwoord ingediend op 3 januari 1991 en een

docunent betiteld "vervolg nmenorie van antwoord"”
op 21 februari 1991.

Bij beschikking van 27 maart 1991 heeft het Hof
de termjn waarbinnen het arrest npet worden
gewezen, verlengd tot 18 juli 1991.
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De sanmengevoegde zaken met rol nunmmers 229, 231,
237, 238, 240 en 241

Bij beschi kking van 28 februari 1991 heeft het
Hof de reeds sanengevoegde zaken net rol nunmers
229, 231, 237 en 238 en de zaken nmet rol nunmers
240 en 241 sanengevoegd.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest noet wor den
gewezen verlengd tot 18 januari 1992.

Bij beschi kking van 1 oktober 1991 heeft het Hof
beslist dat de =zaken in gereedheid waren en
heeft het de dag van de terechtzitting bepaald
op 24 oktober 1991.

Van die Dbeschikking evenals van voornelde
beschi kking tot samenvoeging is aan de partijen
en hun advocaten Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 2 oktober 1991.

Ter terechtzitting van 24 oktober 1991 :

- zijn verschenen
M. L. Deceuninck en M. V. Van Britsom
advocaten bij de balie te GCent, voor
verzoekers in de zaken net rolnumrers 229,
238 en 241 evenals voor de v.z.w. Pro Vita -
Gezin en Leven, tussenkonende partij in de
zaken nmet rol numrers 229 en 241;
M. J. Daelemans, advocaat bij de balie te
Turnhout, voor verzoekers in de zaken nmet
rol nummers 231 en 237,
M. H Wnants en M. J.M Letier, advocaten
bij de balie te Brussel, voor verzoekers in
de zaak net rol numer 240;
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M. M Mhieu en M. E. Brewaeys, advocaten
bi j de bal i e te Brussel, voor de
M ni sterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;

hebben de rechters-verslaggevers H. Boel en
L. Francois verslag uitgebracht;

zijn voornoende advocaten gehoord,;



3. 2.

3. 3.

3. 4.

14

- zijn de sanmengevoegde zaken in ber aad
genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
artikelen 62 en volgende van de organi eke wet
die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN WET

Artikel 1 van de bestreden wet vervangt artikel
348 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 348
stelt het opzettelijk veroorzaken van vruchtaf-
drijving bij een vrouw die daarin niet heeft
t oegestend strafbaar, evenals de pogi ng daart oe.

Arti kel 2 van de bestreden wet vervangt artikel
350 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 350
van het Strafwetboek stelt, in zijn eerste lid,
het veroorzaken van vruchtafdrijving bij een
vrouw die daarin heeft toegestend, strafbaar.
Het tweede |id bepaalt evenwel dat er geen
msdrijf is wanneer de zwangere vrouw die door
haar toestand in een noodsituatie verkeert, een
geneesheer verzoekt haar zwangerschap af te
breken en indien de zwangerschapsafbreking
ui tgevoerd wordt onder de voorwaarden die in dat

lid, sub 1° tot 6° worden bepaal d.

Arti kel 3 van de bestreden wet vervangt arti kel
351 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 351
stelt de vrouw strafbaar die opzettelijk een
vruchtafdrijving |laat verrichten buiten de voor-
waar den gesteld in arti kel 350 (nieuw).

Arti kel 4 van de bestreden wet vervangt arti kel



4. A 1.
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4. A 1.2.
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352 van het Strafwetboek. Het nieuwe artikel 352
heeft betrekking op het geval dat de m ddelen
die worden gebr ui kt nmet het oogner k om
vruchtafdrijving te verwekken, de dood tot
gevol g hebben en de ingreep werd verricht buiten
de voorwaarden gesteld in artikel 350 (nieuw).

Artikel 5 van de bestreden wet heft arti kel 353
van het Strafwetboek op.

| N RECHTE

Ten aanzi en van het bel ang

Zaak nmet rol nunmer 229

Tot staving van hun belang stellen de verzoekers
dat zij als "gehuwde mannen ... rechtstreeks ge-
confront eerd® worden net de door hen aangevoerde
schendi ngen van de Grondwet en zij "roepen ze in
voor zichzelf en hun kinderen".

De Mnisterraad oordeelt dat verzoekers niet
doen blijken van het vereiste belang, vernmts
Zij niet bewjzen dat hun rechtssituatie als
echt genoot of toekonstige vader rechtstreeks en
ongunstig zou kunnen worden beinvloed door de

onst andi ghei d dat bepaal de geval | en van
zwanger schapsaf breki ng niet | anger straf bare
i nbr euken ui t maken.

De tussenkonende partij - de v.z.w. "Pro Vita -
Gezin en Leven" - betoogt dat zij als vereniging
bi nnen het kader van haar statutaire

doel stelling opkont voor de verdedi ging van een
specifiek collectief belang en dat de concrete
activiteiten van de vereniging laten blijken van
een duurzame werKi ng.

De Mnisterraad |aat gelden dat de v.z.w. "Pro
Vita - Gezin en Leven" geen specifiek collectief
bel ang nastreeft, vermts de verdedi ging van het
|l even een waarde is die overeenkont net het
al gemeen belang, en niet representatief is,
vermts de vereniging slechts 54 effectieve
| eden telt.
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Zaak nmet rol nunmer 231

De beide verzoekers roepen zowel een "proce-
duriaal belang”™ in, gesteund op artikel 26
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,
als een "al geneen mmar persoonlijk rechtstreeks
bel ang, gesteund op de aangevoerde aantasting
van hun persoonlijke gewetensplicht en -vrij-
hei d, al snede van hun "personalistische overtui-
gi ng", onder neer "door de verplichting om deel
te nenmen aan de wuitvoering van de strafwet
onder neer ten gevolge van hun verplichte

bi j dragen t ot de Zi ekt e- en I nvali -
diteitsverzekering, die mede daartoe worden
aangewend". De beide verzoekers vernelden nog

dat zij bestuursleden zijn van de Partij voor
Christelijke Solidariteit, die de beschern ng

van het ongeboren nenselijk leven en de
verdedi ging van de rechten van gehandi capten als
eerste standpunten in haar handvest heef t
opgenomen.

De Mnisterraad oordeelt dat de verzoekers niet
aantonen dat de bestreden wet hun rechtssituatie
recht streeks en ongunstig zou kunnen
bei nvl oeden; daarenboven rechtvaardi gen zij geen
enkel rechtstreeks verband nmet hun hoedani ghei d
van bijdrageplichtigen in de |lasten van de
Zi ekte- en Invaliditeitsverzekering.

Zaak nmet rol nunmer 237

Tot staving van hun bel ang voeren de verzoekers
aan dat zij als begeleider van |eefgroepen van
zwaar nentaal gehandicapten (eerste verzoeker),
medewer ker aan een nmedi sch-pedagogi sch centrum
en een bezigheidstehuis (tweede verzoeker),
gehandi capten (derde en vierde verzoeker),
ouders van een gehandi capt mnderjarige (vijfde
verzoeker), en oprichters en nmedewerkers van de
groep ANGST (Actiecomté nanmens gehandi capten
solidair t egen het wet svoor st el Her man-
M chi el sen) (alle verzoekers), belang hebben bij
de vernietiging van de bestreden wetsbepalingen.
Zij beroepen zich op een noreel belang ondat zij
wor den aanget ast

a) in hun persoonlijke gewetensplicht doordat
zij verplicht zijn nmedewerking te verlenen
aan de uitvoering van de bestreden strafwet
i ngevol ge hun verplichte bijdragen tot de
Zi ekte- en invaliditeitsverzekering;

b) in hun waardi gheid doordat de bestreden wet
een onderscheid nmakt tussen burgers nmet en
zonder handi cap;

c) in hun belang als echtgenoot.
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De Mnisterraad is van oordeel dat verzoekende
partijen niet laten blijken van het rechtens

verei ste belang, ondat de bestreden wet in
essentie een strafwet is, die noch rechten, noch
verplichtingen in het | even roept; een

i ndi vi dueel burger of een vereniging van burgers
kan geen specifiek belang |aten gelden bij het
al dan niet strafbaar stellen van bepaal de
handel i ngen, feiten of nal ati gheden.

Zaak nmet rol nunmer 238

De verzoekende partij - de v.z.w. "Pro Vita -
Gezin en Leven" - herneent ten aanzien van het
verei ste belang de argunenten die zij heeft ont-
wi kkeld in haar tussenkonst in de zaak net

rol nummer 229. De Raad van beheer heeft op 31
augustus 1990 beslist een eigen verzoekschrift
in te dienen.

Zaak met rol nunmer 240

De verzoekende partijen, natuurlijke personen,
zijn van oordeel dat zij van belang bij het
beroep doen blijken, door aan te voeren dat de

bestreden wet voor hen di scri m nerende
bepal i ngen bevat en het internationaal recht
schendt. In de uiteenzetting van het tweede

m ddel geven zij voorts te kennen dat zij van
hun belang bij het beroep doen blijken in hun
hoedani ghei d van vader of toekonstige vader.

De verzoekende partij v.z.w. "Pro Vita" is van
oordeel dat zij van belang doet blijken door te
verwi j zen naar het doel van haar activiteiten.
Zij citeert uit haar statuten, die bepalen dat
de vereniging tot doel heeft het nenselijk |even
te ver dedi gen in el k stadium van Zijn
ontwi kkel i ng, onder neer over eenkonstig de
rechten van de persoon, geproclaneerd door het
Verdrag betreffende de Rechten van de Mens van 4
november 1950.

De Raad van beheer heeft op 26 juni 1990
besl oten het beroep in te stellen.

De M ni st erraad is van oor deel dat de
verzoekende partijen, natuurlijke personen, niet
aantonen dat zij rechtstreeks en ongunstig
zouden kunnen worden geraakt door de bestreden

wet sbepal i ngen. Wat de v.z.w "Pro Vita"
betreft, stelt de M ni st erraad dat het
statutaire doel van de vereniging, de bescher-
mng van het leven, door zijn algeneenheid

sanenvalt met het al genmeen belang en dat de ver-
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eniging niet laat Dblijken van concrete en
duurzame activiteiten net het oog op het
verwezenlijken van haar doel stelling.
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Zaak nmet rol nunmer 241

De verzoekende partij neent dat zij bij het
beroep belang heeft als geneesheer en als
echt genoot en vader.

Al s wet enschapsnmens en als geneesheer voelt ver-
zoeker zich aanget ast in zijn mensel ij ke
waar di gheid en eer. Materieel heeft hij belang
ondat hij, bij een weigering om nedewerking te
verl enen aan een zwanger schapsaf br eki ng,
verplicht is zijn patiénten te |aten gaan om een
andere geneesheer op te zoeken net financieel
verlies als gevolg, vermts die patiénten neer
dan waarschijnlijk in het vervolg die andere
arts zullen wverkiezen bij latere ziekten of
kwal en.

De Mnisterraad is van oordeel dat de situatie
van verzoeker als echtgenoot en vader niet
rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
ger aakt .

Al l e door de verzoekende partijen ontw kkel de
overwegi ngen, die door hem gebracht worden onder
de noener "noreel belang”, verwi jzen in essentie
naar zijn ethische appreciatie van de bestreden
wet en de gevoelens die die wet bij hem oproept.

De aangehaal de nmateri él e gevol gen betreffen een
| outere bewering die door geen enkel concreet
gegeven wordt gestaafd. Elk vrij beroep waarvan
de beoefenaar over een bepaal de mate van onaf-
hankel i j kheid beschi kt |oopt het risico dat op
een gegeven ogenblik het kliénteel de voorkeur
geeft aan en ander.

De tussenkonende partij v.z.w. "Pro Vita - Gezin
en Leven" verw jst naar haar statuten. Zij geeft
een over zi cht van haar praktische
verwezenlijkingen om haar statutair doel te
berei ken. Zij wijst er nog op dat de opvang
thans ernstig benpeilijkt wordt sedert de be-
streden wet in voege is.

Ten aanzien van de tussenkonende partij herneent
de Mnisterraad de argunmenten ontw kkeld ten
aanzien van de twi ntigste verzoekende partij in
de zaak net rol nummer 240 (4.A.5).

De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat iedere natuurlijke persoon of
rechtspersoon die een beroep instelt, doet
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blijken van een belang; hieruit volgt dat de
actio popularis ni et t oel aat baar i s. Het
verei ste belang is slechts aanwezig bij diegenen
die door de bestreden norm rechtstreeks en
ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

Wat de individuele verzoekers betreft

Het nerendeel van de verzoekers voert aan dat
zij als man belang hebben bij de vernietiging
van de bestreden bepalingen ondat zij recht-
streeks worden geraakt door de door hen
aangevoerde schendingen van de artikelen 6 en
6bis van de G ondwet in hun hoedani gheid van
gehuwd man of van vader.

De bestreden wetgeving is, in de mate dat zij de
zwanger schapsaf breking regelt, van die aard dat
zij het famliaal |even van de verzoekers recht-
streeks kan raken.

Die verzoekers doen blijken van het rechtens
verei ste belang, zonder dat het noodzakelijk is
de andere door hen aangevoerde hoedani gheden te
onder zoeken.

De andere verzoekende partijen -net nanme de
partij Villeneuve Jacques, Van Eycken Martine en
Van Geel Elise (zaak nmet rolnummer 237)- zijn
van oordeel dat Zij recht streeks in  hun
persoonlij ke gewet enspl i chten en -vrijheid
wor den aanget ast door de verplichting om deel te
nemen aan de uitvoering van de strafwet.

De bestreden wet houdt evenwel, in strijd met
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wat de verzoekers beweren, voor niemand de
verplichting in omtegen zijn wil nmedewerking te
verl enen aan zwanger schapsaf br eki ngen. Het
verband dat de verzoekers zien tussen hun
verplichte bijdragen tot de Ziekte- en Invalidi-
teitsverzekering en zwangerschapsafbrekingen is
zodanig los dat het niet in aannerking kan
worden genomen ter verantwoording van het door
de G ondwet en de bijzondere wet vereiste
bel ang.

De andere door di e ver zoekende partijen
ontw kkel de overwegi ngen verw jzen in essentie
naar hun ethische appreciatie van de bestreden
wet en de gevoelens die deze wet bij hen
oproept. Het feit dat rechtsonderhorigen een wet
af keuren die aanleiding kan geven tot een
et hisch debat, kan niet worden aangehouden ter
verantwoor di ng van het rechtens vereiste bel ang.

Wwat de v.z.w. "Pro Vita - Gezin en Leven" en de
v.z.w. "Pro Vita" betreft

Het nmatschappelijk doel van de verzoekende
partij v.z.w. "Pro Vita - Gezin en Leven" is
nmeer bepaald : "a) het respect van het nenselijk
| even, vanaf de conceptie tot aan de natuurlijke
dood, te beveiligen; b) te ijveren voor het
behoud van een efficinte wetsbescherm ng van het
menselijk leven; (...)".

Het nmatschappelijk doel van de verzoekende
partij v.z.w. "Pro Vita" is neer bepaald het
menselijk | even te verdedigen in elk stadium van
zZijn ontw kkeling, onder neer overeenkonstig de
rechten van de persoon, geproclanmeerd door het
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Verdrag betreffende de Rechten van de Mens van 4
november 1950.

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder wi nstoogmerk, die zich op een collectief
nor eel bel ang beroept ontvankelijk zou zijn voor
het Hof, is vereist dat het nmatschappelijk doel
van de vereniging van bijzondere aard is en der-
hal ve onder schei den van het al genmeen bel ang, dat
dit matschappelijk doel ook werkelijk wordt
nagestreefd, wat nmoet blijken uit de concrete

activiteiten van de vereni gi ng, dat de
vereniging blijk geeft van een duurzane werKking,
zowel in het verleden als in het heden en dat

het collectief belang niet beperkt is tot de
i ndi vi duel e bel angen van de | eden.

Het Hof stelt vast dat de twee verzoekende
ver eni gi ngen aan de voor nel de voor waar den
vol doen, inzonderheid doordat zij onder neer tot
doel hebben het nenselijk |l even te verdedigen in
elk stadium van zijn ontw kkeling en neer
bepaald v66r de geboorte, en doordat zij het
bewijs Ileveren van een concrete en duurzanme
activiteit. Zij doen blijken van het vereiste
bel ang.

Al's tussenkonende partij doet de v.z.w. "Pro

Vita - Gezin en Leven" eveneens blijken van het
verei ste bel ang.

Ten gronde

M ddel en betreffende de procedure die gevolgd
werd voor de aannem ng van de bestreden norm
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Het eerste mddel in de zaken nmet rol nunmer 229,
238 en 241 is afgeleid uit de schending van re-
gels die door of krachtens de G ondwet zijn

vast gestel d voor het bepal en van de
onder schei den bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten. De "zogenaande"
wet van 3 april 1990 is geen wet van de Staat,

vermts zij met schending van de artikelen 69 en
82 van de Grondwet tot stand is gekonen zonder
de nedewerking van de Koning als derde tak van
de wet gevende macht.

Het eerste mddel in de zaak net rol nunmer 231
is afgeleid uit de schending van, enerzijds de
arti kelen 25, 26, 69, 79, derde lid, en 82 van
de G ondwet, aangezien de bestreden wet net
schending daarvan 1is tot stand gekonmen en
der hal ve geen gel di ngskr acht heef t en,
anderzijds de artikelen 7, 9 en 30 van de
Grondwet, nu de wetgever de beoordeling van de
constitutieve bestanddel en van het msdrijf -net
name het niet-bestaan van een noodsituatie- aan
de strafrechter onttrekt en nu het
| egaliteitsbeginsel inpliceert dat de straffen
van strafbaar gestelde gedragingen in de wet
noeten zijn onmschreven, terwijl de appreciatie
van de vaste wil en de noodsituatie de straf-
baar heid theoretisch maken.

De Mnisterraad wijst er in zijn nmenories op dat
noch de artikelen 69 en 82 van de G ondwet, noch
de artikelen 7, 9, 25, 26 en 30 van de G ondwet
bevoegdhei dsverdel ende regels zijn, of behoren
tot de andere bepalingen van de G ondwet (de
artikelen 6, 6bis en 17) die het Hof vermag te
t oet sen. De m ddel en zijn der hal ve ni et
ontvankelijk gezien het Hof onbevoegd is ervan
kennis te nenen.

De verzoekende partijen in de zaak net rol numrer

229 en 241 zijn van oordeel dat artikel 1, 1,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof een algeneen karakter heeft en
zowel m skenningen van de externe als van de
interne wuitoefening van de bevoegdheden van
onder neer de Staat sanctioneert. De tekst van
deze bepaling is duidelijk en de verw jzing naar
de parlenentaire voorbereiding ervan is dan ook
ni et rel evant.

De mddelen zijn afgeleid uit de schending van
de artikelen 7, 9, 25, 26, 30, 69, 79, derde
lid, en 82 van de G ondwet. Noch artikel 107ter
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van de G ondwet, noch arti kel 1 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 kent het Hof
de bevoegdheid toe om de eventuel e schendi ng van
die artikelen te sanctioneren : het Dbetreft
immers geen regels die door of krachtens de
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van
de onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten, noch regels

bedoeld in artikel 1, 2°, van die bijzondere wet.

Die m ddelen kunnen niet in aannmerking worden
genonen.

M ddel en afgeleid wuit de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet

Het tweede m ddel in de zaken net rol nummer 229,
238 en 241 is afgeleid uit de schending van de
arti kelen 6 en 6bis van de Grondwet.

De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de
artikelen 2 tot 4 van de Dbestreden wet een
w || ekeurig en onverantwoord onderscheid mnmaken
tussen bepaal de categorieén van personen, dat
door grondwettelijke en internationale rechtsre-
gel s verbonden wordt.

In de zaak met rol nunmer 229 worden vier onder-
schei den discrim naties aangekl aagd; in de zaken
met rol nummer 238 en 241 worden vijf onderschei -
den di scrim nati es aangekl aagd

a) De bestreden bepalingen discrimneren bij de
t oepassing van het recht op leven in strijd
met zowel de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet als net artikel 3 van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens,
artikel 2,1 van het Verdrag tot Bescherm ng
van de Rechten van de Mens en de Fundanentele
Vrij heden en arti kel 6,1 van het
| nternationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politieke rechten. De continuiteit van het
menselijk | even vanaf de bevruchti ng
i mpliceert zijn onaf gebr oken en zel fde
bescherm ng ab initio, over de geboorte heen
tot de dood.

De bestreden wet mmakt echter een daarnee
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strijdig onderscheid tussen de zwanger-
schapsaf breking voor het ei nde van de
twaal fde week na de bevruchting en na het
ei nde van de twaal fde week, tussen ongeboren
doch reeds verwekte kinderen en geboren
ki nder en, tussen ongebor en doch reeds
verwekte kinderen en hun npeder en tussen het
ki nd dat geboren zal worden net een uiterst
zware kwaal die als ongeneeslijk wordt erkend
op het ogenblik van de di agnose en een gezond
ki nd.

De bestreden bepalingen discrimneren bij de
t oepassing van het verbod tot foltering in
strijd nmet zowel artikel 6 als 6bis van de
Grondwet als nmet artikel 5 van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens, arti-
kel 3 van het Verdrag tot Bescherm ng van de
Rechten van de Mens en de Fundanentele
Vrijheden en artikel 7 van het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten. Verzoekers zijn van oordeel dat de
vruchtafdrijving waarvan de bestreden wet de
straffel oosheid beoogt, slechts kan verwezen-
ikt worden via het stellen van een
wr eedaar di ge, onnenselijke behandeling die
folterend en vernederend is, zowel in hoofde
van het verwekte kind, de noeder als de
vader. Het ver bod t ot foltering i's
onvoorwaar del ij k en absol uut en de
toestemm ng van de gefolterde vrouw neent dit
karakter niet weg. De bestreden wet nmaakt
echter een daarnee strijdig onderscheid door
toe te laten om straffel oos bepaal de vrouwen
en verwekte doch nog ongeboren kinderen aan
foltering te onderwerpen, in tegenstelling
tot andere vrouwen en ki nderen.

De Dbestreden bepalingen discrinmneren de
vader ten opzichte van de noeder van het
verwekte kind in verband net het recht op
gezi nsl even en aanverwante rechten en dit in
strijd net zowel de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet als nmet de artikelen 12, 16,1 en
16,3 van de Universele Verklaring van de

Rechten van de Mens, arti kel 8 van het
Verdrag tot Bescherm ng van de Rechten van de
Mens en de Fundanentele Vrij heden, de

arti kelen 17, 23 en 26 van het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten, artikel 10 van het Verdrag inzake
Econom sche, Sociale en Culturele Rechten en
de artikelen 3, 10, 12 en 16 van het Verdrag
i nzake de uitbanning van alle vornen van dis-
crimnatie van vrouwen. De bestreden wet
maakt I mrer s een wi || ekeurig en
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di scrim nerend onderscheid ondat het recht op
gezi nsl even van de nman, verwekker en vader
van het nog ongeboren kind, totaal genegeerd
wordt en afhankelijk gesteld wordt van de
wi | | ekeur van de vrouw, nmoeder van het Kkind.
Tevens wordt ook het recht op gezinsleven van
het ver wekt e, maar nog ongeboren ki nd,
vol konen genegeerd.

De bestreden bepalingen discrimneren de
vader van het verwekte doch ongeboren Kkind
t egenover de noeder van dit kind in verband
met het recht om beroep te doen op een
onpartijdige rechtbank en aanverwante rechten
en dit in strijd net de artikelen 6, 6bis en
30 van de Gondwet, alsnmede nmet artikel 10
van de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens, artikel 6 van het Verdrag tot
Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
Fundanentele Vrijheden en artikel 14 van het
| nternationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politieke Rechten. Aan de man en aan het
verwekte doch ongeboren kind ontzegt de wet
het recht om beroep te doen op een
onpartijdige recht bank en aanver want e
rechten, op het ogenblik dat de vrouw de
beslissing tot vruchtafdrijving neent.

De bestreden wet nmmakt in strijd net de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet alsnede
met de artikelen 10 en 12 van de Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens, de
artikelen 6 en 8 van het Verdrag tot
Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
Fundanentale Vrijheden, de artikelen 14, 17,
23, eerste zin, en 26 van het |Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten en artikel 10 van het Internationaal

Ver dr ag i nzake Econoni sche, Soci al e en
Culturele Rechten een wllekeurig en discri-
m nerend onderscheid ondat, enerzijds, het

recht op gezinsleven van de ouders van de
m nderj ari ge noeder totaal genegeerd wordt en
af hankelijk gesteld wordt van de wllekeur
van hun mnderjarige dochter en ondat zij,
anderzijds, geen beroep kunnen doen op een
onpartijdi ge rechtbank.

tweede mddel in de zaak net rol nunmer 231

is afgeleid uit de schending van de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet. De bestreden wet schept
di verse rechtsongelijkheden tussen personen,
categori eén en overtuigi ngen, door een bevoor-
rechte rechtspositie te creéren voor de vrouw en
de m nderjarige zwangere vrouw die een alleen-
recht, een exclusieve beslissingsbevoegdheid en
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zel f beschi kking verkrijgt om soeverein, als het
ware als opperrechter en eigen wetgever, te be-
slissen over |leven en dood van het eigen ongebo-
ren kind, zonder responsabilisering in hoofde
van de man, partner, gezin, geneesheer en
maat schappij. De wet creéert een discrimnatie
tussen nensen net een recht op |even en nensen
met een voorwaardelijk recht op leven, tussen
gehandi capten en anderen, tussen man en Vvrouw.
De wet creert tenslotte ook een ongelijkheid ten
aanzien van de arts.

Het eerste mddel in de zaak net rol nunmmer 237
is afgeleid uit de schending van de artikelen 6
en ©6bis van de G ondwet, doordat het nieuwe

arti kel 350, tweede |lid, 4°, van het Strafwetboek
t oel aat dat de zwangerschap onder de voorwaarden

bepaal d onder het 1°, b), het 2° en het 3° wordt
af gebr oken, i ndi en het vol t ooi en van de
zwangerschap een ernstig gevaar inhoudt voor de
gezondheid van de vrouw of indien vaststaat dat
het kind dat geboren zal worden, zal |ijden aan
een uiterst zware kwaal die als ongeneeslijk
wordt erkend op het ogenblik van de diagnose en
dat, in dat geval de geneesheer tot wi e de vrouw
zich heeft gewend, de nedewerking noet vragen
van een tweede geneesheer, w ens advies bij het

dossi er noet worden gevoegd, terwijl, enerzijds,
een ongelijkheid s gecreéerd door de
bevoorrechte positie en het

zel f beschi kki ngsrecht van de vrouw ten aanzien
van het |evensrecht van het kind en door de ver-
m nderde rechtspositie van gehandi capten en van
de man en ouder, en, anderzijds, via de aanvoe-
ring van het gelijkheidsbeginsel het voor het
Arbitragehof nmogelijk wordt de naleving van

andere grondwettelijke bepal i ngen en
recht sbegi nsel s in het t oet si ngsproces te
bet r ekken.

Verzoekers verw jzen terzake naar de artikelen 2
en 14 van het E.V.R M, de Universele Verklaring
van de Rechten van de Mens, de Conventie betref-
fende de Rechten van het Kind en naar het feit
dat na verloop van vierentwintig weken tot aan
de beval |i ng de f oetus geen enkel e
recht sbhescherm ng geni et.

Het tweede m ddel in de zaak nmet rolnunmer 237
is afgeleid uit de schending van de artikelen 6,
6bis, 7, 9 en 30 van de Gondwet en artikel 2
van het Strafwetboek, doordat de bestreden norm
de appreciatie van de in te roepen ongeneeslijke
zware kwaal aan het oordeel van de rechter ont-
trekt, terwjl de beoordeling van de al dan niet
strijdigheid van de gedraging net de rechtsnorm
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tot de essentie van de jurisdictionele functie
behoort en doordat in de huidige wettekst de
foetus na verloop van vierentwintig weken tot
aan de bevalling geen enkele rechtsbeschern ng
geniet, terwijl de abortieve handelingen in deze
periode niet als kindernbord kunnen bestraft
worden en evenmn als vruchtafdrijving worden
bestraft.

De verzoekende partijen in de zaak nmet rol num
mer 240 voeren vijf mddelen aan, afgeleid uit
de schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet. Zij luiden als vol gt

"Schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet ,

doordat artikel 350 van het Strafwetboek zoals
gew j zigd door artikel 2 van de wet van 3 apri
1990 bepaalt dat er geen msdrijf is wanneer een
zwangere vrouw een geneesheer verzoekt haar
zwangerschap af te breken terwijl zij in een

noodsi tuati e ver keert en de
zwanger schapsaf breki ng uitgevoerd wordt onder de
in de wet van 3 april 1990 vernel de voorwaar den;

terwijl het recht op leven van ieder nenselijk
wezen, een onvervreendbaar recht, zowel door de
Bel gi sche wetgever als door de in de interne
recht sorde gel dende internationale verdragsbepa-
i ngen wordt erkend,

dat inzonderheid dat recht wordt erkend in het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundanmentele vrijheden van 4 novenber
1950, artikel 2, en het Internationaal Verdrag
i nzake de burgerrechten en de politieke rechten
van 19 decenber 1966, artikel 6, alsnmede in de
Verkl aring van de rechten van het kind, aangeno-
men op 20 novenber 1959 door de vergadering van
de Ver eni gde Nat i es en in het Ver dr ag
betreffende de rechten van het Kkind aangenonen
door de Verenigde Naties op 20 novenber 1989,
ondert ekend door de Bel gi sche St aat op
26 januari 1990, en 2 septenber 1990 in werking
getreden, in de aanhef en in artikel 6;

zodat de Bel gische Staat, door aan de zwangere
vrouw die in een noodsituatie verkeert het recht
toe te kennen om een abortus te |aten uitvoeren,
de artikelen 6 en 6bis heeft geschonden van de
Grondwet al snede de dwi ngende regels van het in-
ternationale recht”. (eerste m ddel)

"Schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet ;

doordat arti kel 350 van het Strafwetboek aan de
zwangere vrouw die in een noodsituatie verkeert
toestaat een abortus te laten uitvoeren enkel
ondat zij dat zo wil zonder dat zij de vader van
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het kind dat noet geboren worden noet waarschu-
wen, |aat staan om toestemm ng vragen ongeacht
of het kind door zijn vader is erkend of niet
(arti kel 328 van het Burgerlijk Wetboek);

doordat de verzoekende partijen onder 1 tot 19,
van hun bel ang doen blijken omin rechte te tre-
den in hun hoedani gheid van vader of toekonstige
vader ;

doordat imrers het vereiste belang bestaat ten
aanzien van ieder waarvan de rechtssituatie
rechtstreeks en ongunstig door de bestreden norm
zou kunnen worden aangetast (zie arrest nr.
18/ 90 van het Arbitragehof van 23 nei 1990);
doordat, ondat de echtgenoot of de partner van
een zwangere vrouw niet op de hoogte gebracht
noet worden van de bedoeling van de vrouw om een
abortus te laten uitvoeren, het zou kunnen dat
zZij, zonder dat zij dat weten enkel als gevolg
van de beslissing van hun echtgenote of van hun
partner hun vaderschap niet tot een nornaal
ei nde kunnen brengen;

terwijl wuit die bepaling voortvloeit dat enkel
de wil van de zwangere vrouw in overwegi ng wordt
genonmen en de instemm ng van de vader noch ver-
ei st, noch zelfs gevraagd wordt;

terwijl het Internationaal recht en net nane
artikel 12 van het Verdrag voor de rechten van
de nens en de fundanentele vrijheden de man en
vrouw het recht garanderen om een gezin te
stichten evenal s arti kel 23 van het
I nternati onaal Verdrag inzake de burgerrechten
en de politieke rechten;

zodat de Bel gische Staat, door aan de zwangere
vrouw het recht te verlenen alleen te beslissen
tot zwangerschapsafbreking zonder voorafgaande
i nstenm ng van haar echtgenoot of partner, een
di scrim nerende regeling heeft ingevoerd ten
aanzien van de vader en noeder en aldus de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet heeft
geschonden” (tweede m ddel).

"Schending van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ;

doordat artikel 2, 4°, van de wet van 3 april
1990 een discrimnatie invoert van de geconci-

pi eerde ki nder en vol gens hun
gezondhei dst oest and, en neer bepaald naargel ang
ze al dan niet gehandicapt zijn of |ijden aan

een uiterst zware kwaal die op het ogenblik van
de di agnose als ongeneeslijk wordt erkend zonder
dat de constante vooruitgang van de nedi sche en
bi ol ogi sche wetenschap in overweging wordt
genonen;

terwijl dat criterium zoals vastgesteld in de
wet niet duidelijk gedefinieerd is en nmeer of
m nder |aks zal kunnen worden geinterpreteerd,
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zonder objectieve controle, waardoor aldus een
di scrim natie wordt ingevoerd ten aanzien van de
geconci pi eerde ki nderen;

zodanig dat de Bel gische Staat, door in
verschill ende voorwaarden te voorzien voor de
abortus al naar gelang het kind dat geboren noet
worden al dan niet als gehandicapt zal worden
erkend, ongeneeslijk zal worden geacht op het
ogenblik van de diagnose, een discrimnerende

regeling heeft i ngevoerd ten aanzien van
ki nderen di e noeten geboren worden, en de arti-
kel en 6 en 6bi s van de Gr ondwet heef t

geschonden”. (derde m ddel)

"Schending van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ;

doordat artikel 2 van de wet van 3 april 1990 de
zwanger schapsaf br eki ng t oest aat op de
voor waar den waar i n de wet voor zi et op
verschill ende tijdstippen vol gens de

concepti eperi ode;

terwijl er geen enkele objectieve reden bestaat
om een sinds mnder dan twaalf weken geconci -
pieerd kind niet het recht toe te kennen op
|l even terwijl dat recht toegekend is aan sinds
meer dan twaal f weken geconci pi eerde kinderen en
Zij in onze rechtsorde zonder onderscheid als
recht ssubj ecten worden aangenerkt, die vanaf hun
conceptie bevoegd zijn om te erven, een
schenking te ontvangen, en door hun vader te
wor den er kend;

zodat de Bel gi sche Staat, door het invoeren van
een discrimnerende regeling ten opzichte van de
geconci pi eerde ki nderen vol gens de datum van de
conceptie, de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet heeft geschonden”. (vierde m ddel)

"Schending van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ;

doordat artikel 2, &, van de wet van 3 april
1990 de geneesheer toestaat een ingreep te
wei geren, nmaar hem verplicht de vrouw bij haar
eerste bezoek in kennis te stellen van zijn

wei geri ng;
terwijl alle Belgische geneesheren als gelijk
voor de wet kunnen worden aangenerkt, inzonder -

hei d ten aanzien van hun pati énten;

terwijl de aangevochten wet een feitelijke dis-
crimnatie zal invoeren ten aanzien van de
Bel gi sche geneesheren die al dan niet zullen
accepteren de zwangerschapsafbreking uit te
voer en;

terwijl die discrimnatie snel bekend zal zijn
en de verzoekende partij onder 19 en het
medi sche korps in zijn geheel nadeel zal
ber okkenen of althans zal kunnen berokkenen;
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terw jl I mrer s de bestreden  wet van de
geneesheer eist dat hij de patiénte bij haar
eerste bezoek van zijn standpunt op de hoogte
stelt terwjl hij haar als vertrouwensarts van
deze | aatste anders dan door een abortus zou
hebben kunnen hel pen, door behoorlijk en in
vertrouwen zijn taak van arts uit te oefenen die
erin bestaat ieder in alle gevallen en vol gens
Zijn eed van Hippocrates te hulp te konen;

zodat de Bel gi sche St aat door een
di scrim nerende regeling in te voeren ten
aanzien van de geneesheren die al dan niet
zull en accepteren hun nmedewerking te verlenen
aan een zwangerschapsafbreking, de artikelen 6
en 6bis van de Gondwet heeft geschonden”
(vijfde m ddel).

De Mnisterraad is in zijn menories in de zaken
met rol numrer 229, 238 en 241 van oordeel dat
het tweede mddel (6.A. 1.) onontvankelijk is
wegens gebrek aan nauwkeurigheid. Het volstaat
niet dat een mddel stelt dat de bestreden wet
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet schendt.

Het m ddel noet daar enboven net vol doende
nauwkeur i ghei d aandui den waarin deze schending
best aat . Los van de vraag of tussen de

bepal i ngen van internationaal recht die door
verzoekers worden ingeroepen, er bepalingen zijn
die rechtstreekse werking hebben, noet nmen
opnerken dat de verzoekers in werkelijkheid, op
| outer fornele wijze, stellen dat de bepalingen
van de bestreden wet discrimnaties tot stand
zouden brengen, mar hun |outere bewering | aat
niet toe op concrete wjze vast te stellen
waarin de beweer de di scrim naties zouden
best aan.

I n onder geschi kte orde onder zoekt de
M nisterraad het mddel in al zijn onderdelen.
Vol gens de Mnisterraad dient nen vooraf de
vraag te stellen of nen in deze wel een
schending van de artikelen 6 of 6bis van de
Grondwet kan onderkennen. Artikel 6 bepaalt

“"Alle Belgen zijn gelijk voor de wet", terwjl
6bis bepaalt : "Het genot van de rechten en de
vrijheden aan de Belgen toegekend npet zonder
di scrim natie ver zekerd wor den”. Kracht ens

artikel 4 van de Gondwet wordt de staat van
Bel g verkregen, behouden of verloren vol gens de
regels bij de burgerlijke wet gesteld. Het
Wet boek van de Bel gische Nationaliteit bepaalt
in essentie dat de staat van Belg in beginsel
ver kregen wordt door geboorte. Indien de bestre-
den wet een "discrimnatie" of "ongelij ke
behandel i ng" zou bevatten, dan sl aat deze
beweerde discrimnatie of ongelijke behandeling
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op personen die nog niet geboren zijn, zodat, op
grond van een | ogi sche en letterlijke
interpretatie van de bedoel de gr ond-
wet sarti kel en, geen schending van de artikelen 6
of 6bis kan worden onder kend.

Ten aanzien van de discrimnatie bij de toepas-
sing van het recht op |even (onderdeel a) nmerkt
de Mnisterraad op dat de verzoekende partijen
geen grondwettelijke grondslag geven aan het
"recht op leven", doch dit recht afleiden uit
een aantal internationaalrechtelijke bepalingen.
Het spreekt vanzelf dat de bepalingen van
i nternationaal recht die niet het voorwerp zijn
van een akte van instemm ng niet kunnen inge-
roepen worden; van de bepalingen die het voor-
wer p hebben uitgenmnakt van een akte van instem
m ng kunnen enkel deze worden ingeroepen die
recht streekse werking hebben. De pre-anbule van
de Verklaring van de Rechten van het Kind (Ver-
eni gde Naties 1959) en het Verdrag over de Rech-
ten van het Kind (Verenigde Naties, 20 novenber
1989) maken niet het voorwerp uit van een
instenm ng. Indien daarentegen het recht op
| even wordt gehul di gd door andere bepalingen die
door verzoekers worden ingeroepen, heeft dit
r echt nocht ans ni et de draagw jdte wel ke
verzoekers daaraan geven. De vraag op welk
ogenblik dit recht op |leven een aanvang neent is
een vraag die open  blijft, aangezien dit
ogenbli k niet noodzakelijk dit van de verwekking
IS. Noch de tekst van artikel 2 van het
E.V.R M, noch de voorbereidende werken brengen
eni ge klaarheid. Terzake bestaat geen recht-
spraak van het Europees Hof van de Rechten van
de Mens; enkel de Europese Conmissie heeft in
eén enkel geval de verenigbaarheid van een
wet gevi ng betreffende abortus net artikel 2 van
het E.V.R M noeten onderzoeken (E.C.R M, 13
mei 1980, Verzoek 8.416/79, D.R Vol. 19, :
244). In essentie heeft de Commi ssie beslist dat
het nmenselijk enbryo geen absoluut recht op
| even heeft. Dit recht noet inderdaad m nstens
wor den af gewogen ten opzichte van de rechten van
de noeder. De internationale teksten werden
ui tgewer kt tenei nde aan de national e wetgever de
zorg te laten vast te stellen in welke mate het
recht op leven v, 'o0,'r de geboorte wordt ver-
zekerd; deze bepalingen |aten bovendien aan de
nati onal e wetgevers toe de toepassing van het
principe uit te werken, mnstens voor wat be-
treft het al dan niet absoluut karakter van de
straf baarstelling van vrijw llige zwanger -
schapsaf br eki ng.

In zeer ondergeschi kte orde noet nen vaststellen
dat de bepalingen van de bestreden wet geen
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ongelijkheid of discrimnatie tot stand brengen.
Het onderscheid dat door de wet wordt gehanteerd
is verre van arbitrair en berust op situaties
die op objectieve wjze verschillen en er
bestaat een redelijke evenredigheid tussen de
aangewende middelen en het beoogde doel. Het
onderscheid tussen de foetus van mnder dan 12
weken en de foetus die ouder is dan 12 weken is
niet arbitrair. Het is inderdaad objectief,
zelfs indien een bepaal de marge van onzekerheid
blijft bestaan betreffende de berekeningsw jze
van deze termjn. Het onder schei d tussen
ki nderen die nog npeten geboren worden en
ki nderen die reeds geboren zijn berust op
obj ectief verschillende situaties. De grief die
erin bestaat te stellen dat het recht op |even
van het ongeboren kind noet wjken voor de
"vaste wil" van zijn noeder om aan het |even een
einde te stellen, heeft niets te maken nmet enige
discrimnatie. Hetzelfde geldt voor de beweerde
"ondul dbare discrimnatie” in hoofde van een
kind indien vaststaat dat het kind dat geboren
zal worden, =zal |ijden aan een wuiterst zware
kwaal die als ongeneeslijk wordt erkend op het
ogenbli k van de di agnose, tegenover andere
ki nder en, steunt op objectief onder schei den
Ssituaties. Tenslotte staat het vast dat de
beweerde discrimnatie die verzoekers zelf
onder gaan, "waar het hen niet toegelaten wordt
om voor de kinderen die zij zullen verwekt
hebben steeds dezelfde bescherm ng af te
dwi ngen" in werkelijkheid niets te nmken heeft
met eni ge discrimnatie.

Ten aanzien van de discrimnatie bij de toepas-
sing van het verbod tot foltering (onderdeel b),
merkt de Mnisterraad op dat de onstandigheid
dat de wet voorziet dat er geen inbreuk is in de
hypot hesen van vrijw llige zwanger schaps-
af breking die zij vaststelt geen enkele discri-
mnatie tot stand brengt in de uitoefening van
de rechten verzekerd onder neer door artikel 3
van het EEV.R M en artikel 7 van het BUPO. De
door de wet voorziene hypot hesen hebben niets te
maken met het juridisch begrip van foltering. De
foltering is een onnenselijke behandeling welke
tot doel heeft informatie of bekentenissen tot
stand te brengen, wat ten deze niet het geval
is.

Ten aanzien van de discrimnatie van de man (va-
der) ten opzichte van de vrouw (noeder) van het
verwekte kind in verband met het recht op
gezi nsl even en aanverwante rechten (onderdeel c)
bewi j zen verzoekers niet dat zij zich in een
gelijkaardige situatie bevinden en hebben zij
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dus geen belang bij het inroepen van dit m ddel

Door enkel rekening te houden net de wil van de
zwangere vrouw, zonder rekening te houden net de
wi | van de vader van het kind, heeft de wetgever
een objectief verschillende situatie voor ogen
gehad. Het genmmakte onderscheid kan dan ook op
obj ectieve en redelijke wjze worden verant-
woor d, zodat het beginsel van niet-discrinmnatie

ni et geschonden wordt. In de mte waarin de
beweerde discrimnatie nadelig zou zijn voor de
man, kan zij in ieder geval niet worden

beschouwd als een mskenning van het Verdrag
inzake de uitbanning van alle vornen van
di scrim natie van vrouwen. Zoals de naam van het
Verdrag het laat wuitschijnen, strekt het tot
uitbanning van discrimnatie ten nadele van
vrouwen, en niet ten nadel e van mannen.

Ten aanzien van de discrimnatie van de man (va-
der) van het verwekt, doch ongeboren kind tegen-
over de vrouw noeder van dat kind in verband net
het recht om beroep te doen op een onpartijdige
recht bank en aanverwante rechten (onderdeel d),
Wi jst de Mnisterraad er op dat de bestreden wet
een Strafwet is die geen subjectieve rechten
doet ontstaan. Men noet opnerken dat de Europese
Comm ssie voor de Rechten van de Mens heeft
geoordeeld dat het recht van de vader op
bescherm ng van zijn privé- en gezinsleven niet
zo breed kan worden geinterpreteerd als zou het

voor de vader het recht I nhouden om
geconsul teerd te wor den betreffende de
zwanger schapsaf breking die zijn echtgenote wenst
te | at en ui tvoeren of om terzake een

gerechtelijke procedure in te stellen (ECRM 13
mei 1980, verzoek nr. 8.416/79, D.R, 19, p.
244-264). Men kan de wetgever niet verw jten dat
er geen "verplichting” tot consultatie van de
vader door de vrouw die een zwangerschapsafbre-
ki ng wenst te ondergaan werd voorzien, noch dat
niet werd voorzien in de nogelijkheid voor de
vader om zich in dat geval tot de Rechtbank te
wenden. Deze verplichting bestaat inderdaad niet
in het supr a- nati onaal recht. Ver zoekende
partijen bew jzen overigens niet dat het sub-
jectief recht dat de vader zou hebben om zich te
verzetten tegen een zwangerschapsafbreking niet
aan een Rechtbank zou kunnen worden voorgel egd.
Het verschil in behandeling vlioeit voort uit een
obj ectief verschil tussen de mnnen en de
vrouwen en dat verschil is niet onevenredig net
het beoogde doel, nmet nane het behouden van de
strafrechtelijke bet eugel i ng van de
zwanger schapsaf breking nmet die tenpering dat er
twee door de wet voorziene uitzonderingen zijn
waarin deze strafsanctie ni et zal wor den
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t oegepast .

Ten aanzien van de discrimnatie van de m nder-
jarige vrouw (noeder van een ongeboren kind) in
ver band nmet het gezinsrecht, andere aanverwante
rechten en het beroep bij een onpartijdige
recht bank en aanverwante rechten (onderdeel e)
di ent opnieuw te worden opgenerkt dat de be-
streden wet een Strafwet is, die enkel het kader
schetst waarbinnen een zwangerschapsafbreking
niet |anger neer strafbaar is. Zij tast de
fundanment el e bepal i ngen van het burgerlijk recht
niet aan. Zij belet niet dat de ouders op
civielrechtelijk vl ak, en zelfs | angs
gerechtelijke weg, matregelen zouden kunnen
uitlokken in het belang van hun ninderjarig
ki nd.

De zwangerschap en de onm ddellijke gevol gen die
er uit voortvloeien zijn in eerste instantie -
en uit kracht van de natuur - eigen aan de
VI OUW. Het criterium van onderscheid, met
betrekking tot de toestenmm ng tot abortus, is op
deze situatie gebaseerd, en is dus objectief en
redelijk verantwoord. Het hoeft trouwens geen
betoog dat de vereiste van toestemm ng van de
ver wekker van het kind of van de ouders van het
m nderjarig neisje in bepaalde onstandi gheden
delicate problenmen met zich zou kunnen brengen,
die rechtstreeks in strijd kunnen konen net het
recht op privé-leven van de vrouw.

I n hun Menori es van antwoord wijzen de
verzoekende en tussenkonmende partijen er op dat
het Hof het beroep ontvankelijk heeft verklaard
en dus mnstens inpliciet het mddel verworpen
heeft dat de Mnisterraad neende te noeten
putten ui t het beweer de gebr ek aan
nauwkeurigheid. De mddelen zijn ontvankelijk
zodra zij vernelden wel ke grondwettelijke regel
geschonden is, wel ke de bepalingen zijn die deze
regel schenden en in welk opzicht de grondwet-
telijke regel door de bedoel de Dbepalingen
geschonden is. Ut de eenvoudige lezing van de
verzoeken blijkt dat de aangehaal de m ddel en aan
deze criteria vol doen.

Ten onrechte poogt de Mnisterraad (6.A. 6.2) de
t oepasselijkheid van de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet te beperken. Deze opvatting is in
strijd met de Gondwet en nmet de Belgische
rechtsorde in het algeneen. Van oudsher worden
de rechten van het ongeboren kind beschernd door
zowel burgerrechtelijke regels die zijn persoon
beschernen als door de bestraffing van daden die
zZijn leven bedreigen. Overigens geniet eenieder
overeenkonstig artikel 128 van de G ondwet de
bescherm ng verl eend aan personen en aan goede-
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ren, behoudens de bij de wet gestelde uitzonde-
ringen en nogen er ten aanzien van ongeborenen
geen discrimnatoire uitzonderingen worden ge-
st el d. Bovendi en sl aan de aangevoer de
di scrimnaties niet enkel op ongeborenen, doch
ook op verzoeker als vader.

Wat onderdeel a) van het m ddel betreft verwer-
pen verzoekende en tussenkonmende partijen het
verweer van de Mnisterraad (6.A.6.2.1). Het
recht op leven heeft zowel een grondwettelijke
grondsl ag, ondat het een al gemeen rechtsbeginse
is, zonder hetwelk geen van alle grondwettelijk
gewaar borgde rechten en vrijheden zouden kunnen
best aan, al s een i nternationaal rechtelijke
grondslag. Uiteraard bestaat het recht op |even
vanaf de aanvang van dit |even, zoniet zou het
r echt onbest aande  zij n. Op grond van de
ontwi kkeling van de biologische wetenschap kan
thans met zekerheid gesteld worden dat het
menselijk |even aanvangt van bij de verwekking.
Van oudsher worden overigens de rechten van het
ongeboren kind beschernd, zowel door burger-
rechtelijke regels die zijn persoon beschernen
(art. 326, 328, 725 en 906 van het Burgerlijk
Wet boek), als door de bestraffing van daden die
zijn leven bedreigen (art. 348 ev., 418, 419 en
422bis van het Strafwetboek) en door sociaal
rechtelijke regels (art. 13 van de wet van 10
april 1971 op de arbeidsongevallen). Deze bepa-
i ngen steunen inpliciet op het recht op |even.
De diverse onderscheiden in de bestreden wet
zijn wel degelijk arbitrair : de 12-wekengrens
steunt op |louter opportuniteitsredenen en niet
op wetenschappelijke of ethische redenen; het
onderscheid tussen geboren en ongeboren Kkinderen
is arbitrair ondat het |even zich op continue
Wi jze ontw kkelt; de subjectieve wil van een
persoon is geen geldige basis omrechtsgeldig en
straffel oos i emands | even te ontnenen; de recht-
staat noet de zwakkeren positief discrimneren
en de bewoordi ngen van de wet zijn niet voor ob-
jectivering vatbaar daar waar staat "dat het
ki nd dat geboren zal worden lijden zal aan een
uiterst zware kwaal die als ongeneeslijk wordt
erkend op het ogenblik van de di agnose".
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Wat onderdeel b) van het m ddel betreft verwer-
pen de verzoekende en de tussenkomende partijen
eveneens het ver weer van de M ni st erraad
(6.A.6.2.2.). De Mnisterraad verengt ten on-
rechte artikel 3 van het E.V.R M en artikel 7
van het BUPO tot één bepaald aspect van de
foltering. Deze bepalingen voorzien onder neer
geen enkel e beperki ng naargel ang het doel van de
foltering, de onnenselijke of vernederende,
wr ede of onterende behandel i ng.

Wat onderdeel c¢) van het m ddel betreft nerken
de verzoekende en de tussenkonmende partijen op
dat de Mnisterraad (6.A.6.2.3) nergens aangeeft
wel ke deze objectieve criteria wel zouden zijn,
gaat hij voorbij aan het recht op gezinsleven en
m skent hij het instituut van het huwelijk. Het
Verdrag van New York (18 decenmber 1979) veroor-
deelt zowel de discrimnaties ten nadeel van
vrouwen al s deze ten nadel e van mannen.

Wat onderdeel d) van het niddel betreft noet
worden gesteld dat het recht om beroep te doen
op een onpartijdige rechtbank door de man-vader,
duidelijk is afgesneden. De Europese Comm ssie
voor de Rechten van de Mens heeft zich nog niet
ui tgesproken over een dergelijke wettekst. De
M nisterraad (6.A.6.2.4) werpt ook op dat het
i nternationaal recht niet in de verplichting tot
consultatie van de vader voor zi et of de
nogel ijkheid om zich in dat geval naar de
rechter te wenden. Die opnmerking is niet terzake
ondat het supra-nationaal recht geen gede-
taill eerde wetboek is, doch wel algenene begin-
sel en onvat. De vader heeft noch de nogelijkheid
om zich naar een onpartijdige rechtbank te
begeven, noch kan hij zijn recht afdw ngen.
Zelfs als hij bij een eenzijdig verzoek tijdig
een verbod zou kunnen bekonen, kan hij dit niet
af dwi ngen, ondat de bestreden wet voorziet dat
de abortus in el k geval kan worden uitgevoerd en
niet nmeer kan aangevochten worden als aan de
wettelijke voorwaarden is voldaan. Bovendien is
het abortusverbod bij gebreke aan duidelijke
obj ectief geldende criteria in feite opgeheven.

Ten aanzien van onderdeel e) van het m ddel wj-
zen verzoekers er nog op dat de fornele door de
wet in het |even geroepen abortusprocedure bel et
dat de ouders ook nmmar enige matregel zouden
kunnen onder nemen ten aanzi en van hun
m nderjarige dochter over we zij nocht ans
civielrechtelijk de ouderlijke macht hebben tot
zij achttien jaar wordt en voor we ze 00k
ver ant woor del i j khei d
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dragen. Hoe is het nogelijk dat de bestreden wet
een handel i ngsonbekwanme m nderj ari ge toelaat om
bui ten haar ouders, voogd, famlieraad of |eugd-
recht bank om zonder dat voornoende ingelicht
worden, of inspraak of beslissingsrecht hebben
ei genmachtig en zonder verhaal van w e ook, te
besli ssen over de vernietiging van het ongeboren
| even dat zij draagt ?

In tegenstelling tot wat de M ni st erraad
(6.A.6.2.5) beweert dat sommige discrimnaties
in de bestreden wet te verantwoorden zijn op het
onderscheid tussen man en vrouw, zijn verzoekers
van oordeel dat dit geen geoorl oofd, duidelijk,
obj ectief en pertinent criterium is en dat het
bovendien strijdig is net internationale ver-
dragsregels. Zo wijst het Verdrag inzake de uit-
banning van alle vormen van discrimnatie van
vrouwen er op dat de functie van vrouwen bij de
voortplanting geen basis voor discrimnatie mag
zijn.

De Mnisterraad is in zijn nenorie van oordeel
dat het tweede m ddel aangevoerd in de zaak net
rol nummer 231 (6.A. 2) onontvankelijk is in de
mat e dat aan de bestreden wet verweten wordt dat
zij "abortus op verzoek" toelaat, aangezien
daarnmee geen discrimnatie wordt aangekl aagd.
Zelfs indien het mddel aldus zou kunnen worden
begrepen dat de bestreden wet een ongelijkheid
tot stand brengt tussen de vrouwen die wel een
noodt oestand kunnen inroepen en dezen die dit
ni et kunnen, dient opgenerkt dat deze bewering
door geen enkel gegeven gestaafd wordt, zodat
het m ddel in elk geval ongegrond is. In zoverre
het m ddel kritiek uitbrengt op de onstandi gheid
dat een m nderjarige zwangere vrouw kan overgaan
tot een zwangerschapsafbreking zonder de toe-
stenming van de vader en de ouders, de
echtgenoot of de partner, in strijd nmet de
bepal i ngen van het Burgerlijk Wetboek, ziet nen
niet in waarin in dit opzicht enige discri-
mnatie zou kunnen Dbestaan. De verzoekende
partijen houden verder voor dat er een beweerde
discrimnatie zou bestaan ten opzichte van het
recht op l|leven tussen nensen nmet een recht op
| even en nmensen nmet een voorwaardelijk recht op
| even. Aangezien niet wordt aangeduid welke
werkelijke discrimnaties de bestreden wet in
het | even zou roepen, kan het m ddel niet worden
aangenonen. Het is bovendi en ongegrond want de
i nger oepen bepalingen laten niet toe uit te
maken of er een recht op |even bestaat dat voor
het Hof kan worden afgedwongen. De M nisterraad
is van oordeel dat het mddel dat Kklaagt over
het onderscheid tussen enbryo's aangetast door
een handicap en andere enbryo's onontvankelijk
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i's. Verzoekers rechtvaardigen inmmers niet waarom
en in wiens naam zij een dergelijke beweerde
discrimnatie die hen niet betreft, kunnen
aanvechten, ondat zij uiteraard geen enbryo's
Zijn. Het door de wetgever genmakte onderscheid
berust op een objectieve situatie welke niet
discrimnerend is; de afwezigheid van een neer
nauwkeurige definitie van het criterium tast het
obj ectief karakter ervan niet aan, het wordt
versterkt door de wettelijke vereiste dat bij
het medisch dossier het advies npet worden
gevoegd van twee geneesheren. Door enkel
rekening te houden nmet de wl van de nopeder,
zonder noodzakelijkerwi jze rekening te houden
met de wil van de vader, had de wetgever een
obj ectief verschillende situatie voor ogen wel ke
voortvloeit uit de aard der zaken. Het recht van
de vader op beschermng van zijn priveé- en
gezinsleven nmag niet zo breed worden ge-
nterpreteerd als zou het voor hem het recht
i nhouden om geconsulteerd te worden betreffende
de zwangerschapsafbreking die zijn echtgenote
wenst te laten uitvoeren of om zich tot de
recht bank te wenden. De overwegi ngen die worden
ontwi kkeld mb.t. de arts hebben geen uitstaans
met het begrip discrimnatie tussen toestanden
di e een gelijkwaardi ge behandeling zouden recht-
vaardigen : het mddel is bovendi en onontvanke-
lijk aangezien het zelfs geen gewag nmakt van
enige discrimnatie en het uiteraard niet aan-
dui dt waarin deze zou kunnen best aan.

Ten aanzien van de m ddelen aangevoerd in de
zaak met rol nummer 237 (6.A. 3 en 6.A. 4) herneent
de Mnisterraad de argunenten verneld onder
6. A.6.2. Bovendi en gaan de verzoekende partijen
er ten onrechte van uit dat de wetgever een
"recht op abortus” zou hebben in het |even
geroepen ten voordele van de vrouw, wanneer
vast staat dat het kind dat geboren zal worden
zal lijden aan een uiterst zware kwaal die als
ongeneeslijk wordt erkend op het ogenblik van de
di agnose. Het enige gevolg dat de wetgever heeft
gewld is dat de vrouw die in dergelijke
tragi sche onstandi gheden het initiatief neem om
een zwangerschapsafbreking te |laten uitvoeren,
en de geneesheer die daaraan neewerkt, niet
| anger het voor wer p zul | en ui t maken van
strafrechtelijke veroordelingen. De wetgever wou
begrip vertonen voor de zwangere vrouwen die de
noed niet hadden om een kind ter wereld te
brengen dat =zal |ijden aan een uiterst zware
kwaal die als ongeneeslijk wordt erkend op het
ogenbli k van de diagnose. Er werd een waarborg
i ngebouwd : de geneesheer tot wie de vrouw zich
heeft gewend noet de nedewerking vragen van een
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t weede geneesheer, w ens advies bij het dossier
noet wor den gevoegd. Ver der her neent de
M ni sterraad de argunentatie als vermeld onder
6.A.6.2.1, 6.A.6.2.3 en 6.A.6.2.4.

Ten aanzien van de m ddelen aangevoerd in de
zaak met rol nummer 240 (6.A. 5.1 - 6.A.5.5) stelt
de Mnisterraad vast dat de verzoekers in
werkelijkheid op louter fornele wjze stellen
dat de bepal i ngen van de bestreden wet
discrimnaties tot stand brengen, maar niet op
concrete wjze kan worden opgenmakt waarin de
beweerde discrimnaties zouden bestaan. Deze
situatie is het noodzakelijk gevolg van het feit
dat de verzoekende partijen niet persoonlijk
wor den geraakt door de bepalingen van de be-
streden wet. Zij noeten onontvankelijk worden
verkl aard wegens gebrek aan nauwkeurigheid. 1In
ondergeschi kte orde gaat de M nisterraad nader
in op de onderschei den m ddel en.

Ten aanzien van het eerste mddel (6.A. 5.1) her-
neent de Mnisterraad in essentie de argunenten
vernmel d onder 6.A.6.2.1.

Ten aanzien van het tweede m ddel (6.A.5.2) her-
neent de Mnisterraad in essentie de argunenten
vernmel d onder 6.A.6.2.3 en 6.A. 6.2.4.

Ten aanzien van het derde m ddel (6.A.5.3) nmerkt
de Mnisterraad op dat het mddel, zonder dat
aan te tonen, ervan uitgaat dat er voor
geconci pi eerde ki nderen een onbegrensd recht op
| even bestaat; dit is evenwel niet het geval,
noch in het interne, noch in het internationaal
recht. Het postulaat waarop het m ddel berust
bl ij kt aldus niet waar. Voor het overige
herneent de Mnisterraad de onder 6.A. 8.1 ver-
nmel de ar gunent en.

Ten aanzien van het vierde mddel (6.A. 5.4)
Wi jst de Mnisterraad er nognmals op dat het
m ddel berust op een onbewezen postul aat. Voor
het overige is de onstandigheid dat in het
burgerlijk recht het verwekt kind bevoegd is om
te erven, een schenking te ontvangen en door
zZijn vader te worden erkend, zonder invloed op
de nogelijkheid van de wetgever om een msdrijf
te definiéren of te herdefiniéren.

Ten aanzien van het vijfde mddel (6.A. 5.5)
Wi jst de Mnisterraad er op dat de aangevoerde
di scrimnatie niet bestaat. Het doel van de wet
S het ni et straf baar stellen van een
vrijw |l lige zwangerschapsafbreking die door een
arts wordt uitgevoerd, wanneer de door de wet
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gestel de voorwaarden zijn vervuld. Hij heeft

gewld, in een uiterst delicate nmaterie, die
i eders geweten raakt, dat el ke arts kan wei geren
om een vrijw llige zwangerschapsafbreking uit te

voeren. Dat een arts zulk een ingreep niet wenst
uit te voeren noet vanzel fsprekend en vanwege de
vertrouwensrelatie zelf die tussen de patiénte
en de arts dient te bestaan, bij de patiénte
bekend zijn, wanneer zij besluit de arts in
vertrouwen te nenmen. Elke andere houdi ng, onder
nmeer dat een arts zijn patiénte zou te denken
geven dat hi | een vrijw llige zwanger -
schapsaf breking zou kunnen uitvoeren indien de
voorwaarden van de wet zijn vervuld, om dan ten-
slotte uit gewetensoverwegi ngen te weigeren die
ingreep uit te voeren, zou duidelijk onaanvaard-
baar Zijn. De wet gever heef t dus geen
di scrim natie ingevoerd, maar wel een keuzenpge-
l'ijkheid voor de artsen, die zullen kiezen vol -
gens hun gewet en.

I n zijn aanvul | ende menori e W j st de
M ni sterraad er nog op dat enkel het bestaan van
een beweerde discrinmnatie tussen de toekonstige
vaders en noeders wel beschouwd als bew js van
het belang van de verzoekende partijen kan
gel den. Ten gronde bestaat deze discrimnatie
evenwel niet. Als er een discrimnatie tussen
mannen en vrouwen bestaat wat de geboorte en de
zwanger schap betreft, dan spruit deze
discrimnatie voort uit de natuur, vanwege de
speci fi eke opdracht die vrouwen en npeders van
haar meekr egen. Sonm gen van hen zul |l en
geestelijk, fysiek, financieel en psychol ogisch
in staat zijn om een zwangerschap, ook al is die
ni et gewenst, en een geboorte, al wordt het een
zwar e dobber, te aanvaarden. Anderen, die zich
niet in die positie bevinden, zullen, in de
gevallen die de Dbestreden wet beoogt te
beperken, een zwangerschapsafbreking laten uit-
voeren. Geen van de verzoekende partijen is een
vrouw, dat is significant. De omnstandi gheid dat
de wet, gelet op de nood van somm ge Vvrouwen

bepaal t dat de vrijw llige
zwanger schapsaf breking die zij zullen laten
ui tvoeren niet vergezeld zal gaan van strafsanc-
ties, ook niet als hun echtgenoot of partner
niet wordt geraadpleegd, blijkt derhalve een
nmenselijke matregel die ten aanzien van de
vrouwen werd genonen. De verneende discrinnatie
waarvan in dat verband de mannen het slachtoffer
zouden zijn ondat zij, naar zij klagen, wel
noet en wor den geraadpl eegd, blijkt dermate klein
dat zij bij de beoordeling van de onderhavige
waarden redelijkerwijze niet in overweging kan
wor den genomnen.
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In hun nenorie van antwoord zijn verzoekende
partijen van oordeel dat anders dan de M nister-
raad beweert, de keuze van de wetgever discrim -
nerend is door de zwangere vrouw alleen, in
overleg net een arts, te l|laten beslissen over
een zwanger schapsafbreking, terwijl de mn, de
andere ver wekker, daar bi | geenszi ns wor dt
betrokken. De wetge
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ver heeft aldus een regel ingevoerd die in
strijd is met het beginsel dat man en vrouw ge-
lijk zijn. De wet ontneent €én van de ouders de
uitoefening van zijn rechten. Het ontbreken van
vrouwen onder de verzoekende partijen vindt van-
zel fsprekend zijn rechtvaardiging in het feit
dat de wet juist hen en hen alleen het recht
verleent te besluiten tot een zwangerschaps-
af breking in de gestelde gevallen. Het ontnenen
van de vaderschapsrechten is geen geringe
di scrim natie, nmmar een aperte schending van het
begi nsel van de gelijkheid van man en vrouw. Die
schending is des te ernstiger daar zij in
wer kel i j kheid inbreuk maakt op een fundanenteel
recht als het recht om een gezin te stichten
door nmet name kinderen te hebben en op de plicht
voor eeni eder zonder uitzondering het |even te
bescher nen.

Ver schei dene m ddel en of onder del en van
m ddel en, steunend op het principe dat de
continuiteit van het nmenselijk |even een onon-
der broken en identieke bescherm ng vanaf de ver-
wekking inpliceert, gaan uit van de opvatting
dat de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet het
ver bod inhouden het geboren en het ongeboren
ki nd of onderscheiden categorieén van ongeboren
ki nderen verschillend te behandel en.

Arti kel 6 van de G ondwet bepaalt

"Er is in de Staat geen onderscheid van standen.
De Belgen zijn gelijk voor de wet; zij alleen
Zijn tot de burgerlijke en mlitaire bedi eni ngen
benoenbaar, behoudens de uitzonderingen die voor
bi j zondere gevallen door een wet kunnen worden
gesteld."

Arti kel 6bis van de Grondwet bepaalt
"Het genot van de rechten en vrijheden aan de

Bel gen toegekend noet zonder di scrim natie
verzekerd worden. Te dien einde waarborgen de
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wet en het decreet onder neer de rechten en
vrijheden van de ideologische en filosofische
m nder heden. "

Die bepalingen stellen niet uit zichzelf vast
dat de nens al vanaf zijn verwekking de
bescherm ng geniet die zij waarborgen.

Uit de bepalingen van het i nt er nati onaal
verdragsrecht waarop de verzoekende partijen
zich beroepen kan niet worden afgeleid dat de
instemm ng die de Belgische Staat ernmee heeft

bet ui gd de grondwettelijke waar bor g van
i dentieke rechten voor |evende personen en
ongeboren ki nderen inhoudt. Weliswaar houden
sonmi ge  bepal i ngen, die voorkonen in ver-

schei dene ver dr agen waar op de ver zoekende
partijen zich beroepen, voor de verdragsluitende
staten de verplichting in om naatregelen te
nemen waardoor een zwangerschap in optinale
onst andi gheden normaal tot een eind kan worden
gebracht. Bovendi en bestaan, neer bepaald in het
Bel gi sch burgerlijk en soci aal recht,
wet sbepal i ngen die de belangen en de gezondheid
van het ongeboren kind beschermen vanaf zijn
ver wekki ng.

Hoewel de verplichting het nenselijk leven te
eer bi edi gen de wetgever verplicht nmatregelen te

treffen om ook het ongebor en | even te
beschernmen, kan hieruit nochtans niet worden
afgeleid dat de wetgever, op straffe van

m skenning van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, zou verplicht zijn om het geboren en
het ongeboren kind op dezelfde wjze te
behandel en.
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Het Hof is niet bevoegd om te beoordel en of een
bepaling verenigbaar is met andere nornmen dan
het gel i j khei dsbegi nsel en het ni et -
di scrim nati everbod of de bevoegdhei dsregels die
door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld.
Nu de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet niet
de verplichting inhouden om een ongeboren Kkind
op juridisch vliak in elk opzicht gelijk te
beschouwen net een geboren en | evende persoon,
di enen de mddelen die afgeleid zijn van de
schending van deze bepalingen enkel te worden
onder zocht i n zoverre Zi | di scrim naties
aanvechten tussen geboren en | evende personen.

De onderscheiden die nog npbeten worden onder-

zocht betreffen

a) de discrimnatie van de vader ten opzichte
van de noeder;

b) de discrimnatie van de ouders van een
m nderj ari ge noeder ten opzichte van deze
| aat st e;

c) de discrimnatie van bepaalde artsen ten op-
zi chte van andere;

d) de discrimnatie van bepaal de vrouwen ten op-
zichte van andere vrouwen net betrekking tot
het verbod op foltering.

De artikelen 6 en 6bis van de G ondwet hebben
een algenene draagwi jdte. Zij verbieden elke
di scrim natie, ongeacht de oorsprong ervan : de
grondwettelijke regels van gelijkheid en van
niet-discrimnatie zijn van toepassing ten
aanzien van alle rechten en vrijheden die aan de

Bel gen zijn toegekend, net inbegrip van die
wel ke voort vl oei en uit i nternational e
verdragsbepalingen die Belgié binden, in de

interne rechtsorde toepasselijk zijn gennakt
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door een akte van instemming en die directe
wer ki ng hebben.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke ver-
antwoor di ng bestaat. Het bestaan van een derge-
lij ke verantwoordi ng noet worden beoordeeld, net
i nacht nem ng van het doel en de gevol gen van de
bestreden mmatregel en van de aard van de in

gedi ng Zi j nde begi nsel en; het
gel i j khei dsbegi nsel i's geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en

redelijkerwijze niet evenredig zijn nmet het
beoogde doel .

Het Hof heeft geen beoordelings- en beslissings-
bevoegdheid die vergelijkbaar is nmet die van
denocrati sch gekozen wetgevende vergaderingen.
Het kont het Hof uitsluitend toe na te gaan of
de mmatregelen die wetgevende vergaderingen
hebben genomen aan het gelijkheids- en het niet-
di scri m nati ebegi nsel vol doen.

Door de onstandi gheden vast te stellen waarin
een zwangerschapsafbreking geen msdrijf is,
|l egt de wetgever niemand verplichtingen op
waar van andere personen zouden zijn ontheven. De
aangevochten bepalingen roepen uit zichzelf dus
geen discrimnatie in het |even ten aanzien van
de vrouwen die, vanwege de noodsituatie waarin
zZij zich bevinden en net inachtnem ng van de
wettelijk gestelde voorwaarden, vrijwillig van
oordeel zijn een zwangerschap te npeten |aten
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af breken en die wel ke even vrijwillig besluiten
de zwangerschap te vol ei ndi gen

a) De discrimnatie van de vader ten opzichte
van de noeder

De verzoekende partijen verwi jten de bestreden
wet dat de vader niet betrokken wordt bij de
besl uitvorm ng ontrent de zwangerschapsaf breking
en dat hem geen toegang verleend wordt tot een
onaf hankelijke en onpartijdige rechtbank. Dit
zou strijdig zijn nmet zowel de artikelen 6, 6bis
en 30 van de G ondwet, als net sommi ge
bepal i ngen van internationaal recht (6.A 1., c
en d, 6.A. 3., 6.A 5.2.).

De grieven di e Zijn afgeleid uit de
onst andi ghei d dat het gezichtspunt van de vader
niet wuitdrukkelijk in aanmerking wordt genonmen
door de wet, hebben slechts betekenis in de
hypot heses waarin deze zwangerschapsafbreking
niet verbiedt. Welnu, in die hypotheses, zou het
feit van de toestenmng van de vader te eisen
neerkonen op het toekennen aan hem van een
vetorecht, waardoor hij zijn vrouw zou Kkunnen
verplichten haar zwangerschap te vol ei ndi gen. De
wei gering van de wetgever om aan de nan een
dergelijk strafrechtelijk gesanctioneerde nacht
over de vrouw toe te kennen, is verantwoord
omm | | e van de objectieve verschillen die tussen
hen bestaan ten gevol ge van de betrokkenheid van
de persoon zelf van de vrouw bij de zwangerschap
en bij de bevalling waartoe deze normaliter
| ei dt.

I ngevol ge de parlenentaire voorbereiding (Gedr.
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St. Senaat, B.Z. 1988, 247/2, pp. 135, 182, 211,
215; Hand. Senaat, 27 oktober 1989, p. 308)
blijkt dat de wetgever zich heeft uitgesproken
in de overtui gi ng dat t ot een
zwanger schapsafbreking in optinmale onstandig-
heden niet kan worden besloten dan na raadple-
ging van de man w ens vaderschap niet wordt be-
twi st, doch dat hij de afwezigheid van raadple-
ging niet juridisch behoefde te sanc-tionneren.

Ut diezelfde parlenentaire voorbereiding blijkt
ook dat de wetgever o0og had voor de socio-
| ogi sche werkelijkheid waarbinnen de door deze
wet geregelde toestanden zich situeren. |Hij
heeft derhalve redelijkerwijze rekening kunnen
houden net verschillende feitelijke situaties,
naar gel ang de zwangere vrouw en de vader al dan
niet een goede relatie hebben. In het eerste
geval zou een bepaling die de voorlichting van
de vernoedelijke vader verzekert, overbodig zijn
geweest. In het tweede geval heeft de wetgever
de kans, dat de bezwaren van de vader de npeder
van haar voornenen af zou brengen, illusoir
kunnen acht en.

Er is aangevoerd dat, door aan de man geen nede-
zeggenschap toe te kennen in de besluitvormnm ng
betreffende een zwangerschapsaf breki ng, door
evenmi n de verplichting op te leggen zijn advies
in te winnen of hemin kennis te stellen van een
voor genonmen zwangerschapsafbreking en door in
zodanig geval geen beroep op de rechter te
organi seren, de wetgever afbreuk doet aan het
recht op gezinsleven dat is gewaarborgd door
arti kel 8 van het Verdrag tot Bescherm ng van de
Rechten van de Mens en de Fundanmentele Vrijheden
en de artikelen 17 en 23 van het Internationaal
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Ver dr ag i nzake Bur gerrecht en en Politieke
Recht en, aan het recht om te huwen en een gezin
te stichten gewaarborgd door artikel 12 van het
E.V.RM en artikel 23 van het Internationaal
Ver dr ag i nzake Bur gerrecht en en Politieke
Rechten en aan het recht op behandeling van zijn
zaak door een onafhankelijke en onpartijdige
rechtelijke instantie gewaarborgd door artikel 6
van het EVRM en artikel 14 van het I n-
ternationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politi eke Rechten.

Het recht van de echtgenoot of de vader op be-
scherm ng van zijn privé- en gezinsleven en het
recht te huwen en een gezin te stichten kan niet
zodanig ruim worden genterpreteerd dat het de
procedurel e rechten zou inhouden die de verzoe-
kende partijen vorderen, te weten het recht om
geraadpl eegd te worden en het recht om een
rechtbank te adi éren wanneer zijn echtgenote
zi ch voorneent haar zwangerschap af te breken

De verzoekende partijen voeren nog de schending
aan van artikel 30 van de G ondwet, waarvan de
toetsing evenwel niet tot de bevoegdheid van het
Hof behoort, en van een aantal andere bepalingen
van internationaal recht (zie 6.A.1.c.) en d),
6.A.3. en 6.A. 5.2.), die echter hetzij geen
directe werking hebben, hetzij geen betrekking
op het recht op gezinsleven van de man hebben of
niets aan artikel 6 en 6bis van de G ondwet
t oevoegen.

De m ddelen betreffende de discrimnatie van de
vader ten opzichte van de npbeder zijn niet ge-
gr ond.
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b) De discrinmnatie van de ouders van een
nm nderjarige noeder ten opzichte van deze

| aat st e

De verzoekende partijen voeren aan dat de ouders
van een mnderjarige zwangere vrouw gediscrin -
neerd worden ten opzichte van deze |aatste,
ondat hun "recht op gezinsleven® nm skend kan
worden door een willekeurige beslissing van hun
dochter, zonder dat zij gebrui k kunnen maken van
hun macht over haar of zich kunnen wenden tot
een onaf hankelijke rechter.

Een zwangere vrouw en haar ouders bevi nden zich,
wat de zwangerschap van eerstgenoende betreft,

in een geheel verschill ende toestand. Het
gel i j khei dsbegi nsel verei st ni et dat de
m nderj ari ge VI ouw di e een

zwanger schapsaf breki ng overweegt, zou verplicht
worden op straffe van een msdrijf te plegen
haar ouders te raadpl egen, noch dat dezen
t oegang zouden kunnen hebben tot een rechtbank.

c) De discrimnatie van bepaal de artsen ten op-
zi chte van andere

De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de
bestreden wet discrimnerend is nu, hoewel zij
de geneesheer vrij laat al dan niet een zwanger-
schapsafbreking uit te voeren, zij hem verplicht
de vrouw bij haar eerste verzoek in te lichten
over zijn weigering de ingreep te verrichten,
terwijl hij haar als vertrouwensarts op een
andere wijze had kunnen hel pen. Verzoekende par-
tijen zijn wvan oordeel dat dit systeem de
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geneesheren die verklaren dit te weigeren, in
een situatie brengt die nadelig kan zijn ten
opzichte van diegenen die dit aanvaar den,
derwi jze dat dit voor hen pati -
ntenverlies zou neebrengen.

De bestreden wet verhindert geenszins dat de ge-
neesheer tot wi e de zwangere vrouw zich richt om
tussen te komen, aanbiedt haar te hel pen op een
andere wijze dan net een zwanger schapsaf breki ng,
maar zij verplicht hem indien hij niet wenst
nee te werken aan een zwanger schapsaf breki ng, de
vrouw daarvan op de hoogte te stellen bij de
eerste raadpleging. Zij |legt de geneesheer geen
andere verplichting op. Op die wjze heeft de
wet gever de gewetensvrijheid van de geneesheer
wi |l en eerbiedigen, zonder het recht op medi sche
hul pverl ening van de vrouw die zich in de voor-
waar den bepaal d door de wet bevindt in het ge-
drang te brengen. De wetgever kon rede-
lijkerw jze wel eisen dat degene die de intentie
heeft om te weigeren een zwangerschapsaf breking
uit te voeren, niet wacht om dit te zeggen.
Zelfs al nocht blijken dat de bestreden wet
daardoor voor bepaal de geneesheren de gevol gen
heeft die de verzoekende partijen vrezen, dan
nog zouden zij niet voldoende zijn om vast te
stellen dat er geen redelijk verband van evenre-
di gheid zou bestaan tussen de aldus door de
wet gever beoogde doel ei nden en door hem aange-
geven m ddel en.

d) De discrimnatie van bepaal de vrouwen ten op-
zichte van andere vrouwen net betrekking tot
het verbod op foltering
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De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de
bestreden wet op discrimnatoire wjze toelaat
dat de vader en de noeder van een ongeboren kind
onder wor pen wor den aan een wr eedaar di ge,
onnensel i j ke behandel i ng di e folterend en
vernederend is in hoofde van de persoon die erin
heeft toegestend en dat in strijd met somm ge
bepal i ngen van internationaal recht.

Arti kel 3 van het Verdrag tot Bescherm ng van de
Rechten van de Mens en de Fundanmentele Vrijheden
bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan
folteringen, noch aan onnensel ij ke of
ver neder ende behandel i ngen of straffen en
artikel 7, eerste zin, van het Internationaal

Ver dr ag i nzake Bur gerrecht en en Politieke
Recht en bepaal t : “Ni emand mag wor den
onderwor pen aan folteringen, noch aan wede,
onnensel i j ke of ont er ende behandel i ng of

bestraffing".

Onder folteringen of wede en onnenselijke
behandel i ngen noeten die handelingen worden
begrepen waarbij op doelbewuste w jze hevige
pijn of ernstig leed van fysieke of psychische
aard wordt toegebracht met het oog bijvoorbeeld
op het bekomen van informatie of bekentenissen
van het slachtoffer, de bestraffing van het
sl achtoffer of het onder druk zetten of
intimderen van het slachtoffer of derden. Ver-
neder ende behandel i ngen van hun kant zijn hande-
i ngen die degenen die eraan worden onderworpen
in zijn ogen of in de ogen van derden krenken of
zijn nmenselijke waardi gheid ernstig aantasten.

De door artikel 350, tweede lid, van het
Straf wet boek beoogde zwangerschapsafbreking is
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kennelijk niet een handeling die verboden wordt
door voornel de verdragsbepalingen; het m ddel
| ui dens wel ke op discrin nerende wjze afbreuk
zou gedaan worden aan di e bepaling, kan derhalve
ni et worden aangenomen.

Overige ni ddel en

Het derde m ddel in de zaak met rol nunmer 231 is
afgeleid uit de schending van het strafrecht. De
bestreden wet w jkt af van het |egaliteitsbegin-
sel, onttrekt de strafrechtelijke kwalificatie
aan de rechter en creéert op ongeoorl oofde wjze
een strafuitsluitende verschoni ngsgrond.

De Mnisterraad is van oordeel dat het m ddel
ni et ontvankelijk is aangezien de daarin ontw k-
kel de grieven geen uitstaans hebben nmet enige
schending van de grondwettelijke regels inzake
gelijkheid en niet-discrimnatie.

Het vierde mddel, in de zaak nmet rol nunmer 231,
is afgeleid uit de schending van extral egale re-
gels en supra- en internationale nornen, onder
nmeer de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens, artikel 2 van het E.V.R M, de Aanbeve-
ling 874 van de Parl enentaire Vergadering van de
Raad van Europa over een Europees Charter voor
de Rechten van het Kind en de Conventie
betreffende de Rechten van het Ki nd. De
vernietiging van het leven is een imorele daad
en de sanctionering is noodzakelijk voor de
bescherm ng van de essen- tile rechten en
vrijheden van het individu in de rechtsstaat. De
bestreden norm waarbij de appreciatie over de
vaste wil en de noodsituatie en de in te roepen
ongeneeslijke zware kwaal aan het oordeel van de
rechter wordt onttrokken 1is strijdig nmet de
Grondwet; de beoordeling van de al dan niet
strijdigheid van de gedraging nmet de rechtsnorm
behoort tot de essentie van de jurisdictionele
functie; het doel van de wet het aantal clan-
desti ene abortussen te bestrijden, abortus op
aanvraag te vermjden en het ver schij nsel
abortus te doen afnemen is onbereikbaar; de
aangevoerde m ddelen zijn niet evenredig nmet het
beoogde doel .

De Mnisterraad werpt op dat het m ddel
onontvankelijk is in de mte waarin de schendi ng



54

van "extra-legale regels” wordt ingeroepen. 1In
de mate waarin het mnmddel een schending van
i nternationaal rechtelijke bepal i ngen I nroept,
di ent opgener kt dat een gebeurlij ke

di scrimnatie voortvloeiende uit de Belgische
wet, ten opzichte van de rechten en vrijheden
die niet door het intern Belgisch recht, nmar
door internationaal rechtelijke nornmen worden ge-
waar borgd, slechts voor het Hof kunnen worden
i ngeroepen indien er enerzijds een discrimnatie
is in de zin van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet en indien anderzijds de rechten die het
voor wer p ui t maken van deze di scrim natie
voort vl oei en uit i nternational e
verdragsbepalingen die Belgié binden, in de
interne rechtsorde toepasselijk zijn gennakt
door een akte van instemm ng, en een directe
wer ki ng hebben. Aan deze eisen is niet voldaan
door de Aanbeveling 874 van de Parlenentaire
Vergadering van de Raad van Europa en evenmn
door de Conventie betreffende de Rechten van het
Kind (Al gemene Vergadering VN, 20 novenber
1989). Indien het daarentegen juist is dat het
recht op |leven wordt gehul digd, heeft dit recht
nochtans niet de inhoud die verzoekers er aan
t oekennen. Terzake herneenmt de Mnisterraad de
argunentatie verneld onder 6.A. 6.2.1.

Het Hof is onbevoegd om kennis te nenen van m d-
del en die zich er toe beperken de schendi ng aan
te voeren van het Strafrecht of van "extral egal e
regel s". Het Hof is evenm n bevoegd om kennis te
nemen van mddelen die de schending aanvoeren
van verdragsrechtelijke bepalingen zonder te
W jzen op een discrimnatie in strijd met de
arti kelen 6 en 6bis van de G ondwet.

OM DEZE REDENEN

HET HOF,

ver kl aart

de beroepen ingesteld door Jacques Villeneuve,

Martine Van Eycken en Elise Van Geel niet ontvankelijk;

ver kl aart
gegrond;

de overige beroepen ontvankelijk doch niet
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verwer pt de beroepen.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 19 decenber 1991.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



