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ARREST

In zake : Het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het
decreet van de VIaanse Geneenschap van 28 nmart
1990 tot wjziging van het decreet van 27 juni
1985 in zake bijzondere jeugdbijstand, ingesteld
door de M ni sterraad.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters D. André, F. Debaedts, L. De G eve,

K. Bl anckaert, L.P. Suetens, M Mlchior, L. Francois en

P. Martens,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,
onder het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gend arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift van 5 oktober 1990, aan het Hof
geri cht per aangetekende brief op 8 oktober 1990,
vordert de Mnisterraad de vernietiging van
sonm ge bepalingen van het decreet van de VI aanse
Geneenschap van 28 nmmart 1990 tot wjziging van
het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere
j eugdbi j st and, bekendgemaakt in het Bel gi sch
Staatsblad van 7 april 1990, wegens schending van
de regels die door of krachtens de G ondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de onderschei den
bevoegdheden van de Staat, de Geneenschappen en de
Gewest en.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschi kking van 10 oktober 1990 heeft de voor-
zitter in functie, conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
geen toepassing diende te worden gemanakt van de
artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 1, van de
organi eke wet kenni sgevi ng gedaan bij aangetekende
brieven van 17 okt ober 1990.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorge-
schreven bericht is bekendgemnakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 24 okt ober 1990.

De Vlaanse Executieve en de Franse Geneenschaps-
executi eve hebben ieder een nenorie ingediend op



30 novenber 1990.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kenni sgevi ng gedaan bij aangetekende
bri even van 14 januari 1991.

De Mnisterraad heeft een nenorie van antwoord
i ngedi end op 5 februari 1991.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. Martens aangewezen
als lid van de zetel, naar aanleiding van de
toelating tot het eneritaat van voorzitter
J. Sarot en de aanwijzing tot wvoorzitter van
mevrouw | . Pétry.

Overeenkonstig de beraadslaging van het Hof van
22 januari 1991, IS rechter P. Martens
ver sl aggever in deze zaak.

Bij beschi kkingen van 27 nmart en 1 oktober 1991
heeft het Hof de termjn waarbinnen het arrest
noet worden gewezen, verlengd tot respectievelijk
8 oktober 1991 en 8 april 1992.

Bij beschi kking van 20 juni 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de
dag van de terechtzitting bepaald op 10 juli 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij aangetekende brieven
van 20 juni 1991.



Ter terechtzitting van 10 juli 1991

- Zijn verschenen
Mevrouw M Nuyts, adjunct-adviseur bij het
M nisterie van Justitie, voor de
M ni sterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;
M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Vlaanse Executieve, Jozef
Il-straat 30, 1040 Brussel;
M. P. Legros, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Franse Geneenschapsexecutieve,
Kunst | aan 19 AD, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens
en P. Martens verslag uitgebracht;

- zZijn voor noende anbt enaar en advocat en
gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

| N RECHTE

Luidens artikel 59bis, 8§ 2bis, van de G ondwet
regel en de Geneenschappen, ieder wat hem betreft,
de persoonsgebonden aangel egenheden, die worden
vastgesteld door een wet aangenonen net een
bi j zonder e neerder hei d.

Artikel 5, 8§ 1, Il, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen,



5

gewi jzigd bij de wet van 8 augustus 1988, vernel dt
onder de persoonsgebonden aangel egenheden :

" 6° De jeugdbescherm ng, net inbegrip van de
soci al e bescher m ng en de gerechtelijke
bescherm ng, maar nmet uitzondering van :

a) de burgerrechtelijke regels nmet betrekking
tot het statuut van de mnderjarigen en van
de famlie, zoals die vastgesteld zijn door
het Burgerlijk Wtboek en de wetten tot
aanvul I i ng ervan;

b) de strafrechtelijke regel s waar bi |
gedr agi ngen di e i nbr euk pl egen op de
j eugdbescher m ng, al s m sdrijf wor den
onmschreven en waar bi | op die inbreuken

straffen worden gesteld, net inbegrip van de
bepalingen die betrekking hebben op de
vervol gi ngen, onverm nderd artikel 11;

c) de organisatie van de jeugdgerechten, hun
territoriale bevoegdheid en de rechtspleging
voor di e gerechten;

d) de opgave van de nmatregelen die Kkunnen
worden genonen ten aanzien van mnderjarigen
die een als msdrijf onschreven feit hebben
gepl eeqgd;

e) de ontzetting uit de ouderlijke macht en het
toezicht op de gezinsbijslag of andere uitke-
ringen".

Het is aan deze bevoegdheidstoew jzing dat de
aangevochten bepalingen van het decreet van 28
maart 1990 noeten worden getoetst.
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Ten aanzien van arti kel 9, 2°, van het decreet van

28 maart 1990 houdende wijziging van artikel 16,
8 5, van het decreet van 27 juni 1985.

Arti kel 16, 8 5, van voorneld decreet van 27 juni
1985 | ui dde al s vol gt

"De magi straat belast net de jeugdzaken kan zich
door een consul ent van de sociale dienst, bedoeld
in artikel 29, 8 2 |aten vertegenwoordi gen".

Dit artikel werd door het Arbitragehof bij arrest
nr. 66 van 30 juni 1988 vernietigd in de mate dat
het betrekking heeft op de jeugdrechters en de
j eugdrechters in hoger beroep.

Bij de bestreden bepaling van artikel 9, 2, van
het decreet van 28 mart 1990 wordt het woord
"magi straat"” vervangen door het woord "parketmagi -
straat".

Vol gens de M nisterraad strookt die w jziging niet
met de draagwi jdte van het voornelde arrest en
strekt de vernietiging uitgesproken door het Arbi-
tragehof zich ook uit tot de parketmagi straten.

Zoals de bestreden bepaling thans is gesteld
schendt ze ook de bevoegdhei dsbepal ende regels
i nzake jeugdbescherming in de mte dat het zich
inlaat nmet de organisatie van de jeugdgerechten,
een aangel egenheid die ingevolge artikel 2,
littera c), van de wet van 8 augustus 1988 tot
W jziging van de wet van 8 augustus 1980, behoort
tot de bevoegdheid van de national e wetgever.

Vol gens de Vlaanse Executieve is de bestreden
bepaling in overeenstemm ng net de draagwi jdte van
de gedeeltelijke vernietiging uitgesproken door
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het Arbitragehof in het voornelde arrest.

Het voornelde arrest nr. 66 van 30 juni 1988
vernietigt artikel 16, 8§ 5, van het decreet van
27 juni 1985 in de mate dat het "betrekking
(heeft) op de jeugdrechters en jeugdrechters in
hoger beroep”.

In de overweging 10.B.2. van het arrest nr. 66
wordt, met betrekking tot bedoeld artikel 16, § 5,
onder neer gesteld :

"Evenzeer als de artikelen 13, 4° en 14, 5° van
het zel fde decreet, is die bepaling aangetast door
bevoegdhei dsoverschrijding, in de nate dat ze be-
t rekki ng heef t op de jeugdrechters en de
j eugdrechters in hoger beroep".

Met betrekking tot die artikelen 13, 4° en 14, 5°
wordt in hetzelfde arrest, overwogen wat vol gt

"10.B. 1. Een Geneenschap doet geen afbreuk aan de
bevoegdheid van de Staat door een onder haar
ressorterende dienst ter beschikking te stellen
van de jeugdmagi straten op voorwaarde dat hierbi]j
geen W jzigingen of ni eune el enmenten worden
aangebr acht in de procedure voor de
j eugdger echt en.

De nogelijkheid voor parketmagi straten om bij de
bem ddel i ngscomm ssi es advi es- of bem ddelingsver-
zoeken in te dienen strookt net hun bevoegdheden,
nmeer bepaald in het raam van het seponeringsbeleid
en houdt bijgevolg geen wjziging in van de
procedure voor de jeugdgerechten

De M nisterraad geeft een verkeerde |ezing van het
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voornel de arrest nr. 66, wanneer hij betoogt dat
de door het Hof uitgesproken vernietiging ook op
de parketmagi straten betrekking zou hebben.

De nieuwe bepaling van artikel 5 & 1, 11, 6°,
littera c) van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, zoals gewijzigd bij de bijzondere wet van
8 augustus 1988, bevat terzake geen inperking van
de bevoegdheid van de Geneenschappen.

Het m ddel is niet gegrond.

Ten aanzien van artikel 13 van het decreet van
28 maart 1990, houdende invoeging van artikel
22sexies , 88 2, 3, 4 en 5 in het decreet van
27 juni 1985

Het nieuwe artikel 22 sexies van het decreet van
27 juni 1985, ingevoegd bij het bestreden artike
13 van het decreet van 28 nmmart 1990, luidt als
vol gt

"8 1. De jeugdrechter kan in problemtische opvoe-

di ngssituaties bedoeld in artikel 22, lid 1, 2°,
de m nderjarige onder begeleiding stellen van een
ont haal - en ori éntati ecentrum  of van een
observati ecentrum I'n ui tzonderlij ke

onst andi gheden kan de jeugdrechtbank één van de
vol gende nmatregel en nenen :

1lc de mnderjarige die de leeftijd van zeventien
jaar heeft bereikt onder begeleiding zelfstandig
| aten wonen;

2° de mnderjarige waarvoor reeds residentiéle
hul p wordt of werd georgani seerd door het bureau
voor bijzondere jeugdbijstand of ten aanzien van
wi e voorheen reeds een plaatsingsmaatregel werd
genomen door de jeugdrechtbank, €één van de
maat r egel en bevel en bedoeld in artikel 22bis, § 1,
10°, 11° en 13-.

3° de mnderjarige die de leeftijd van veertien
j aar heeft berei kt toevertrouwen aan een geschikte
gesl oten geneenschapsinstelling, wanneer  wor dt
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aangetoond dat ingevolge zijn gedragingen de
plaatsing in een open inrichting of bij een
bet rouwbaar persoon of gezin niet aangewezen zijn
en dat de nmatregel noodzakelijk is voor het
behoud van de integriteit van de persoon van de
m nderj ari ge;

40 de m nderj ari ge t oevertrouwen aan een
bet r ouwbaar persoon of gezin behorend tot zijn
famlie of waarbij hij feitelijk verbleef.

De artikelen 22bis, 8§ 2, 22ter en 22quater, 2° en
3° zijn van overeenkonsti ge toepassing.

8 2. De in 8 1 bedoelde maatregel en eindigen van
rechtswege na vijfenveertig dagen, te rekenen
vanaf de dag dat de zaak bij de jeugdrechtbank

aanhangi g wer d gemaakt , wanneer vOoor het
verstrijken van die termjn vrijwillige bijstand
en hulp door het comté werden georganiseerd,
wanneer door de bem ddel i ngscomm ssi e een

m nnelijke regeling werd tot stand gebracht
overeenkonstig artikel 17, § 1, of wanneer de
bem ddel i ngsconmm ssi e overeenkonstig artikel 17,
8§ 2, de zaak uit handen heeft gegeven. Indien dit
niet het geval is, kan het openbaar mnisterie de
zaak ver der behandel en al sof het een
probl emati sche opvoedi ngssituatie betreft, bedoeld

in artikel 22, lid 1, 1.

8 3. Indien toepassing wordt gemanakt van 8§ 1,
brengt de voorzi ening waaraan de m nderjarige werd
toevertrouwd of onder de begel eiding waarvan hij
werd gesteld, de eerstvol gende werkdag de sociale
di enst van het bevoegde comté op de hoogte van de
genomen mmatregel op de w jze door de Executieve
bepaal d.

8 4. Indien het comté daadwerkelijke bijstand en
hulp heeft georganiseerd ten behoeve van de
personen waarvoor toepassing wordt gemnakt van 8§
1, brengt het dit per aangetekend schrijven ter
kennis van de jeugdrechtbank véér het verstrijken
van de in 8 2 bedoelde termjn van vijfenveertig
dagen.

8§ 5. I ndi en de bem ddel i ngscomm ssi e,
overeenkonstig artikel 17, 8 1, een mnnelijke
regeling tot stand heeft gebracht nmet de personen
waar voor toepassing wordt genmakt van 8§ 1 of
indien zij, overeenkonstig artikel 17, 8§ 2, de
zaak betreffende die personen uit handen heeft
gegeven, brengt ze dit per aangetekend schrijven
ter kennis van de jeugdrechtbank voor het
verstrijken van de in 8 2 bedoelde termjn van
vijfenveertig dagen.™



2.

2.

A 2.

A 3.

10

Vol gens de M nisterraad schenden paragrafen 2, 3,
4 en 5 van het ingevoegde artikel 22sexies de
bevoegdhei dsbepal ende regels inzake jeugdbescher-
mng in de mate dat ze nieuwe procedure-el enenten
i nvoer en, te weten de beéindiging van een
maat regel van rechtswege, door bijvoorbeeld de
kenni sgeving van mnnelijke regeling. De bepaling
doet ook afbreuk aan het principe van de scheiding
der nmachten en het gezag van gew jsde zoals
geregeld in artikel 26 van het Gerechtelijk
Wet boek.

Vol gens de Vlaanse Executieve mst het mddel
feitelijke grondslag, aangezien nmet de bestreden
bepal i ngen aan de recht spl egi ng voor de
j eugdgerechten of aan het gezag van het gew jsde
van hun besl i ssi ngen hoegenaanmd ni et wor dt
ger aakt .

Het enige wat net arti kel 22sexies in het al geneen
wordt geregeld is de opgave, en neer bepaald het
vaststellen van de inhoud en de duur, van
ui t zonderlij ke maat r egel en di e door de
j eugdger echt en kunnen worden genomen in bijzondere
geval l en van "probl emati sche opvoedi ngssituaties”,

wat krachtens artikel 5, 8 1, [Il, 6° van de
bi j zonder e wet van 8 august us 1980, zoal s
gew jzigd door de wet van 8 augustus 1988
ongetw jfeld t ot de bevoegdhei d van de

Geneenschappen i nzake j eugdbescherm ng behoort.

De bestreden bepalingen noeten worden beschouwd in
het licht van de al genene doelstellingen van het
bestreden decreet, dit is eerst en vooral het zo
veel nogel i j k voor konmen van gerechtelijke
t ussenkonst en, het optimaliseren van de
vrijwillige, niet-dwangmati ge hul pverl ening en het
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beperken van de gerechtelijke nmatregelen in de
tijd.

De Mnisterraad betoogt in zijn nmenorie van
antwoord dat de bestreden artikelen rechtsple-
gi ngsregels zijn die op grond van artikel 5, § 1,
I, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
zoals gewijzigd bij de wet van 8 augustus 1988 tot
de bevoegdheid van de nati onal e wetgever behoren.

De Mnisterraad herhaalt ook dat de bestreden
bepal i ngen af breuk doen aan het gezag van gew j sde
van de rechterlijke beslissingen en preciseert dat
het vorderingsrecht en het vrij appreciatierecht
van het openbaar m nisterie worden aanget ast .

Lui dens de ni euwe bepaling van artikel 5, 8 1, 11
6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
zoals gewijzigd  bij de bijzondere wet van
8 augustus 1988, omvat de |jeugdbescherm ng zowel
de gerechtelijke beschermng als de sociale
bescher m ng.

Lui dens die bepaling vernogen voortaan zowel de
Staat als de Geneenschappen, elk in de uitoefening
van hun bevoegdheden, de materi él e bevoegdheid van
de jeugdgerechten te wjzigen (Parl. St., Kaner,
B.Z. 1988, nr. 516/1, p. 4; nr. 516/6, p. 111); de
bevoegdheid van de nationale wetgever tot het
regelen van die aangel egenheid is dus niet neer
excl usi ef.

Bij het -door de Mnisterraad niet aangevochten-
arti kel 22sexies, 8 1, van het decreet van 27 juni
1985, ingevoegd bij artikel 13 van het decreet van
28 maart 1990, wordt aan de |eugdrechter de
bevoegdhei d toegekend om een aantal afdw ngbare
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pedagogi sche maat r egel en te nemen in
probl emati sche opvoedi ngssituaties.

Arti kel 22sexi es, 8 1, gel dt slechts in de
hypot hese van artikel 22, lid 1, 2°, dat bepaalt

"De jeugdrechtbank neenmt kennis van problematische
opvoedi ngssituaties :

2° wanneer het openbaar mnisterie een afdw ngbare
pedagogi sche maatregel dringend noodzakelijk acht,
na te hebben aanget oond dat onm ddel | ij ke
bijstand- en hulpverlening op vrijwllige basis
niet nogelijk zijn en dat de integriteit van de
persoon van de m nderjarige gevaar | oopt".

De in artikel 22sexies, 8 1, bedoel de nmatregel en
houden op te gelden na vijfenveertig dagen, te
rekenen vanaf de dag dat de zaak bij de

j eugdrecht bank aanhangig is genmakt, indien véor

het verstrijken van die termjn :

a) vrijwillige bijstand en hulp door het comté
voor bi j zonder e j eugdzorg wer den

geor gani seerd overeenkonstig artikel 4, 1° en
2°, of

b) door de bem ddel i ngsconm ssie voor bijzondere
j eugdbijstand een mnnelijke regeling werd
tot stand gebracht, overeenkonstig artikel

17, §8 1; of

c) de bem ddel i ngsconm ssi e, overeenkonsti g
artikel 17, 8 2, de zaak uit handen heeft
gegeven.

| ndi en geen van de drie voornel de nogelijkheden is

verwezenlij kt, blijven de net toepassing van
arti kel 22sexi es, 8 1, door de jeugdrechter
genonmen nmatregelen onverm nderd gel den. Het

openbaar mnisterie kan dan de zaak verder
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behandel en al sof het een probl emati sche
opvoedi ngssituatie betreft, bedoeld in artikel 22,
eerste lid, le (af dw ngbar e pedagogi sche
maat r egel ).

De bestreden bepalingen van artikel 22sexies van
het decreet van 27 juni 1985 kaderen in één van de
hoof ddoel stel Il i ngen van het bestreden decreet, net
name de voor keur di e wor dt verl eend aan
vrijwillige bijstand- en hul pverlening en aan een
door de bem ddel i ngsconm ssi e ui t gewer kte
regeling, en dus het zoveel nogelijk voorkonmen van
gerechtelijke tussenkonsten.

Met uitzondering van de nmatregelen die Kkunnen
worden genonmen ten aanzien van mnderjarigen die
een als msdrijf omschreven feit hebben gepl eegd -
artikel 5, 8 1, 11, 6° littera d)-, zijn de
Geneenschappen bevoegd om de nmmatregelen te
bepal en di e door de jeugdrechtbanken kunnen worden
genonen ten aanzien van m nderjarigen, nmet nanme in
probl emati sche opvoedi ngssituaties.

Di e bevoegdheid onvat ook de bevoegdheid om all een
maar een einddatum voor die maatregelen vast te
stellen en om na die einddatum de verlenging van
die mmatregelen ondergeschi kt te maken aan
obj ecti eve voor waar den. I n onder havi g geval
bestaan die voorwaarden in de ontstentenis van
het zi | een door het comté voor j eugdzorg

georgani seerde vrijwillige hulp en bijstand,
het zi j een m nnelij ke regeling, het zi j een
beslissing van de bem ddelingscomm ssie waarbi
Zij de zaak uit handen geeft. Die |aatste

voorwaarde heeft immers als enige draagw jdte dat
zij de commissie in de nogelijkheid stelt om
wanneer onstandi gheden verbonden met het bel ang
van de mnderjarige zulks vereisen, bi j een
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behoorlijk met redenen onklede beslissing te
besl i ssen dat de af dwi ngbar e pedagogi sche
maat r egel na vijfenveertig dagen ni et zal
voortduren.

Al dus geinterpreteerd schenden de aangevochten
bepal i ngen van het nieuwe artikel 22sexies, 88 2,
3, 4 en 5, de grondwettelijke bevoegdhei dsregels
ni et .

Ten aanzien van arti kel 13 van het decreet van
28 mmart 1990 houdende invoeging van artikel
22septies in het decreet van 27 juni 1985

De bestreden bepaling | uidt

"Voor zover de jeugdrechtbank geen toepassing
maakt van bij wet bepaal de nmaatregelen net een
sanctionerend karakter, kan de |eugdrechtbank,
wanneer mnderjarigen wegens een als msdrijf
onschreven feit worden vervol gd, €én van de
maatregel en nenmen die voorzien zijn in artikel
22bis, 8 1, voor zover een wet betreffende de
opgave van nmatregelen ten aanzien van m nder-
jarigen die een als msdrijf onmschreven feit
hebben gepl eegd, dit toelaat. De artikelen 22bis,
§ 2, 22ter, 22quater en 22quinquies zijn van
over eenkonsti ge toepassi ng".

De Mnisterraad nmeent dat die bepaling afbreuk
doet aan artikel 5,6 8 1, 1I, 6° d), van de
bi jzondere wet van 8 augustus 1980 dat "de opgave
van de mmatregelen die kunnen worden genonen ten
aanzien van mnderjarigen die een als msdrijf
onmschreven feit hebben gepl eegd", aan de nationale
wet gever voor behoudt.

Vol gens de VIaanse Executieve m st het m ddel
feitelijke grondslag. In strijd met wat de Mnis-
terraad beweert, worden in de bestreden bepaling
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geen matregelen "opgegeven" die kunnen worden
genomen ten aanzien van mnderjarigen die een als
m sdrijf omschreven feit hebben gepl eegd.

De decreetsbepaling strekt ertoe de nmatregelen
die door de Vlaanse Geneenschap in andere bepa-
i ngen van het decreet van 27 juni 1985 inzake
bij zondere jeugdbijstand zijn "opgegeven" voor
"probl emati sche opvoedi ngssi tuaties", ter be-
schikking te stellen, niet van de jeugdrechtbank,
maar van de nationale wetgever, die ze op zijn
beurt kan "opgeven", om genonen te worden ten
aanzien van jongeren die een als msdrijf
onschreven feit hebben gepleegd. Het is slechts
wanneer de nationale wetgever dit initiatief zal
genomen hebben -en het staat hem vrij dit te doen
of niet- dat dergelijke nmaatregelen door de
j eugdr echt bank kunnen worden opgelegd ten aanzien
van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven
feit hebben gepl eegd.

Subsidiair, neent de Vlaanse Executieve dat het
m ddel niet gegrond is.

Bij de totstandkom ng van de wet van 8 augustus
1988 is uitdrukkelijk erkend dat de Geneenschappen
wel i swaar hun nmmatregel enpakket voor problemati -
sche opvoedingssituaties niet kunnen "opgeven",
maar wel ter beschikking van een andere overheid
kunnen stellen voor en toepassen op mnderjarigen
die een als msdrijf omschreven feit hebben
gepl eegd. Dat veronderstelt dat hi ertoe een
decretal e machti gi ng wordt gegeven, wat het enige
is waartoe de bestreden bepaling strekt.

I n Zijn menori e van ant woor d bet wi st de
M ni sterraad de stelling van de VIl aanse Executieve
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dat de nationale wetgever nmachtiging zou nodig
hebben van de geneenschapswetgever, wat betreft de
"opgave" van de nmatregelen die kunnen genonen
worden ten aanzien van mnderjarigen die een als
m sdrijf onschreven feit hebben gepl eegd, indien
deze mmatregel en eveneens zouden voorzien zijn in
de geneenschapswet gevi ng.

Luidens artikel 5, 8 1, 11, 6° Ilittera d) van de
bi j zonder e wet van 8 august us 1980, zoal s
gewi jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus

1988, behoort de opgave van de maatregelen die
kunnen genonmen wor den ten aanzi en van
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepl eegd tot de exclusieve bevoegdheid van
de national e wetgever.

De nationale wetgever is derhalve bevoegd -direct

op grond van de grondwettelijke
bevoegdhei dsr egel s- om desgewenst ook de in
arti kel 22bis, 8 1, van het decreet van 27 juni
1985 opgesonde af dw ngbar e pedagogi sche
maatregelen bij wet vast te stellen ten aanzien

van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven
feit hebben gepl eegd.

Al is een eenvorm ge aanpak op het vlak van de
maat r egel en wenselijk, ondat die alle worden
ui t gevoerd in vVOoor zi eni ngen di e onder de
bevoegdheid van de Geneenschappen vallen, toch
vermag de decreetgever te dien aanzien geen
decr eet sbepalingen uit te vaardigen, zelfs als die
bepal i ngen slechts de bevestiging inhouden van de
bevoegdhei dstoewi j zing zoals die bij de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 is bepaal d.

Het nieuwe artikel 22septies van het decreet van



4.

4.

A 1.

A 2.

17

27 juni 1985 schendt derhalve de regels die door
of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderscheiden bevoegdheid van de
St aat, de Geneenschappen en de Gewesten.

Over artikel 13 van het decreet van 28 nmmart 1990
houdende i nvoegi ng van arti kel 22nonies in het de-
creet van 27 juni 1985

Vol gens de M nisterraad is de bepaling van arti kel
22noni es aanget ast door bevoegdhei dsoverschrijding
in de mte dat daarin wordt verwezen naar het
eveneens bij artikel 13 van het decreet van 28
maart 1990 in het decreet van 27 juni 1985
i ngevoegde artikel 28bis. Die |laatste bepaling
zou, volgens de Mnisterraad, de bevoegdheid van
de VI aanse GCeneenschap te buiten gaan en wordt
eveneens bij het hui di ge beroep aangevocht en.

De Vlaanse Executieve neent dat de bepaling in
kwesti e ni et strijdig i's met de
bevoegdhei dsregel s, aangezien de regeling die in
arti kel 28bis besloten ligt wel degelijk tot de
bevoegdheid van de Geneenschappen behoort, zoals
verder zal worden aanget oond.

Uit het onderzoek van het nieuwe artikel 28bis -
hierna, sub 5.B.- blijkt dat die bepaling de
grondwettelijke bevoegdheidsregels niet schendt.
Arti kel 22nonies van het decreet van 27 juni 1985
schendt derhalve evenmn de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderscheiden bevoegdheid van de
St aat, de Geneenschappen en de Gewesten.
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Over artikel 16 van het decreet van 28 mmart 1990
houdende invoeging van een artikel 28bis en 28ter
in het decreet van 27 juni 1985

Arti kel 28bis bepaalt

"De Executieve vaardigt algeneen geldende regels
uit betreffende de bijdrage van de m nderjarigen
en van de onderhoudsplichtige personen in de
onder houds-, opvoedi ngs- en behandel i ngskosten van
de mnderjarigen evenals de bestemm ng van het
| oon dat wordt toegekend aan de m nderjarigen die
wer den gepl aatst overeenkonsti g de bepalingen van
dit decreet of van een wet betreffende de opgave
van nmatregelen ten aanzien van ninderjarigen die
een als msdrijf onmschreven feit hebben gepl eegd.

Het bureau of de jeugdrechter bepaalt overeen-
konstig deze regels de bijdrage van de m nder-
jarige en van de onderhoudsplichtige personen
evenal s de bestemmi ng die aan het |oon zal worden
gegeven.

Ti jdens de m nderjarigheid kunnen de bedragen van
het |oon die op een spaar- of depositoboekje bij
een openbare of private kredietinstelling werden
i ngeschreven, ni et wor den af gehaal d zonder
ui tdrukkelijke machtiging van het bureau of de
j eugdrechter™.

Arti kel 28ter | uidt

"I ndien voor de m nderjarigen, bedoeld in artikel
28bis, geldsomen op hun spaar- of depositoboekje
wor den i ngeschreven, gebeurt die inschrijving op
een boekje dat op hun naam wordt geopend bij een
openbare of private kredietinstelling, die hetzij]
door henzelf vanaf de leeftijd van veertien jaar,
het zi | door hun wettelijke vertegenwoordiger

indien zij de leeftijd van veertien jaar nog niet
hebben berei kt, wordt aangewezen".

De Mnisterraad voert aan dat die bepalingen zijn
aangetast door bevoegdhei dsoverschrijding ondat
zij betrekking hebben op het statuut van de
m nderjarigen en van de famlie, zoals vastgel egd
in de artikelen 371 tot en net 378 van het
Burgerlijk Wetboek, terwijl "de burgerrechtelijke



5.

A 3.

19

regels met betrekking tot het statuut van de

m nderjarigen en van de famlie, zoals die
vastgesteld zijn door het Burgerlijk Wetboek en de
wetten tot aanvulling ervan", luidens artikel 5, 8§
1, 1I, &, littera a) van de bijzondere wet van

8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
tot de exclusieve bevoegdheid van de nationale
wet gever behoren.

Met Dbetrekking tot artikel 28ter is de Mnis-
terraad bijkonend van oordeel dat handelingsbe-
kwaanmhei d wordt toegekend aan m nderjarigen, wat
in strijd is nmet artikel 372 van het Burgerlijk
Vet boek.

Vol gens de VIl aanse Executieve regelen de bestreden
bepal i ngen toepassings- of uitvoeringsnodaliteiten
van de plaatsing van m nderjarigen net betrekking
tot de financiering en maken zij onlosmakelijk
deel uit van de tevoren "opgegeven”
j eugdbescher m ngsnaat r egel en, waar voor de
Geneenschappen excl usi ef bevoegd zijn op grond van
hun al gemene bevoegdhei d i nzake jeugdbescherm ng.

De Executieve oordeelt ook dat de bestreden
bepaling niet ressorteert onder de uitzondering op
de geneenschapsbevoegdhei d i nzake
j eugdbescherm ng, neergelegd in artikel 5, § 1,
1, 6° littera a) van de bijzondere wet van 8
august us 1980.

De bevoegdheid van de nationale wetgever op dit
stuk is uitdrukkelijk beperkt tot "de regels net
betrekking tot het statuut van de m nderjarigen
(...) zoals die vastgesteld zijn door het Burger-
lijk Wetboek en de wetten tot aanvulling ervan",
waar van de j eugdbescher m ngswet geen dee
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ui t makt .

Wat specifiek het in het decreet van 27 juni 1985
i ngevoer de arti kel 28t er betreft meent de
Executieve dat aan de mnderjarige geen hande-
I i ngsbekwaanmhei d wordt toegekend, zodat het m ddel
feitelijke grondslag m st.

De nieuwe artikelen 28bis en 28ter kaderen in de
bevoegdhei d van de CGeneenschappen om de regels te
bepal en di e betrekki ng hebben op de uitvoering van
de hul pverlening en van de gerechtelijke nmatrege-
I en, zowel die waarin is voorzien door het decreet
van 27 juni 1985 inzake bijzondere |jeugdbijstand
al s die wel ke door een nationale wet zijn "opgege-
ven" ten aanzien van mnderjarigen die een als
m sdrijf omschreven feit hebben gepl eegd.

Het nieuwe arti kel 28bis heeft in de eerste plaats
betrekki ng op de bijdragen van de m nderjarigen en
van de onderhoudsplichtige personen in de onder-
houds-, opvoedi ngs- en behandel i ngskosten van ge-
pl aat ste m nderjari gen.

Daar de Geneenschappen bevoegd zijn om regels te
stellen betreffende voorzieningen en inrichtingen
waarin mnderjarigen worden geplaatst of waarin
j eugdbescher m ngsnmatr egel en wor den ui t gevoerd,
Zijn ze ook bevoegd om de financiering ervan te
regel en, onder nmeer via bijdragen van de
m nderjarigen en van de bij het Burgerlijk Wetboek
al s onder houdsplichtig aangewezen personen.

Artikel 28bis, tweede |id, laatste zinsnede, en
derde |id, hebben betrekking op de bestemm ng van
het | oon van een gepl aatste m nderj ari ge.
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Di e bepalingen, die aan het bureau voor bijzondere
j eugdbijstand en de jeugdrechter de bevoegdheid
t oekennen om over de bestemming van het |oon en
het gebruik ervan te beslissen, hebben niettemn
een weerslag op de burgerrechtelijke regels net
betrekki ng tot het statuut van de mi nderjarigen.

Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 kunnen de Geneenschappen evenwel
een aangel egenheid regelen waarvoor de Staat in

begi nsel bevoegd IS, het zi | kracht ens een
ui tdrukkelijk voorbehoud in die wet, hetzij op
grond van Zijn residuaire bevoegdhei d. Om

best aanbaar te zijn met het stelsel van exclusieve
bevoegdheden ingesteld door de bijzondere wet is
echter een beroep op artikel 10 van deze wet
sl echts t oel aat baar onder de t weevoudi ge
voor waar de dat de voorbehouden aangel egenheid zich
tot een gedifferentieerde regeling |leent en dat de
weer sl ag op de voor behouden aangel egenhei d
sl echts margi naal is.

De bestreden bepalingen van artikel 28bis, tweede
lid, laatste zinsnede, en derde 1lid, blijven
bi nnen de twee voornelde toepassingsvoorwaarden.
De decreetgever vernocht te oordelen dat die
bepal i ngen noodzakelijk zijn voor de uitoefening
van zijn bevoegdheid, zodat hij op grond van
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 ertoe gemachti gd was de bedoel de
decreet sbepalingen uit te vaardi gen

Arti kel 28ter machtigt de m nderjarigen, bedoeld
in artikel 28bis, vanaf de l|leeftijd van veertien
jaar, tot het aanwi jzen van de kredietinstelling,
waar bij voor hen een spaar- of depositoboekje
wor dt geopend, waarop de voor hen bestende
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gel dsommen wor den i ngeschreven

Di e bepal i ng heef t een weer sl ag op de
burgerrechtelijke regels net betrekking tot het
statuut van de m nderjarigen, inzonderheid op de

handel i ngsbekwaanhei d.

Di e bepaling stent evenwel overeen nmet de bepaling
van artikel 2, tweede |lid, van de wet van 30 apri
1958 waar bi | voor bepaal de spaargeldinleg de
handel i ngsbekwaanmhei d van de gehuwde vrouw en van
de mnminderjarige wordt uitgebreid; die bepaling
luidt : "De niet ontvoogde m nderjarige kan

een spaar- of depositoboekje op zijn naam | aten
openen zonder tussenkonmst van zijn wettelijke
vertegenwoordi ger".

De decreetgever heeft geneend de |eeftijdsgrens op
veertien jaar te noeten vaststellen, ondat dit
"kadert in de filosofie van het decreet van
27 juni 1985 waarin net de wlsuiting van een
m nderjarige vanaf de leeftijd van veertien jaar
rekeni ng wordt gehouden (vgl. artikel 9, 4, van
het decreet)" (VIaanse Raad, Stuk 241 (1988-1989)-
Nr. 1, p. 34).

Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 kunnen de Geneenschappen een

aangel egenheid regelen waarvoor de St aat in
begi nsel bevoegd IS, het zi | kracht ens een
ui tdrukkelijk voorbehoud in die wet, hetzij op
grond van zijn residuaire bevoegdhei d. Om

best aanbaar te zijn net het stelsel van excl usieve
bevoegdheden ingesteld door de bijzondere wet 1is
echter een beroep op artikel 10 van deze wet
sl echts t oel aat baar onder de t weevoudi ge
voor waar de dat de voorbehouden aangel egenheid zich
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tot een gedifferentieerde regeling |leent en dat de
weer sl ag op de voorbehouden aangel egenheid sl echts
mar gi naal is.

De bestreden bepaling van artikel 28ter blijft
bi nnen de twee voornelde toepassingsvoorwaarden.
De decreetgever vernocht te oordelen dat die
bepal i ng, waar van de opvoedkundi ge waar de
vast st aat, noodzakelijk is voor de uitoefening van
zZijn bevoegdhei d, zodat hi j op grond van
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 gemachtigd was de bedoel de decreetshbepaling
uit te vaardi gen.

De nieuwe artikelen 28bis en 28ter van het decreet
van 27 juni 1985 schenden de grondwettelijke
bevoegdhei dsregel s niet.

Ten aanzien van artikel 21 van het decreet van 28
nmaart 1990 houdende invoeging van arti kel 31lbis in
het decreet van 27 juni 1985

Arti kel 31lbis bepaalt

"El ke persoon die, in welke hoedani gheid ook, zijn
medewer ki ng verl eent aan de uitvoering van dit de-
creet of van een wet betreffende de opgave van
maat regel en ten aanzien van mnderjarigen die een
als msdrijf omschreven feit hebben gepl eegd, npet
de godsdi enstige, de ideol ogische en de wijsgerige
overt ui gi ng van de gezi nnen waart oe de
m nderj ari gen behoren of van de personen bedoeld
in (de) artikelen 22nonies en 35bis van dit
decreet, eerbiedigen".

Vol gens de M nisterraad heeft deze bepaling, in de
mate dat zij "de jeugdmagistraten viseert", een
weerslag op hun opdracht. Zodoende betreft ze de
"organi satie van de jeugdgerechten"” en behoort ze
tot de bevoegdheid van de nationale wetgever
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krachtens artikel 5,6 8§ 1, Il, 6° ¢, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980.

Vol gens de VI aanse Executieve bevat de bestreden
bepal i ng een nadere uitvoeringsnodaliteit van de
in het decr eet beschreven
j eudbescher m ngsnmaat r egel en.

De decreetgever kon daartoe ongetw jfeld overgaan,
ook ten aanzien van magi straten, op grond van zijn
al genene bevoegdheid inzake jeugdbescherm ng, die
de gerechtelijke jeugdbescherming en de materiéle
bevoegdhei d van de jeugdgerechten onvat.

Overigens wordt net de bestreden decreetsbepaling
ni et geraakt aan de "organisatie" van de jeugdge-

rechten, zoals de Mnisterraad beweert. De in
artikel 5, 8 1, Il, 6° <c¢), van de bijzondere wet
t ot her vorm ng der i nstellingen bedoel de
"organi satie" betreft de inrichting van die
j eugdger echt en, dit i's hun oprichting en
sanmenstel | i ng, waarnee de bestreden bepaling zich
niet inlaat. In dat opzicht mst ook dit m ddel

feitelijke grondsl ag.

De bestreden bepaling legt in het algeneen aan
el ke persoon die, in welke hoedanigheid ook,
bet r okken S bi j de ui tvoering van
j eugdbescher m ngsnmatregel en, de verplichting op
de godsdi enstige, de ideologische en de w jsgerige
overtuiging te eerbiedigen van de gezi nnen waartoe
de m nderjarigen behoren of van de jongeren zelf
vanaf het ogenblik waarop ze neerderjarig zijn.

Lui dens de parlenentaire voorbereiding van het be-
streden decreet nogen de georgani seerde bijstand
en hul p ni et t ot gevol g hebben dat de
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filosofische, de religieuze en i deol ogi sche
overtuiging die de ouders aan hun kinderen hebben
gegeven of zouden willen geven zou worden m skend,
aangezi en de hul pverlening en de mmatregel en geen
breuk tussen de mnderjarige en zijn natuurlijk
mlieu nogen teweegbrengen, maar i nt egendeel
steeds noeten gericht zijn op reintegratie in dat
mlieu.

De verplichting ook de overtuiging van de
nmeerderjarige jongeren te eerbiedigen kadert in
het opzet van de decreetgever de jongeren als vol -
waar di ge | eden van de maatschappij te beschouwen
di e bekwaam zijn om hun ei gen verantwoordelijkheid
op te nenen.

De bestreden bepaling blijft binnen de perken van
de bij artikel 5, 8 1, 11, 6, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980, zoals gew jzigd bij de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988, aan de
Geneenschappen t oegekende bevoegdhei d om de
j eugdbescherm ng, net inbegrip van de sociale
beschermng en de gerechtelijke beschermng, te
regel en.

In zoverre de bestreden bepaling, naast vele
andere personen, ook jeugdmagi straten beoogt,
houdt ze geen regeling in op het vliak van "de
organi satie van de jeugdgerechten" zoals bedoeld
in artikel 5, 8 1, Il, 6° littera c), van de
bi j zondere wet . De organi sati e van de
j eugdgerechten betreft imers de inrichting, de
samenstel ling en de werking van de jeugdrechtbank,
waar nee de bestreden bepaling zich niet inlaat.

Het nieuwe artikel 31bis van het decreet van
27 juni 1985 schendt derhalve geenszins de regels
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di e door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld
voor het bepalen van de onderschei den bevoegdheid
van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten.

Ten aanzien van artikel 21 van het decreet van
28 nmamart 1990 houdende invoeging van een artikel
3lter in het decreet van 27 juni 1985

Arti kel 3lter bepaalt

"Buiten de gevallen waarin er een nedische
t egenaanwi j zing bestaat, npgen aan de m nder-
jarigen die geplaatst zijn overeenkonstig de
bepalingen van dit decreet of van een wet be-
treffende de opgave van nmatregelen ten aanzien
van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven
feit hebben gepleegd, preventieve vaccinaties en
i nenti ngen worden toegediend overeenkonstig de
regel s die door de Executieve worden bepaal d".

Vol gens de M nisterraad heeft die bepaling betrek-
king op een nmatregel van profylaxie. "In de nate
waari n deze bepaling de inentingen en vaccinaties,
verplichtend gesteld door een nationale wet
viseert, schendt ze artikel 5, 8§ 1, 2° van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980".

De Vlaanse Executieve betw st dat voor nel de
bevoegdhei dsregel s worden geschonden.

De bestreden bepaling is een |outer adm nistratief
voorschrift, bedoeld om normale inentingsschema's
te kunnen voortzetten en behoort t ot de
t oepassi ngsnodaliteiten van de door de geneen-
schapswet gever "opgegeven" of door de nationale
wet gever "op te geven" plaatsingsnaatregelen ten
aanzien van m nderjarigen. Bovendien ontleent de
geneenschapswet gever zijn bevoegdhei d hi ert oe

bi j konend aan artikel 5,6 8§ 1, I, 2° van de
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bijzondere wet tot hervorm ng der instellingen,
naar |uid waarvan "de gezondhei dsopvoedi ng al sook
de activiteiten en diensten op het vliak van de
preventi eve gezondhei dszorg" een "persoonsgebonden
aangel egenheid” is in de zin van artikel 59bis,
§ 2bis, van de G ondwet.

De bestreden bepaling machtigt de Executieve in
al gemene bewoordingen tot het vaststellen van
regels betreffende het toedienen van preventieve
vacci nati es en i nenti ngen aan gepl aat ste
m nderj ari gen.

Di e bepaling houdt een regeling in op het vlak van
de preventieve gezondhei dszorg.

Lui dens artikel 5, 8 1, |, 2°, regelen de Geneen-
schappen onder nmeer "de activiteiten en diensten
op het vliak van de preventieve gezondheidszorg,
met uitzondering van de nationale nmatregelen
i nzake pr of yl axi es", dit S de wettelijk
verplichte inentingen (Parl. St., Senaat, 1979-
1980, nr. 434-2, p. 125).

Het Hof nerkt op dat naast de wettelijk verplichte
inentingen er tal van facultatieve inentingen of
vaccinaties zijn in het kader van de preventieve
j eugdgezondhei dszorg, die op vrij algenene wjze
aan jonge Kkinderen worden toegediend, en waarvan
somm ge noeten worden herhaald volgens bepaal de
i nenti ngsschem's.

Ut de voorbereiding van het bestreden artikel
31lter van het decreet van 27 juni 1985 blijkt dat
de decreetgever net die bepaling een tweevoudig
doel nastreeft

a) het voortzetten van nor mal e
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i nentingsschema's, zoals dat bij het nedisch
school t oezi cht gebeurt, nogelijk maken;

b) de inrichtingen de npogelijkheid te bieden om
te reageren op bepaal de probleensituaties en
| okal e epidem eén (VIaanse Raad, 1988-1989,
nr. 241-1, p. 47).

Wanneer de Geneenschappen bevoegd zijn om een
regeling vast te stellen inzake het toedi enen van
bepaal de preventieve inentingen en vaccinaties aan
gepl aat ste mi nderjarigen, dan vernogen zij evenwel
niet afbreuk te doen aan de door artikel 5, § 1,
I, 2°, van de bijzondere wet aan de nationale
wet gever voorbehouden bevoegdheid op het vlak van
de verplichte inentingen. De door het nieuwe
arti kel 31lter van het decreet van 27 juni 1985 aan
de Executieve toegekende al genene nachtiging nag
dan ook niet z6 worden begrepen dat ze de
Executieve zou toelaten di e bevoegdhei d te
schenden, door bijvoorbeeld op enigerlei wjze de
toediening van die verplichte inentingen in het
gedrang te brengen.

Al dus geinterpreteerd is het nieuwe artikel 3lter
van het decreet van 27 juni 1985 niet aangetast
door bevoegdhei dsoverschrij di ng.

Ten aanzien van artikel 22, 4° van het decreet
van 28 mmart 1990 houdende opheffing van artikel
42 van de wet van 8 april 1965 betreffende de
j eugdbescher m ng

Arti kel 42 van de wet van 8 april 1965 betreffende
de j eugdbeschernm ng, gewi jzigd bij artikel 33, 7e,
van het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere
j eugdbi j stand, en opgeheven bij artikel 22, 4°,
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van het decreet van 28 nmmart 1990, luidde als
vol gt
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"Buiten de in artikel 41 bepaal de gevallen staat
de mnderjarige tegen wie een van de in artikel

37, 3° en 4° bedoel de nmatregelen is genonen, tot
zijn neerderjarigheid onder t oezi cht van de
recht bank.

De jeugdrechtbank w jst de sociale dienst van de
VI aanse Geneenschap bij de jeugdrechtbank aan om
dit toezicht uit te oefenen".

De Mnisterraad voert aan dat deze bepaling, in
zoverre zij het toezicht van de jeugdrechtbank op
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepl eegd opheft, niet geschei den kan worden
van "de opgave van de nmatregelen die kunnen
worden genonen ten aanzien van mnderjarigen die
een als msdrijf omschreven feit hebben gepl eegd",
wat krachtens artikel 5, 8 1, 11, 6° d), van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot de
bevoegdheid van de nationale wetgever is blijven
behor en.

Vol gens de Vlaanse Executieve mst het m ddel
feitelijke grondsl ag I n de mat e dat de
M ni sterraad ervan uitgaat dat nmet de bestreden
bepaling het +toezicht van de |eugdrechtbank op
m nderjarigen die een als msdrijf onmschreven feit
hebben gepl eegd zou opheffen, terwijl de bestreden
bepal i ng het toezicht opheft van de jeugdrechtbank
op mnderjarigen ten aanzien van we bepaalde
j eugdbescher m ngsnaatregel en zijn genonen.

Het toezicht waarvan sprake was geen "opgave" van
een mmatregel in de zin van artikel 5, 8 1, II
6°, d), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
doch een gevol g van een dergelijke nmatregel

Dit toezicht maakt volgens de VIaanse Executieve
andermaal een uitvoeringsnodaliteit wuit van de
door de geneenschapswet gever "opgegeven" of door
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de nationale wetgever "op te geven" nmmatregel en
die kunnen worden genonen, respectievelijk ten
aanzi en van m nderj ari gen di e zi ch in
probl emati sche opvoedi ngssituaties bevinden of die
een als msdrijf onschreven feit hebben gepl eegd,
wat in beide hypothesen tot de bevoegdheid inzake
j eugdbescher m ng van de geneenschapswet gever
behoort.

Wel | icht kan het toezicht waarin artikel 42 van de
j eugdbescher m ngswet destijds voor zag geacht
worden te behoren tot de "opvolging" van de
bedoel de, door de jeugdgerechten genomen nmat-
regel en, zoals de M nisterraad aanneent.

Evenwel blijkt uit de lezing van artikel 5, 81,
1, 6° d), van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen, waar enkel
sprake is van de "opgave" van nmatregelen, in
sanmenhang nmet artikel 6, 8 3bis, 4°, van dezel fde
bijzondere wet, naar luid waarvan overleg wordt
gepl eegd tussen de betrokken Executieven en de
bet r okken nati onal e over hei d betreffende de
"opgave" en de opvolging van de nmatregelen die
kunnen worden genonmen ten aanzien van mnderjari-
gen die een als msdrijf onmschreven feit hebben
gepl eegd”, dat de opvol ging van de ten aanzien van
del i nquente m nderjarigen op te | eggen mmatregel en
géén deel uitmakt van de opgave van die
maatregelen in de zin van artikel 5, 8 1, I, 6°,
d), van de bijzondere wet, zodat de Geneenschappen
op dit stuk bevoegd zijn, ook al noet de betrokken
Executieve net de nationale overheid overleg
pl egen over di e opvol ging.

I n de menori e van ant woord her haal t de
M ni sterraad dat de "opgave" van nmmatregelen en
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het toezicht erop een ondeel baar geheel vormen en
wat delinquente mnderjarigen betreft tot de
bevoegdhei d van de national e wetgever behoren.

Het feit dat "opgave en opvol ging" afzonderlijk
worden verneld in artikel 6, 8 3bis, 4°, van de
bi jzondere wet van 8 augustus 1980, ingevoegd bij
de wet van 8 augustus 1988, doet daaraan niets af.

In artikel 42 van de wet van 8 april 1965
betreffende de j eugdbescher m ng wor dt geen
onderscheid gemanakt tussen m nderjarigen die een
als msdrijf onschreven feit hebben gepleegd en
andere nminderjarigen. Op grond van artikel 5, § 1,
1, 6, d) van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, zoals gewijzigd bij de bijzondere wet van
8 augustus 1988, is de national e wetgever bevoegd
gebl even voor de "opgave van nmatregelen die
kunnen wor den genonen ten aanzi en van
m nderjarigen die een als msdrijf onmschreven feit
hebben gepl eegd”

Het bedoel de artikel 42 regelt een aspect van de
i nhoud van matregelen die kunnen worden genonen
ten aanzien van m nderjarigen.

In de mate dat de opheffing van artikel 42 van de
wet van 8 april 1965 ook Dbetrekking heeft op
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepleegd, is artikel 22, 4°  van het
bestreden decr eet dan ook aanget ast door
bevoegdhei dsover schrij di ng.

Ten aanzien van artikel 22, 7° en 8°, van het de-
creet van 28 mmart 1990 houdende opheffing van
artikel 71, eerste lid, eerste zin en artikel 72,
van de wet van 8 april 1965 betreffende de
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j eugdbescher m ng

Artikel 71 van de jeugdbescherm ngswet, eerste
lid, eerste zin, stelde dat de jeugdrechtbank de
bijdrage bepaalt voor de mnderjarige en de
onder houdspl i chti gen in de onder schei den
opvoedi ngs- en behandel i ngskosten di e voortvl oei en
uit maatregel en genonmen overeenkonstig de wet.

Arti kel 72 van de jeugdbescherm ngswet had betrek-
king op de bestemm ng van het |oon van op grond
van de wet geplaatste m nderjarigen.

Vol gens de Mnisterraad regelt de decreetgever
door de opheffing van deze bepalingen -zoals
gezegd in verband nmet artikel 16 van het bestreden
decreet; zie 5.A 2.- burgerrechtelijke regels net
betrekki ng tot het statuut van de m nderjarigen en
van de famlie, bevoegdheid die op grond van
artikel 5, 81, 1l, 6° littera a), van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, zoals gew jzigd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, aan de
nati onal e wet gever toekont.

De Vlaanse Executieve w jst erop dat voor de
opgeheven bepalingen thans nieuwe bepalingen van
het decreet van 27 juni 1985 1inzake bijzondere
j eugdbijstand in de plaats zijn gekonen, net nane
de artikelen 28bis en 28ter.

Aangezien de decreetgever bevoegd was om die
nieuwe regelingen uit te vaardigen -wat eerder
werd uiteengezet in verband met de daarop be-
trekki ng hebbende m ddelen, zie 5.A 3.-, was de
decreetgever volgens de Executieve eveneens be-
voegd om de oude regelingen op dit stuk op te
hef f en.
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Om de redenen ui t eengezet onder 5. B. met
betrekking tot de artikelen 28bis en 28ter van het
decreet van 27 juni 1985, ingevoegd bij artikel 16
van het decreet van 28 nmart 1990, was de
decreetgever ook bevoegd om de artikelen 71,
eerste lid, en 72 van de wet van 8 april 1965 voor
de VI aanse Ceneenschap op te heffen. Artikel 22,
7° en 8°, van het decreet van 28 maart 1990 schendt
de bevoegdhei dsregel s niet.

Ten aanzien van artikel 22, 10°, van het decreet
van 28 mmart 1990 houdende de opheffing van onder
neer de artikelen 76 en 78 van de wet van 8 apri
1965 betreffende de j eugdbescherm ng

Arti kel 76 van de jeugdbescherm ngswet had betrek-
king op de eerbiediging van de godsdienstige en
W j sgerige overtuiging en de taal van de gezinnen
waartoe de m nderjarigen behoren. Artikel 78 had
betrekking op de preventieve vaccinaties en
i nentingen.

Artikel 21 van het decreet van 28 npmart 1990,
waarvan de Mnisterraad de vernietiging vordert -
zZi e 6. A 2. en 7.A 2. - heef t soortgelijke
bepal i ngen ingevoegd in het decreet van 27 juni
1985, net nane de artikelen 31bis en 3lter

De M nisterraad verw jst naar het eerder uiteenge-
zette standpunt net betrekking tot het bestreden
arti kel 21 van het decreet en voert nog een bijko-
mende bevoegdhei dsoverschrijdiging aan in zover
het opgeheven arti kel 76 van de
j eugdbescher m ngswet ook betrekking had op de
eerbiediging van de taal van de gezinnen waartoe
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de betrokken mnderjarigen behoren. Volgens de
M ni sterraad schendt de decreetgever de bevoegd-
heid van de nationale wetgever i nzake het
t aal gebrui k i n gerechtszaken.

Ook de VI aanse Executieve verw jst naar het eerder
i ngenonen standpunt. Vol gens de VI aanse Executieve
bevatte de betwiste bepaling geen voorschrift
inzake het gebruik der talen, aangezi en het
geenszins het gebruik van een Dbepaalde taal
opl egde of wuitsloot, laat staan door magistraten
of in gerechtszaken, wat trouwens overbodig zou
Zijn geweest gezien hetgeen bepaald is in de wet
van 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in
gerechtszaken. Ten hoogste kan worden aangenonen
dat het in artikel 76 van de jeugdbeschernm ngswet
bedoel de doen "eerbi edi gen" van de taal van de be-
trokkenen, zowel door de adm nistratieve diensten
en overheden als door de jeugdmagistraten tot w e
die bepaling was gericht, betrekking had op de
taal waarin de jeugdbescherm ngsnaatregelen ten
ui tvoer noesten worden gel egd, wat ipso facto een

t aal regel i ng in best uur szaken i nhield, wat
krachtens artikel 59bis, 8 3, van de G ondwet
ongetwi jfeld t ot de bevoegdhei d van de

Geneenschappen behoort, net zoals het opheffen van
de destijds nationaal uitgevaardi gde regelingen op
dit stuk.

Om de redenen uiteengezet onder 6.B. en 7.B. net
betrekking tot de artikelen 31bis en 31lter van het
decreet van 27 juni 1985, ingevoegd bij artikel 21
van het decreet van 28 nmmart 1990, was de
decreet gever ook bevoegd om de artikelen 76 en 78
voor de VIl aanmse Geneenschap op te heffen

Wat het taal aspect betreft, zoals dat in artike
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76 van de wet van 8 april 1965 werd geregeld, had
dit geenszins betrekking op het gebruik der talen
in gerechtszaken, mar uitsluitend op de taa

waarin de jeugdbescherm ngsnmatregelen ten uitvoer
noest en worden gel egd; krachtens artikel 59bis, 8§
3, van de Grondwet is dit een aangel egenheid die
behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de
Genmeenschappen.
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Arti kel 22, 10°, van het decreet van 28 nmart 1990
schendt de grondwettelijke bevoegdhei dsregel s
ni et .

Ten aanzien van artikel 26 van het decreet van
28 maart 1990

Arti kel 26 van het decreet van 28 mmart 1990 be-
paalt, als overgangsnmatregel

"De jeugdrechter kan anbtshalve en te allen tijde
de nmatregelen die overeenkonstig de wet van
8 april 1965 Dbetreffende de jeugdbescherm ng
wer den genonen, vervangen door nmatregelen die in
dit decreet zijn voorzien.

| ndi en de betrokkene evenwel werd vervol gd wegens
een als msdrijf omschreven feit, kan de mmatregel
di e overeenkonstig voornoende wet werd genonen,
sl echts worden vervangen door een maatregel die in
dit decreet is voorzien, voor zover een wet
betreffende de opgave van maatregelen ten aanzien
van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven
feit hebben gepleegd, dit toelaat".

De M nisterraad voert aan dat deze bepaling, net
zoals artikel 22septies van het decreet van 27
juni 1985, ingevoegd bij artikel 13 van het
decreet van 28 mmart 1990, afbreuk doet aan de
door artikel 5, 8 1, Il, 6° d), van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 aan de national e wetgever
t oegekende bevoegdheid inzake "de opgave van de
maat r egel en di e kunnen worden genonen ten aanzien
van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven
feit hebben gepl eegd".

De VI aanmse Executieve herhaalt in dit verband wat
ze reeds gezegd heeft over voorneld artike
22septies van het decreet van 27 juni 1985 en
concludeert dat het mddel feitelijke grondslag
m st aangezi en met de bestreden bepal i ng
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hoegenaand geen mmatregel en worden "opgegeven" die
kunnen worden genonen ten aanzien van delinquente
m nderj ari gen, zodat de jeugdrechtbank die in
voor komend geval kan opleggen. Integendeel, in
arti kel 26, tweede 1lid, van het decreet van
28 maart 1990 wordt opnieuw uitdrukkelijk gezegd
dat dit uitsluitend bij nati onale wet kan
gebeur en.

Ut wat voorafgaat blijkt dat het bestreden
arti kel 26 van het decreet van 28 mart 1990 de
grondwettelijke bevoegdheidsregels schendt in de
mat e dat di e overgangsbepal i ng betrekki ng heeft op
m nderjarigen die een als msdrijf onmschreven feit
hebben gepl eegd.



39
OM DEZE REDEN

HET HOF

vernietigt

- artikel 13 van het decreet van 28 mmart 1990, in zoverre
het artikel 22septies in het decreet van 27 juni 1985
i nvoegt ;

- artikel 22, 4°, van het decreet van 28 nmmart 1990
houdende opheffing van artikel 42 van de wet van 8 apri
1965 betreffende de jeugdbescherm ng, in de mate dat die
bepal i ng betrekking heeft op mnderjarigen die een als
m sdrijf omschreven feit hebben gepl eegd;

- artikel 26 van het decreet van 28 maart 1990, in de mate
dat die bepaling betrekking heeft op mnderjarigen die
een als msdrijf omschreven feit hebben gepl eeqgd;

verwer pt het beroep voor het overi ge.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 19 decenber 1991.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Del va



