Rol nunmmer

van 19 decenber

Arrest nr. 41/91

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door het bureau voor
rechtsbijstand van de rechtbank van eerste aanleg

te Bergen, bij beslissing van 2 nmei 1991
zaak van Pal ma Schi avone tegen Bi agi o Ronsa.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,
en de rechters D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens,
M Mel chior en H. Boel,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. Péetry,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP

Bij beslissing van 2 nei 1991 heeft het bureau
voor rechtsbijstand van de rechtbank van eerste
aanleg te Bergen aan het Hof de vol gende
prejudici &l e vraag gesteld :

"Houdt artikel 675, 3de en 4de |id, van het Ge-
rechtelijk Wetboek, volgens hetwel k de verweerder
verzocht wordt te verschijnen en verschijnt zoals
in artikel 728 van het Gerechtelijk Wtboek is be-
paald in het kader van de vordering van een
arm astige die op rechtsbijstand aanspraak maakt
om overspel te laten vaststellen als bedoeld in
arti kel 1016bis van het Gerechtelijk Wetboek, geen
schending in van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ?"

FEI TEN EN VOORAFGAANDE RECHTSPLEGH NG

Ut de elenenten van het dossier betreffende de
voor af gaande recht spl egi ng blijkt dat
bovenvernmel de vraag is gesteld ter gel egenheid van
een verzoek tot "het Kkrijgen van rechtsbijstand
voor een echtschei di ngsprocedure, met inbegrip van
de overschrijvingsformaliteiten, voor de procedure
in kort geding, nmet inbegrip van de -eventuele
gedwongen uitvoering van de beslissing tot
tussenkonst, en ook voor het vervullen van de
formaliteiten die zijn voorgeschreven bij artikel
1016bi s van het Gerechtelijk Wetboek".

Het bureau voor rechtsbijstand, dat het verzoek
voor de te vervullen procedurehandelingen in de
vordering tot echtscheiding en de vordering in
kort geding die de verzoekster wenst in te
stellen, gegrond acht, notiveert zijn beslissing
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betreffende de vaststelling van overspel als vol gt

"Overwegende dat wat het ver zoek t ot
rechtsbijstand betreft om de aanstelling van een
gerecht sdeurwaarder te verkrijgen teneinde de
noodzakelijke vaststellingen te doen waaruit
overspel blijkt, noet worden vastgesteld dat,
aangezien de verwerende partij opgeroepen is en
regelmatig is verschenen conform de artikelen 675
en 728 van het Gerechtelijk Wetboek, de procedure
die de verzoekende partij, ondat zij arm astig is

en di e bil ateral e procedur e heef t noet en
instellen, wel eens tot mslukken gedoend zou
kunnen Zijn, waar door het bel ang van de

verzoekster bij de vordering vervalt;

Overwegende dat de vraag dient te worden gesteld
of dat verschil in behandeling, dat in het |even
i's geroepen voor de categorie arnlastigen die het
bewi js van overspel van hun echtgenoot wensen te
verkrijgen, objectief en redelijk kan worden
verantwoord ten opzichte van het doel en de
gevol gen van de toe te passen norm (artikel 675,
3de en 4de lid van het Gerechtelijk Wetboek)".

RECHTSPLEGI NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door de overzending van een expeditie van de
verwi j zi ngsbeslissing, die op 31 nmei 1991 ter
griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van dezelfde dag |heeft de
voorzitter in functie de Ileden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het



Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers M Mel chi or en K
Bl anckaert hebben op 11 juni 1991 geoordeeld dat
er ten deze geen reden was om de artikelen 71 en
vol gende van de voornelde organieke wet van 6
januari 1989 toe te passen.

De bi j arti kel 77 van de organi eke  wet
voor geschreven kenni sgevingen zijn gedaan bij op
12 juni 1991 ter post aangetekende brieven, die op
13 juni 1991 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 19 juni 1991 bekendgemmakt .

De M nisterraad heeft bij op 25 juli 1991 ter post
aanget ekende brief een nmenorie ingedi end.

Er is geen enkel e andere nmenori e neergel egd.

Bij beschi kking van 2 oktober 1991 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de
terechtzitting op 31 oktober 1991 vastgesteld.

Van die beschikking is aan de M nisterraad kennis
gegeven, en |aatstgenoende en zijn advocaat zijn
van de datum van de terechtzitting op de hoogte
gebr acht bi j op 4 oktober 1991 ter post
aanget ekende brieven, die op 7 oktober 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 31 oktober 1991 :

- Zijn verschenen
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M. D. Lagasse, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Mnisterraad, Wetstraat 16,
1000 Brussel;

- hebben de rechters M Mel chi or en K
Bl anckaert verslag uitgebracht;

- is de voornoende advocaat gehoord,;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989 betreffende het gebrui k van de tal en voor het
Hof .

| N RECHTE
- A -

In zijn menmorie voert de Mnisterraad aan dat het
aan de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanl eg gerichte verzoek, op basis van artikel
1016bis van het GCerechtelijk Wtboek, om het
bewi js van overspel te |everen, zou vallen onder
het begrip "spoedei sende geval | en" waar over
arti kel 673 van het GCerechtelijk Wetboek handelt.
Daaruit zou voortvloeien dat artikel 675, 3de en
4de lid, van dat Wetboek niet van toepassing zou
Zijn op het geval beoogd in de prejudiciéle vraag
en dat er, in die aangel egenheid, geen schending
zou kunnen zijn van het gelijkheidsbeginsel,
aangezi en iedereen volgens de niet-contradictoire
procedure van artikel 673 rechtsbijstand zou
kunnen vragen om het bewijs van overspel te
| everen.



B. 1.

B. 2.
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Heel subsidiair voert de Mnisterraad aan dat de
procedure van verzoek tot vaststelling van
overspel wuiteraard niet op tegenspraak kan worden
gevoerd. Bijgevolg zou artikel 675, 3de en 4de
lid, van het Gerechtelijk Wtboek npeten worden
uitgelegd als wuiteraard niet van toepassing te
zZijn op de verzoeken om rechtsbijstand betreffende
procedures die vanzel fsprekend niet op tegenspraak
kunnen worden gevoerd. Met andere woorden, aldus
de Mnisterraad, artikel 675, 3de en 4de |lid, van
het GCerechtelijk Wetboek heeft slechts betrekking
op de ver zoeken t ot recht sbhijstand in
recht svorderi ngen op tegenspraak.

- B -

Arti kel 675 van het Gerechtelijk Wtboek bepaalt

"Voor de rechtbank van eerste aanleg, de arbeids-
recht bank of de rechtbank van koophandel richt de
verzoeker aan het bureau een verzoekschrift in
t weevoud, ondertekend door hem of door zijn

advocaat ; hij kan ook nondeling aan het bureau
Zijn verzoek doen ; in dat geval stelt de griffier
een beknopte nota op waarin het onderwerp van het
verzoek wordt uiteengezet. In beide gevallen voegt
de verzoeker Dbij zijn aanvraag de stukken,
voorgeschreven in artikel 676 of, in voorkonend

geval, in artikel 677.

Het bureau bepaalt, bij beschikking onderaan op
el k exenplaar van het verzoekschrift of van de
nota die de griffier opstelt, op welke dag de
ver zoeker zich noet aannel den.

De tegenpartij wordt verzocht te verschijnen.

De partijen verschijnen zoals in artikel 728 is
bepaal d.

De oproeping wordt bij gerechtsbrief toegezonden
door de griffier, die daarbij een dubbel voegt van
het verzoek of van de nota ter gel egenheid van de
verschijning opgesteld.”

Al l een de verw jzende rechter is bevoegd om uit-
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spraak te doen over de toepasselijkheid van een
voor hem aangevoerde norm

Bi jgevolg dient de vraag of artikel 675 van het
Gerechtelijk Wetboek al dan niet van toepassing is
op de zaak die voor het bureau voor rechtsbijstand
van de rechtbank van eerste aanleg te Bergen is
gebracht, buiten de debatten te blijven

Ongetwi jfeld is het juist, zoals de Mnisterraad
stelt, dat op dringende zaken artikel 673 van het
Gerechtelijk Wtboek van toepassing is, en niet
arti kel 675. Wanneer evenwel artikel 675 wel van
toepassing is, laat geen enkel elenment toe eraan
de interpretatie te geven die de Mnisterraad er
aan geeft in de stelling die hij in zijn menorie
subsi di ai r aanvoert.

| nt egendeel , vol gens dat artikel staat vast dat de
verschillende partijen expressis verbis dienen te
wor den uitgenodigd te verschijnen in het kader van
het verzoek om rechtsbijstand.

Elk van de drie laatste |eden van dat artikel -
die een onlosnakelijk geheel vormen - hebben
t rouwens betrekking op die verschijning.

Arti kel 675 van het Gerechtelijk Wetboek is een
bepal i ng di e betrekking heeft op de rechtsbijstand
en is geplaatst binnen de context van de andere
bepal i ngen die dat onderwerp betreffen. Het is dus
noodzakelijk om ook die bepalingen in overweging
te nenmen bij de behandeling van de prejudiciéle
vraag.

Vol gens arti kel 664 van het Gerechtelijk Wetboek
bestaat rechtsbhijstand erin degenen die niet over
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de nodi ge inkonsten beschi kken om de kosten van
rechtspleging, zelfs van een buitengerechtelijke
rechtspleging, te bestrijden, geheel of ten dele
te ontslaan van de betaling van de zegel-,
registratie-, griffie- en uitgifterechten en van
de andere kost en wel ke deze recht spl egi ng
medebrengt. Hij verschaft aan de betrokkene ook
kost el oos de t ussenkonst van openbare en
m nisteri éle anbtenaren onder de voorwaarden
bepaald bij de artikelen 664 tot 699 van het
Gerechtelijk Wetboek.

Behoudens de spoedei sende gevallen (art. 673, GCer.
W), wordt het verzoek om rechtsbijstand gericht
aan het bureau van de rechtbank waarvoor het
geschi | aanhangi g noet wor den gemaakt of ,
naar gel ang van het geval, van de plaats waar de
handel i ng npet worden verricht (art. 675, Ger.
W).

De ver zoeker richt aan het bur eau een
verzoekschrift in tweevoud en ondertekend door hem
of door zijn advocaat ; hij kan ook een nondeling
verzoek doen. In alle gevallen voegt hij bij zijn
verzoekschrift de bij arti kel 676 van het
Gerechtelijk Wet boek voor geschreven st ukken

waaruit zijn behoeftigheid blijkt.

Het bureau bepaalt de dag waarop de verzoeker zich
nmoet aannmel den. De tegenpartij wordt verzocht te
ver schij nen.

Na de partijen te hebben gehoord, tracht het
bureau hen te verzoenen. Kom het niet tot een
ver zoeni ng, dan doet het bureau onmddellijk
ui tspraak of verw jst de zaak voor nader onderzoek
naar een latere zitting. Voor dat onderzoek kan
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het bij de Procureur des Konings om verslag
vragen. Op de vastgestelde dag doet het bureau
ui t spraak, na het openbaar mnisterie en de
partijen te hebben gehoord.

Recht sbijstand wordt alleen maar verleend indien
hun aanspr aak rechtmatig ikt en hun

behoefti gheid is aangetoond (art. 667, Ger. W).

Wanneer de rechtzoekende die een geding wl

i nstellen, over voldoende financiéle m ddelen
beschi kt en geen ber oep noet doen op
rechtsbijstand, kan hij onmddellijk het geding
i nl eiden, naargelang van het geval, door een
dagvaar di ngsexpl oot of door een eenzijdig

verzoekschrift, zonder dat de tegenpartij daarvan
voor af wordt op de hoogte gebracht.

Beschi kt de rechtzoekende die een geding wl

i nstell en, daar ent egen ni et over vol doende
financi éle m ddelen, dan is hij verplicht - voor
zover artikel 673 van het Gerechtelijk Wetboek
ni et van toepassing is - om een beroep te doen op

rechtsbijstand, wat niet kan zonder de tegenparti
te verzoeken te verschijnen (art. 675, derde |id)
;. bovendien is de verzoening verplicht (art. 678,
eerste lid, Ger. W), wordt de tegenpartij gehoord
(art. 678, eerste en vierde lid, Ger. W) en dient
het bureau een summ er onderzoek te doen naar de
gegrondheid van het geding waarvoor de verzoeker
rechtsbijstand vraagt.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaalde categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
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van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeel d,
rekeni ng houdend nmet het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en nmet de aard van de in
het gedi ng Zi j nde begi nsel en ; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast staat dat geen redelijk verband van evenredi g-
hei d bestaat tussen de aangewende m ddelen en het
beoogde doel .

Hoewel de openbare dienst van het gerecht op voet
van gelijkheid voor alle rechtzoekenden toeganke-
lijk nmoet zijn, volgt uit de hierboven beoogde
bepal i ngen een verschil in behandeling dat |outer
op de stand van inkonmsten steunt.

Al is het redelijk en verantwoord het toekennen
van rechtsbijstand afhankelijk te stellen van een
onderzoek naar de stand van inkonmsten en van een
bondi g onderzoek naar de schijn van gegrondheid
van het geding waarvoor de verzoeker rechtsbij-
stand vraagt, dan is er, daarentegen, voor het
tegensprekelijk karakter van de debatten en de
pogi ng tot verzoening, en dus de aanwezi gheid van
de tegenpartij in de procedure om rechtsbijstand
te verkrijgen, geen redelijk ver band van
evenr edi gheid net het beoogde doel.

Die onevenredigheid 1is des te fundanenteler
wanneer het, zoals ten deze, gaat om een verzoek
om rechtsbijstand om een geding op eenzijdig
verzoekschrift in te |eiden.

De prejudici éle vraag handelt over de bestaanbaar-
heid net de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
van het tegensprekelijk karakter van de procedure
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van rechtsbijstand wanneer die betrekking heeft op

de vaststelling van overspel

Ut wat voorafgaat blijkt dat de prejudiciéle
vraag in bevestigende zin npet worden beantwoord.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

zegt voor recht

Arti kel 675, derde en vierde lid, van het Gerechtelijk Wet-
boek, volgens hetwelk de verweerder wordt verzocht te ver-
schijnen en verschijnt zoals in artikel 728 van het
Gerechtelijk Wetboek is bepaald, schendt de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet, in zoverre het van toepassing is op de
vordering van een rechtzoekende die op rechtsbijstand
aanspraak maakt om overspel te doen vaststellen zoals
bedoeld in artikel 1016bis van het Gerechtelijk Wetboek.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands, conform
arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het

Arbi tragehof, op de openbare terechtzitting van 19 decenber
1991.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



