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Arrest nr. 2/92
van 15 januari 1992

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 45 van de
wet van 19 januari 1990 tot verlaging van de | eef-
tijd van burgerlijke neerderjarigheid tot achttien
jaar, ingesteld door de Vlaanse Executieve.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. DELVA en |. PETRY,
en de rechters, J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
L. FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier L. POTOVS,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. DELVA,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij verzoekschrift van 23 juli 1990, aan het Hof
verzonden bij ter post aangetekende brief van 24
juli 1990, heeft de VIaanse Executieve beroep tot
vernietiging ingesteld van artikel 45 van de wet
van 19 januari 1990 tot verlaging van de leeftijd
van burgerlijke neerderjarigheid tot achttien
j aar .

RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 25 juli 1990, heeft de
voorzitter in functie conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof de | eden van de zetel aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
geen aanleiding was om de artikelen 71 en 72 van
de bovenvernel de bijzondere wet toe te passen.

Met toepassing van arti kel 76 van de organi eke wet
is van het beroep kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 13 augustus 1990.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 22 augustus 1990 bekendgenmakt .

Bij verzoekschrift van 28 septenber 1990 heeft de
Eerste Mnister een verlenging gevraagd van de
termjn bepaald in artikel 85, eerste |lid, van de
or gani eke wet .

Bij beschi kking van 2 oktober 1990 heeft de voor-
zZitter die termjn verlengd tot 5 oktober 1990.



Van die beschikking is kennis gegeven aan de
M ni sterraad bij ter post aangetekende brief van 2
okt ober 1990.

De Franse Geneenschapsexecuti eve en de
M ni st err aad hebben respectievelijk op 28
septenmber en 5 oktober 1990 een nmenorie ingedi end.

Conform arti kel 89 van de organi eke wet is van die
menori es kenni sgeving gedaan bij ter post aangete-
kende brieven van 30 oktober 1990.

De Franse Geneenschapsexecutieve heeft een nenorie
van antwoord ingediend op 27 novenber 1990 en de
VIl aanmse Executieve en de M nisterraad hebben ieder
een nmenorie van antwoord ingediend op 30 novenber
1990.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS aangewezen

als lid van de zetel, gelet op de toelating tot
het eneritaat van voorzitter J. SAROT en de
verkiezing tot voorzitter van nevrouw |. PETRY.

Bij beschi kkingen van 22 januari en 2 juli 1991
heeft het Hof de termjn waarbinnen het arrest
noet worden gewezen, verlengd tot respectievelijk
24 juli 1991 en 24 januari 1992.

Bij beschi kking van 15 oktober 1991 heeft het Hof
besli st dat de zaak in gereedheid is en de dag van
de terechtzitting bepaald op 7 novenber 1991

Van die beschikking is aan de partijen en hun
advocat en kenni s gegeven bij ter post aangetekende
bri even van 15 okt ober 1991.



Ter terechtzitting van 7 novenber 1991 :

- Zijn verschenen
M. P. VAN ORSHOVEN, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de Vlaanse Executieve, Jozef
Il-straat 30, 1040 Brussel;
Mevrouw M NUYTS, adjunct-adviseur bij het
M nisterie van Justitie, voor de
M ni sterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;
M. P. LEGROS, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Franse Geneenschapsexecutieve,
Kunst | aan 19 a-d, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L. DE GREVE
en P. MARTENS versl ag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebrui k van de tal en voor

het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NG

Arti kel 45 van de wet van 19 januari 1990 voegt
een nieuw artikel 37bis in in de wet van 8 april
1965 betreffende de jeugdbeschernm ng dat als vol gt
[ ui dt:

"8 1. De mnderjarige die een als misdrijf om
schreven feit heeft gepl eegd, kan evenwel bij ver-
zoekschrift, binnen een termjn van zes nmaanden
t ot uiterlijk een maand voor Zijn



5

neerderj ari gheid, voor een duur die hij bepaalt,
de verlenging vorderen van de maatregelen die

overeenkonstig artikel 37, tweede |id, 2° 3° of

4°, te zijnen aanzien zijn genonen.

De jeugdrechtbank kan die verlenging toestaan voor
een duur die zij bepaalt en die twee jaar noch de
gevraagde duur mg overschrijden. Het vonnis is
ui tvoerbaar bij voorraad en noet worden gewezen
al vorens de betrokkene neerderjarig wordt.

8 2. Indien de mnderjarige zeventien jaar oud is
en een als msdaad of wanbedrijf onmschreven feit
heeft gepl eegd, kan de jeugdrechtbank, wanneer zi|
een van de in artikel 37, tweede lid, 2, 3° of

4°, bepaal de nmatregelen neent, beslissen dat de
zaak haar opnieuw noet worden voorgel egd binnen
een termjn van drie maanden voor de neerderjarig-
hei d, met het oog op de handhaving of de
t oepassing van één van die nmatregelen voor een
termjn die zich niet verder mag uitstrekken dan
de dag waarop de betrokkene de leeftijd van
twintig jaar bereikt.

§ 3. De jeugdrechtbank kan te allen tijde de
hi erboven bedoel de mnmmatregel en intrekken, hetzij
anbt shal ve, hetzij op wrdering van het openbaar
m nisterie, hetzij op uitdrukkelijk verzoek van de
bet r okkene.

De betrokkene noet vooraf door de jeugdrechtbank
zijn opgeroepen.

8 4. Van die mmatregelen tot verlenging wordt geen
mel di ng gemaakt in het strafregister.”



1.

A 1.

| N RECHTE

Ten aanzi en van het eerste m ddel

De VI aanse Executieve voert een eerste m ddel aan,
ontl eend aan de schending van artikel 59bis, 8§
2bis, van de G ondwet en van artikel 5, 8§ 1, 11,
6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen.

Eén van de persoonsgebonden aangel egenheden, waar -
voor de Geneenschappen krachtens artikel 59bis, 8§
2bis, van de G ondwet bevoegd zijn, is, naar luid
van artikel 5, 8 1, 11, 6° van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, "de jeugdbescherm ng, nmet
inbegrip van de sociale beschermng en de
gerechtelijke bescherm ng, maar net uitzondering
van : (...) c¢) de organisatie van de jeugdge-
rechten, hun territoriale bevoegdheid en de
recht spl egi ng voor die gerechten; d) de opgave van
de maatregel en die kunnen worden genonen ten aan-
zien van mnmnderjarigen die een als msdrijf
onschreven feit hebben gepleegd (...)".

Vol gens de VI aanse Executieve kan het volledige

j eugdbescher m ngsbel ei d, met i nbegrip van de
soci al e bescherming - inzonderheid de vrijwllige
hul pverl ening - en de gerechtelijke bescherm ng -
di e de mat eri él e bevoegdhei d van de
j eugdr echt banken onvat - behoudens de

ui tdrukkelijk door de bijzondere wetgever aan de
national e over hei d voor behouden bevoegdheden,
ui tsluitend door de Genmeenschappen wor den
geregeld. De wuitzonderingen op die bevoegdheid
noeten stri kt worden geinterpreteerd.

Naar luid van artikel 5, 8 1, 11, 6, d), van de
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bijzondere wet van 8 augustus 1980 kan de
national e wet gever ongetwi jfeld "maat r egel en
(opgeven) die kunnen worden genomen ten aanzien
van mnderjarigen die een als msdrijf omschreven

feit hebben gepl eegd”, doch wat net de bestreden
bepal ing ingevoegde artikel 37bis, § 1, van de
j eugdbescher m ngswet wor dt "opgegeven", en

waarontrent de paragrafen 3 en 4 van hetzelfde
arti kel nadere regelen bevatten, kan volgens de
VIl aanse Executieve bezwaarlijk als een "maatregel"”
in die zin worden beschouwd, aangezien tot
verlenging van de mmatregel en bedoeld in artikel
37, tweede lid, 2°, 3° of 4° van dezelfde wet, dit
zijn het "onder t oezi cht stellen", het
"ui tbesteden"” of het "toevertrouwen aan de groep
Ri j ksgestichten" van een m nderjarige, slechts kan
wor den overgegaan "op verzoek" van de betrokkene.
Bovendi en kan die verlenging de "gevraagde" duur
ni et overschrijden.

Met andere woorden, aldus de VIaanse Executieve

met het ni euwe arti kel 37bi s van de
j eugdbescher m ngswet wor dt ni et voor zi en in
(gerechtelijke) sancties voor delinquent gedrag
van m nderj ari gen, waart oe de nati onal e
"voor behouden" bevoegdheid is beperkt, doch wordt
gelegifereerd op het stuk van de vrijwllige

hul pverl eni ng, wat een geneenschapsbevoegdheid is.

All eszins zijn het genmeenschapsinstellingen of -
di ensten di e worden bel ast nmet de concrete toepas-
sing van de op grond van het nieuwe artikel 37bis
van de jeugdbescherm ngswet te nenmen of reeds
genonen beslissingen, die neteen rechtstreeks of
onrechtstreeks financieel ten |laste van de Geneen-
schappen worden gelegd, waarnee de onbevoegdheid
van de nationale wetgever bijkonmend in het I|icht
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wor dt gestel d.

Vervol gens vol doet de bestreden bepaling volgens
de Vlaanse Executieve evenmin aan de tweede
voor waar de waaraan artikel 5, 8 1, Il, 6°, d), van
de Dbijzondere wet van 8 augustus 1980 de
voor behouden bevoegdheid van de national e overheid
onder wer pt , met nane dat het noet gaan om
maat r egel en ten aanzi en van m nderjarigen.

Wel i swaar nmoeten de in alle paragrafen van het
nieuwe artikel 37bis van de jeugdbeschernm ngswet
bedoel de beslissingen van de jeugdrechtbank tot
verlenging of handhaving van de op grond van
arti kel 37, tweede lid, 2, 3° of 4° van dezelfde
wet genonen nmatregel en worden genonen vooral eer
de betrokkene nmeerderjarig wordt, doch zij gelden
per hypothese ten aanzien van neerderjarigen,
aangezien het telkens gaat om de verlenging of
handhaving - eventueel de intrekking - van
maat r egel en di e ui t wer ki ng hebben na de
nmeerderj ari gheid van de betrokkene.

I n haar nenorie herinnert de Franse Geneenschaps-
executieve eerst aan de al genene beginsel en voor
de uitlegging van de grondwets- en wetsbepalingen
betreffende de bevoegdheidsverdeling, zoals die
uit de rechtspraak van het Hof - onder neer uit
het arrest nr. 25 wvan 26 juni 1986 - zouden
blijken. Meer bepaald op het vlak van de
j eugdbescherm ng, verw jst de Executieve naar 's
Hofs arresten nrs. 66 en 67, van respectievelijk
30 juni 1988 en 9 novenber 1988. Daaruit |eidt de
Franse GCeneenschapsexecutieve af dat het geheel
van de jeugdbeschermng, net inbegrip van de
soci al e bescherming - onder neer de vrijwillige
hul pverlening - en de gerechtelijke bescherm ng
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tot de bevoegdheid van de Geneenschappen behoort,
zul ks onder voorbehoud van de in artikel 5, § 1,
I'l, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
vernel de wuitzonderingen, die restrictief npeten
wor den geinterpreteerd.

De Franse Geneenschapsexecutieve past vervol gens
deze beginselen toe op de bestreden bepaling en
besluit dat de nationale wetgever niet bevoegd was
die bepaling aan te nenen. Imers, artikel 37bis,
(nieuw), betreft de vrijwillige hul pverlening, wat
een aangel egenheid is die tot de bevoegdheid van
de Genmeenschappen behoort. Bovendien hebben de
door de bestreden bepaling ingestelde maatregel en
t ot gevol g dat ze, hoewel ze vOor de
meerderjarigheid van de betrokkene zijn genonen,
toch het lot van neerderjarigen regelen, terwjl
de nationale overheid ten deze enkel bevoegd is
ten aanzien van m nderjarigen.

De M nisterraad betoogt dat een onderscheid dient
te worden gemaakt tussen 8 1 en 8 2 van artikel
37bi s, (nieuw).

Par agr aaf 1 beoogt de ver | engi ng van de
maat r egel en, op vordering van de m nderjarige. De
M ni sterraad schrijft in dat verband : "Voor zover
men zich bevindt in de sfeer van de vrijwllige

hul pverl ening, de verlenging geschiedt op vraag
van de betrokkene en na de beéindiging van de
maat r egel en opgel egd door de |jeugdrechtbank, kan
de M nisterraad terzake de stelling van de VIl aanse
Geneenschap bijtreden".

Paragraaf 2 daarentegen is volgens de M nisterraad
niet door Dbevoegdhei dsoverschrijding aangetast.
Deze paragraaf beoogt tegenpet te konen aan de
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zorg, zoals in het regeerakkoord is bepaald, dat
de doorvoering van de verlaging van de burgerlijke
nmeerderj ari gheid de nogelijkheid tot ondersteuning
van maat schappelijk kwetsbare jongeren ook na de
leeftijd van 18 jaar niet in het gedrang brengt.
De bevoegdheid van de national e wetgever inzake de
opgave van nmatregel en, bedoeld in artikel 5, § 1,
1, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
is niet beperkt : hij beschikt over een soeverein
appreciatierecht, zowel wat de aard als de duur
van de nmatregelen betreft, voor zover deze
maat r egel en personen beogen die tijdens hun
m nderjarigheid een als msdrijf onschreven feit
hebben gepl eegd.

| ndien nmen zou aanvaarden dat de | eugdrechtbank
ni et bevoegd IS om ten aanzi en van di e
m nderj ari gen maat r egel en te bevel en di e
voortduren na de leeftijd van 18 jaar, zou dit
aanl ei ding geven, aldus de Mnisterraad, tot een
systemati sche verw j zi ng van del i nquent e
m nderj arigen vanaf de leeftijd van 16 jaar naar
de rechtbanken van geneen recht en tot een
feitelijke verl agi ng van de leeftijd van
strafrechtelijke neerderjarigheid, wat duidelijk
ni et de bedoeling was van de wetgever.

Wat de paragrafen 3 en 4 van artikel 37bis

betreft, bet oogt de M ni st erraad dat di e
bepal i ngen tot de bevoegdheid van de nationale
wet gever  behoren, inzoverre ze nadere regels

bevatten omrent §8 2 van dat artikel.

I n haar nenorie van antwoord betoogt de Franse Ge-
meenschapsexecuti eve dat de
bevoegdhei dsoverschrijdi ng, waarnee artikel 37bis,
8 2, is aangetast, voldoende wordt aangetoond door
de onstandi gheid dat de nationale wetgever in die
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bepal i ng geen onderscheid heeft genmmakt tussen de
"maat r egel en” di e onder de strafrechtelijke
j eugdbeschermng vallen en de matregelen die,
hoewel dwi ngend, hoofdzakelijk bedoeld zijn als
hul p en bi j st and. Voorts doet de Franse
Geneenschapsexecuti eve opner ken dat, in te-
genstelling tot wat de Mnisterraad beweert, de
vernietiging van de bestreden bepaling in geen
geval tot gevolg zal hebben dat de leeftijd van de
strafrechtelijke neerderjarigheid in feite tot 16
jaar wordt verlaagd. Het enige gevolg zou er
inmers in bestaan dat de jeugdrechtbanken het
recht wordt ontnomen om krachtens een nationale

wet , een ni euwe besl i ssi ng te nemen di e
uitsluitend tot doel =zou hebben het |ot van een
j eugdi ge delinquent - tegen w e vroeger reeds
maat r egel en zijn genomen - na Zijn

nmeerderjarigheid te regelen. De Executieve voegt
eraan toe dat niets de geneenschapswetgevers
bel et, krachtens hun al gemene bevoegdheid inzake
de gerechtelijke jeugdbescherm ng, regels uit te
vaar di gen die analoog zijn net de regels vervat in
het nieuwe artikel 37bis, 8 2, van de wet van 8
april 1965, voor zover die matregelen, hoewel
eventueel dwi ngend, hoofdzakelijk een bedoeling
van hul p en bijstand hebben.

Ten aanzien van artikel 37bis, 8 3 en § 4, betoogt
de Franse GCeneenschapsexecutieve dat, nu de
nationale wetgever ni et bevoegd i's om de
maatregelen uit te vaardigen die vervat zijn in
arti kel 37bis, 8§ 2, hij evenmn bevoegd is de
t oepassi ngsnodal iteiten van die nmatregelen vast
te stellen. De nationale wetgever was dus niet
bevoegd om de regels, vervat in artikel 37bis, § 3
en 8 4, aan te nenen.
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In zijn nmenorie van antwoord bevesti gt de
M ni sterraad dat een substantieel onderscheid noet
wor den genmakt tussen de paragrafen 1 en 2 van
arti kel 37bis : paragraaf 1 behoort tot het donein
van de vrijwillige hul pverlening, waarvoor de
Genmeenschappen bevoegd zijn ; par agr aaf 2
daarentegen voert een bijkonende nodaliteit voor
een bestaande matregel in en behoort bijgevolg,
overeenkonstig artikel 5, 8 1, Il, 6° d), tot de
bevoegdhei d van de nati onal e wet gever.

In haar nmenorie van antwoord stelt de VIaanse
Executi eve dat het verweer van de M nisterraad
niet terzake dienend is in de mate dat het de
opportuniteitsvraag aan de orde stelt of
j eugdbescher m ngsmaat r egel en kunnen of noet en
worden genonen of verlengd na de neerderjarigheid
van de betrokkene. Enkel de bevoegdhei dsvraag
daarontrent is aan de orde, dit is de vraag wel ke
wet gever | eugdbescherm ngsnmatregel en kan opgeven
ten aanzien van neerderjarige jongeren. Ut de
formul ering van de voorbehouden bevoegdheid van de
national e wetgever als bepaald door artikel 5, 8§
1, Il, 6°, d), van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980, dat strikt noet worden uitgelegd, blijkt
dat dit niet de nationale wetgever is, nmmar de
onder schei den geneenschapswet gevers.

Luidens artikel 59bis, 8 2bis, van de G ondwet
regelen de Geneenschapsraden, | eder  wat hem
betreft, bi j decr eet de per soonsgebonden
aangel egenheden, die door een nmet een bijzondere
nmeer der hei d aangenonmen wet zijn vastgesteld.

Artikel 5, 8 1, 11, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, ge-
wijzigd bij de wet van 8 augustus 1988, verneldt
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onder de persoonsgebonden aangel egenheden :

"6° De jeugdbescherm ng, net inbegrip van de
soci al e bescher m ng en de gerechtelijke
bescherm ng, nmmar net uitzondering van : (...) ¢)

de organisatie van de jeugdgerechten, hun territo-
riale bevoegdheid en de rechtspleging voor die
gerechten; d) de opgave van de nmatregelen die
kunnen worden genonmen ten aanzien van m nderja-
rigen die een als msdrijf omschreven feit hebben
gepl eeqgd; ".

De nationale overheid is bijgevolg op het donein
van de gerechtelijke jeugdbescherm ng onder neer
bevoegd gebl even voor de "opgave" van de
maat r egel en di e kunnen worden genonen ten aanzien
van mnderjarige personen die een als msdrijf
onmschreven feit hebben gepl eegd.

Krachtens arti kel 5 &8 1, I, 6°, d), van
voor nel de bijzondere wet, is de nationale overheid
dus bevoegd gebl even voor de i nhoudel i j ke

onschrijving van die mmatregelen. De bepaling van
de duur van die nmatregelen is een elenent van die
i nhoudel i j ke onmschrijving. De Geneenschappen
daarentegen zijn bevoegd voor de infrastructuur
waarin die nmaatregel en worden ten uitvoer gel egd.

Door de jeugdrecht banken de nogelijkheid te bieden
om de bovenbedoel de gerechtelijke mmatregelen te
| aten doorl open na de neerderjarigheid, heeft de
national e wetgever een regeling getroffen net be-
trekking tot de duur van die nmaatregelen en is hij
bi nnen zijn bevoegdheid gebleven, zelfs al is de
beslissing op verzoek van de m nderjarige genonen.
Ook in dat geval gaat het om de verlenging van een
gerechtelijke matregel waarover door de jeugd-
rechtbank is beslist, ten aanzien van een
m nderjarige die een als msdrijf onschreven feit
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heeft gepl eegd, zodat het terrein van de sociale
j eugdbeschermng, die in haar geheel tot de
bevoegdheden van de Geneenschappen behoort,
geenszi ns wordt betreden.

De onstandi gheid dat jeugdbescherm ngsnaatregel en
krachtens de bestreden bepalingen na het bereiken
van de neerderjarigheid kunnen behouden blijven,

en dus van toepassing zijn op neerderjarigen, is
ni et terzake dienend eensdeel s  wordt de
maat regel opgelegd op basis van een feit dat
tijdens de m nderj ari ghei d i's gepl eegd -
onst andi ghei d di e de bevoegdhei d van de
j eugdr echt bank en het opl eggen van een
j eugdbescher m ngsnmatregel wettigt -, anderdeels

wordt de aard van die nmatregel niet gew jzigd
door het bereiken van de neerderjarigheid en
beogen de bestreden bepalingen de continuiteit van
de hul p- en bi j st andsver| eni ng door de
gerechtelijke jeugdbescherm ng te bewerkstelligen.

Daarbij kom dat, in zoverre de eerste paragraaf
van artikel 37bis bepaalt dat het verzoek wordt
i ngediend bij verzoekschrift binnen zes maanden
die aan de neerderjarigheid van de betrokkene
voor af gaan en stelt dat het vonnis uitvoerbaar is
bi j voor raad hi j de procedur e voor de
j eugdrecht bank regelt. Bedoelde paragraaf heeft
betrekki ng op een aangel egenheid die, krachtens
artikel 5, 8 1, Il, 6° <¢), van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980, tot de bevoegdheid van de
nati onal e wetgever is blijven behoren.

Ut wat voorafgaat volgt dat de national e wetgever
bevoegd was om de bestreden Dbepalingen van
paragrafen 1 en 2 van artikel 37bis aan te nenen.
Aangezien de paragrafen 3 en 4 onlosmakelijk
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verbonden zijn met de paragrafen 1 en 2, was de
nati onal e wetgever tevens bevoegd om de bepalingen
van paragrafen 3 en 4 aan te nenen.

Het eerste mi ddel is niet gegrond.

Ten aanzi en van het tweede m ddel

De Vlaanse Executieve voert, in ondergeschikte
orde, een tweede m ddel aan, ontleend aan de
schending van artikel 6, § 3bis, 4°, van de
bi jzondere wet van 8 augustus 1980, naar luid
waarvan overl eg wordt gepl eegd tussen de betrokken
Executieven en de betrokken nationale overheid
over "de opgave (...) van de nmmatregelen die
kunnen wor den genomnmen ten aanzi en van
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepl eegd"”

Met t oepassi ng van arti kel 124bi s van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi t r agehof noet dit vor mvoor schri ft wor den
beschouwd als één van de "regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderschei den bevoegdheid van de
Staat, de Geneenschappen en de Gewesten" in de zin
van artikel 1 van de organieke wet van 6 januari
1989, zodat een schending ervan tot staving van
een beroep tot vernietiging kan worden ingeroepen.

I n ondergeschi kte orde, voor zover het Hof van
oordeel zou zijn dat het bestreden artikel 37bis
wel degelijk nmaatregel en bevat "die kunnen worden
genonmen ten aanzien van mnderjarigen die een als
msdrijf omschreven feit hebben gepleegd"” zodat
zij door de nationale wetgever konden worden
"opgegeven", noet wor den vastgesteld dat
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daaronmtrent het door artikel 6, 8§ 3bis, 4°, van de
bi jzondere wet voorgeschreven overleg net de
betr okken Executieven nooit heeft plaatsgevonden,
en alleszins niet nmet de VI aanse Executi eve.

Wel i swaar heeft de Mnister van Justitie bij de
parl enentaire voorbereiding van de wet van 19
januari 1990 verklaard dat tussen de Regering en
de GCeneenschappen overleg werd gepleegd over de

voor gest el de W | zi gi ngen aan de
j eugdbescherm ngswet, doch van dit overleg, | aat
staan van enig initiatief daartoe, is de Vlaanse

Executi eve, naar haar zeggen, niets bekend.

De VI aanse Executieve is zelfs niet eens om advies
ver zocht , ook al zZou daar nee aan het
overl egvereiste niet zijn vol daan.

Pas na de aannem ng, bekrachtiging en afkondi ging
van de wet van 19 januari 1990 werd contact
opgenonen net de VI aanse Executieve net het oog op
"het noodzakelijke overleg" ontrent een wjziging
van de wet van 19 januari 1990, doch dit overleg a
posteriori kan ten hoogste worden beschouwd als
overleg over de "opvolging", en alleszins niet
over de "opgave (...) van de maatregelen (...)" in
de zin van artikel 6, 8§ 3bis, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980.

I n haar menori e bet oogt de Franse
Geneenschapsexecuti eve dat, nocht het Hof oordel en
dat de nationale wetgever bevoegd was om de
bestreden bepaling aan te nenen, zij toch dient te
worden verni etigd, aangezien de nationale overheid
artikel 6, 8 3bis, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 heeft geschonden door geen overleg
te plegen alvorens de nmatregelen vast te stellen
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die kunnen worden genonen ten aanzien van
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepl eegd. De Franse Geneenschapsexecutieve
verwijst in dat verband eveneens naar artikel
124bi s van de bijzondere wet van 6 januari 1989.

De Mnisterraad is van oordeel dat artikel 6, §
3bis, 4°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, ingevoegd bij artikel 4, 8§ 15, van de wet
van 8 augustus 1988, ten deze niet van toepassing
i's, aangezien het overleg, voorgeschreven door die
bepaling, slechts is vereist indien de nationale
wet gever voorziet in nieuwe nmatregelen die door
de jeugdrechtbank kunnen worden bevolen ten
aanzien van mnderjarigen die een als msdrijf
onmschreven feit hebben gepleegd. Artikel 6, 8§
3bis, 4°, wvan voornelde bijzondere wet beoogt
bi j gevol g ni et de eventuele handhavi ng van
maat regel en wel ke reeds véor de inwerkingtreding
van die bepaling van kracht waren. Indien het Hof
evenwel nocht oordelen dat terzake toch overleg
was vereist, verwijst de Mnisterraad naar de
brief van 23 nmei 1989 van de M nister van Justitie
waar bij het advies werd gevraagd van de Geneen-
schapsm ni ster van de VI aanse Geneenschap, bevoegd
voor jeugdbijstand. De Mnisterraad besluit dat
hij zich, wat de interpretatie van artikel 124bis
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 betreft,
gedraagt naar de wijsheid van het Hof.

De Franse Geneenschapsexecutieve doet in haar
menorie van antwoord opnerken dat het overleg,
voorgeschreven in artikel 6, 8 3bis, 4°, van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980, niet alleen
vereist is voor de "opgave" mmar eveneens voor de
"opvolging" van de in dat arti kel bedoel de
maat r egel en. Aangezien het nieuwe artikel 37bis
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van de wet van 8 april 1965 wel degelijk tot doel
heeft de opvol ging van die nmatregelen te regelen
- het stelt immers de voorwaarden vast waarin de

maat regel en, al naar het geval, kunnen worden
herni euwd of ingetrokken - diende de nationale
over hei d het voor geschreven overl eg te
organi seren. Het verzoek om advi es aan de bevoegde
VI aanse Geneenschapsni ni st er, waar op de
M ni sterraad zich beroept, kan volgens de Franse
Geneenschapsexecuti eve in geen geval wor den

beschouwd als een overleg in de zin van voorneld
artikel en zulks teneer daar dat verzoek werd
gedaan na de bekendmaki ng van de bestreden normin
het Staatsblad. Overigens blijkt uit het dossier
niet dat een gelijkaardig verzoek om advies zou
gericht zijn aan de bevoegde mnister van de
Franse Genmeenschap en van de Dui tstalige
Geneenschap.

In zijn menorie van antwoord doet de M nisterraad
opnerken dat "blijkens de briefwisseling van 4
juni 1989, 13 maart 1989 en 3 juli 1989, (...) er
terzake contacten (zijn) geweest tussen de
M nister van Justitie en de heer V. FEAUX,
Geneenschapsmi ni ster-voorzitter van de Executieve
van de Franse Geneenschap, bevoegd i nzake
j eugdbi j st and".

Artikel 6, 8§ 3bis, van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980, dat is ingevoegd bij de wet van 8 au-
gustus 1988, bepaalt

"Er wordt overleg gepleegd tussen de betrokken
Executieven en de betrokken nationale overheid
over : (...)

4° de opgave en de opvolging van de nmaatregel en
di e kunnen worden genonen ten aanzien van mn-
derjarigen die een als msdrijf onmschreven feit
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hebben gepl eegd. "

Arti kel 124bis van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof, dat is ingevoegd bij de
bij zondere wet van 16 januari 1989, bepaalt, van
Zi jn kant

"Voor de toepassing van de artikelen 1 en 26, 8§ 1,
worden als regels bedoeld in 1° van deze twee
bepal i ngen, beschouwd het overl eg, de
betr okkenheid, het geven van inlichtingen, de
advi ezen, de eensluidende adviezen, de akkoorden,
de geneenschappelij ke akkoorden en de voorstellen
waarvan sprake is in de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, de
sanmenwer ki ngsakkoorden bedoeld in artikel 92bis
van voornoende wet uitgezonderd, alsook in de
bi j zondere wet betreffende de financiering van de
Geneenschappen en de Gewesten of in elke andere
wet genonen ter uitvoering van de artikelen 59bis,
59ter, 107quater, 108ter en 115 van de G ondwet."

De bepalingen die de Staat, de Genmeenschappen en
de GCewesten verplichten tot de daarin opgesonde
vormen van sanmenwerking bij het uitoefenen van hun
bevoegdheden, npeten derhal ve worden beschouwd als
bevoegdhei dsbepal ende regels, waarvan de schendi ng
van die aard is dat zij de vernietiging door het
Hof van de wet, het decreet of de ordonnantie tot
gevol g heeft.

Aangezien bij de bespreking van het eerste m ddel
is gebleken dat de bestreden bepalingen betrekking
hebben op de "opgave van de nmatregel en di e kunnen
worden genonmen ten aanzien van mnderjarigen die
een als msdrijf onschreven feit hebben gepl eegd”
waar voor de nationale overheid bevoegd is, kon die
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overheid de aangevochten bepaling niet aannenen
zonder dat het overleg net de Geneenschapsexecu-
tieven, als bedoeld in artikel 6, 8 3bis, 4° van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980, had
pl aat sgevonden.

Het overleg heeft tot doel de overheid die de be-
slissingsmacht heeft, te verplichten rekening te
houden nmet de opvatting van een andere overheid
(Gedr. St., Senaat, 1979, nr. 621/2, 162; Gedr.
St., Kanmer, 1979-1980, nr. 627/10, 109; Gedr. St.,
Senaat, 1981-1982, nr. 246/1, 40), zonder dat
evenwel de beslissende overheid haar vrijheid van
handel en verliest (Gedr. St., Senaat, 1979, nr.
621/ 2, 162). Het overleg heeft enkel zin indien
het pl aatsvindt vé6r het nenen van de beslissing.

Uit de gegevens waarover het Hof beschikt blijkt
niet dat het door artikel 6, 8 3bis, 4, van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 voorgeschreven
overleg net de Geneenschapsexecuti even heeft
pl aat sgevonden.

Het tweede m ddel is gegrond.

Met toepassing van artikel 1, 1°, en artikel
124bis van de bijzondere wet van 6 januari 1989,
di ent de bestreden bepaling te worden vernietigd.

De bestreden bepalingen hebben tot doel de
ongunsti ge gevolgen te voorkonmen die de verlaging
van de burgerlijke neerderjarigheid tot de
leeftijd van 18 jaar zou kunnen hebben voor de
m nderjarigen die een als msdrijf onschreven feit
hebben gepleegd korte tijd voordat Zi | di e
| eeftijd bereiken.
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I ndi en de jeugdrechtbank de bestreden bepalingen
ni et kan toepassen |loopt zij het risico dat zij de
zaak uit handen noet geven en naar het openbaar
mnisterie verw jzen nmet het oog op vervolging
voor een strafgerecht, wanneer een m nderjarige de
18 jaar nabij is, niet, zoals het wetsbestel het
wil, ondat geen andere maatregel adequaat zou
zijn, maar ondat een dergelijke matregel niet
meer op nuttige wijze te zijnen behoeve zou kunnen
wor den genonen.

Om dergelijke gevolgen te voorkonen die zouden in-
drui sen tegen de doelstelling van de jeugdbescher-
m ng, dienen, net toepassing van artikel 8, tweede
lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof de gevolgen van de vernietigde
bepalingen te worden gehandhaafd, zoals in het
dictum hierna is gezegd.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

Vernietigt artikel 45 van de wet van 19 januari
1990 tot verlaging van de leeftijd van burgerlijke
neerderjarigheid tot 18 jaar, waarbij een artikel
37bis in de wet van 8 april 1965 betreffende de
j eugdbescher m ng wordt ingevoegd.

Handhaaf t definitief de gevol gen van de
verni etigde bepalingen voor alle handelingen,
gesteld voor de bekendmaking van onderhavig
arrest.

Handhaaft, uiterlijk tot 31 decenber 1992, de ge-
vol gen van de vernietigde bepalingen, zoals hierna
nader is bepaald :

- de bepalingen van artikel 37bis, 8§ 1, zullen
van toepassing blijven op elk verzoekschrift
dat voor 31 decenber 1992 wordt ingedi end;

- de bepaling van artikel 37bis, & 2, zal de
j eugdrecht bank tot 31 decenber 1992 toel aten
de beslissing te nenmen waarin het artikel
voorziet en ze vervolgens uit te voeren zelfs
na di e datum

- de bepalingen van artikel 37bis, 88 3 en 4,
zullen van kracht blijven tot 31 decenber
1992.
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Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 15 januari 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



