In zake :

Rol nunmer : 233

Arrest nr. 4/92
van 23 januari 1992

ARREST

het beroep tot vernietiging van de artikelen 2,
26, 8 1, en 62, 6°, van de wet van 15 januari 1990
houdende oprichting en organi satie van een
Krui spunt bank van de sociale zekerheid, ingesteld
door de federatie van beroepsverenigingen, de
Al gemene Phar maceuti sche Bond.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. PETRY en J. DELVA,
en de rechters D. ANDRE, L. DE GREVE, L.P. SUETENS,
L. FRANCO S en P. MARTENS,

bi j gestaan door de griffier H VAN DER ZWALMEN,

onder voorzitterschap van voorzitter |. PETRY,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN HET BEROEP

De Al genene Phar maceuti sche Bond, Nat i onal e
Federatie van de Bel gi sche
Apot heker sber oepsver eni gi ngen, nmet zetel te 1040
Br ussel , Ar chi nedesst r aat 11, vr aagt de

vernietiging van de wet van 15 januari 1990 hou-
dende oprichting en organisatie van een Krui spunt-
bank van de sociale zekerheid (Bel gisch Staatsblad
van 22 februari 1990)

- in zoverre de wet, in haar artikel 2, de nee-
wer kende instellingen van sociale zekerheid
in het al geneen beoogt,

- in zoverre die wet, in haar artikel 26, § 1,
aan de instellingen van sociale zekerheid de
verplichting oplegt, al dan niet onder hun
personeel, een geneesheer aan te w jzen onder
w ens toezicht en verantwoordelijkheid de be-
handel i ng, de uitw sseling en de bewaring van
de nedische gegevens van persoonlijke aard
gebeurt,

- in zoverre die wet, in haar arti kel 62, 6°, de
instellingen die het voorschrift van artikel
26 ni et zouden nal even, bestraft.

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 23 augustus 1990 heeft de

voorzitter in functie de |leden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op  het

Ar bi t ragehof .

Conform artikel 76, 8§ 1, van de voornelde wet is
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van het beroep kennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 4 oktober 1990, die op 5
okt ober 1990 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bij artikel 74 van de bovenvernelde wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aatsblad van 6 oktober 1990.

De Mnisterraad heeft een nenorie neergel egd bij
ter post aangetekende brief van 16 novenber 1990,
die op 19 novenber 1990 ter griffie is ontvangen

Conform arti kel 89 van de organi eke wet is een af-
schrift van die nenorie aan de verzoekende parti |
gezonden bij ter post aangetekende brief van 27
novenber 1990, die op 28 novenber 1990 aan de gea-
dresseerde ter hand is gesteld.

De verzoekende partij heeft een nenorie van
antwoord ingediend bij ter post aangetekende bri ef
van 24 decenber 1990, die op 27 decenmber 1990 ter
griffie is ontvangen.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter P. MARTENS als lid van
de zetel aangewezen, ingevolge de aanw jzing van
Mevrouw | . PETRY tot voorzitter van het Hof.

Bij beschi kkingen van 6 februari 1991 en 2 juli
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 20 augustus 1991 en 20 februari
1992.

Bij beschi kking van 15 oktober 1991 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de



terechtzitting vastgesteld op 7 novenber 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven, en zij en hun advocaten zijn van de datum
van de terechtzitting op de hoogte gebracht bij
ter post aangetekende brieven van 16 oktober 1991,
die op 17 en 18 oktober 1991 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.

Bij beschi kking van 4 novenber 1991 heeft de voor-
zitter in functie, rechter L. DE GREVE als |lid van
de zetel aangewezen ter vervanging van rechter K
BLANCKAERT, die wettig was verhinderd.

Bij beschi kking van 6 novenber 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter L. FRANCO S als |id van
de zetel aangewezen ter vervanging van rechter M
MELCHI OR, die wettig was verhi nderd.

Ter terechtzitting van 7 novenber 1991 :
- Zijn verschenen

M. Ph. CHARPENTI ER, advocaat bij de balie te
Hoei, voor de Al genene Pharmaceuti sche Bond

met zetel te 1040 Brussel, Archinmedesstraat
11,

M. Jean-Luc FAGNART, advocaat bij de balie
te Brussel, voor de Mnisterraad, Wetstraat

16, 1000 Brussel;

- hebben de rechters L. FRANCO S en L. DE GREVE
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.
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De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof.

ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN BEPALI NGEN

Het aangevochten artikel 2 geeft definities voor
de uitvoering en de toepassing van de wet.

Onder neer worden gedefinieerd de "instellingen
van soci ale zekerheid", waarvan luidens |lid 1, 2°,
b), deel uitnmaken "de neewerkende instellingen van
soci ale zekerheid, dat wil zeggen de instellingen
van privaatrecht, ander e dan de soci al e
secretariaten voor werkgevers, die erkend zijn om
nmee te werken aan de toepassing van de sociale
zeker hei d" en de "medi sche gegevens van
persoonlijke aard", die volgens het eerste 1lid,
7°, zijn "alle sociale gegevens van persoonlijke
aard nmet betrekking tot een natuurlijke persoon
die is of kan worden geidentificeerd en waaruit
informatie kan worden afgeleid omrent diens
vVroegere, hui di ge  of t oekonstige fysieke of
psychi sche gezondhei dstoestand, net uitzondering
van de louter admnistratieve of boekhoudkundige
gegevens betreffende de geneeskundi ge
behandel i ngen of verzorging".

Artikel 26, 8 1, bepaalt

"De instellingen van sociale zekerheid en de
Krui spunt bank wi j zen, al dan niet onder hun
personeel, een geneesheer aan onder w ens toezicht
en ver ant woor del i j khei d de behandel i ng, de
uitwi sseling en de bewaring van de nmedische
gegevens van persoonlijke aard gebeurt.
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De identiteit van deze geneesheer wordt aan het
Toezi chtscom t é medegedeel d.

De Koning kan de regel en bepalen vol gens dewel ke
de verantwoordelij ke geneesheer zijn opdracht uit-
voert."

Arti kel 62, 6°, stelt de strafsancties vast die
"de Kruispuntbank en de instellingen van sociale
zeker heid, hun aangestelden of |asthebbers die in
strijd net de bepalingen van artikel 26, § 1,
eerste |lid, de nedische gegevens van persoonlijke
aard niet hebben doen bewaren door een geneesheer”
kunnen opl open.

| N RECHTE

- A -

De verzoekende partij voert schending aan van de
artikelen 6 en 6bis van de Gondwet. Zij geeft te
kennen dat zij een interne tariferingsdienst heeft
opgericht conform de bepalingen van arti kel 98 van
de wet van 9 augustus 1963 tot instelling en
organi satie van een regeling voor verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering en van het
koninklijk besluit van 12 augustus 1970 tot
vaststelling van de maatstaven tot erkenning van
de tariferingsdi ensten.

De verzoekende partij is van oordeel dat zij, wat
die activiteit betreft, een instelling van sociale
zekerheid is in de zin van artikel 2 van de wet
van 15 januari 1990. Hoewel de tariferingsdiensten
niet werden beoogd bij de totstandkom ng van de
wet, zou die redenering voor de hand |iggen gelet
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op de ruime definitie die de wetgever van die
instellingen zou hebben gegeven.

De verzoekende partij zou zich dus de nedewerKking
van een geneesheer noeten toevoegen, zoals het
aangevochten arti kel 26, 8 1, dat vereist.

Vol gens de verzoekende partij zou de wetgever de
aanwezi gheid van een geneesheer in de instellingen
van soci ale zekerheid bij de behandeling van nedi-
sche gegevens van persoonlijke aard hebben geéi st
om redenen die verband houden net het nmedisch
geheim ; dat zou blijken uit de parlenentaire
voor bereiding van de wet en de titel zelf van de
af del i ng waaronder het aangevochten artikel voor-
komt

De verzoekende partij betoogt dat artikel 3,
tweede lid, van het koninklijk besluit van 12
august us 1970 de tariferingsdi ensten reeds
verplichtte zich de nedewerking van een apotheker
toe te voegen en dat naar luid van artikel 6, @&
van dat zel f de koni nklijk besl ui t, de
tariferingsdi ensten "all e nuttige schi kki ngen
(dienen te) treffen opdat het beroepsgeheim zou
worden gevrijwaard". Artikel 458 van het Strafwet-
boek tenslotte zou expliciet zowel de apothekers
al s de geneesheren beogen.

Aangezi en het door de wetgever nagestreefde doel -
het veilig stellen van het nedisch geheim - reeds
zou zijn bereikt wat de tariferingsdiensten van de
apot hekers betreft, zou de op die diensten
rustende verplichting te ver strekken in zoverre
zij de aanwezigheid van een geneesheer i nhoudt
ondat, gezien het streefdoel, die buitengewoon
zwar e nmaatregel overbodig en i nadequaat zou zijn.



In zijn menorie doet de Mnisterraad allereerst
opner ken dat het belang van de verzoekende parti |
enkel zou blijken wanneer zou zijn uitgemakt dat
de tariferingsdiensten nmeewerkende instellingen
van sociale zekerheid zijn in de zin van het
aangevochten artikel 2 en dat zij medische gege-
vens van persoonlijke aard hanteren in de zin van
dat zel fde arti kel .

Op grond van overwegi ngen die onder neer worden
ontl eend aan artikel 6 van het koninklijk besluit
van 12 augustus 1970 stelt de Mnisterraad dat de
verzoekende partij van het vereiste belang doet
blijken ondat de tariferingsinstellingen
nmeewer kende instellingen van sociale zekerheid
zijn die nmedische gegevens van persoonlijke aard
hant er en.

Ten gronde betoogt de Mnisterraad dat de grieven
van de verzoekende partij niet gegrond zijn op een
door de wet in het |even geroepen discrimnatie,
maar op het feit dat de wet haar niet het
voorrecht toekent waarop zij aanspraak makt.

De M nisterraad doet gelden dat vol gens artikel 6,
9°, van het koninklijk besluit van 12 augustus
1970 alle tariferingsdiensten alle voorzieningen
moeten treffen om het beroepsgeheim te waarborgen
en dat artikel 458 van het Strafwetboek sancties
instelt niet enkel ten aanzien van de geneesheren
en de apothekers, nmar ook ten aanzien van "alle
andere personen die uit hoofde van hun staat of
beroep kennis dragen van geheinmen die hun zijn
t oevertrouwd". Di e regel met een vol st r ekt
al genmene draagw jdte zou volgens de M nisterraad
gel den voor het per soneel van de ver ze-
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keringsinstellingen, voor het RI.Z.1.V.-perso-
neel, en voor de anbtenaren van het Mnisterie van
soci al e voorzorg.

De verplichting tot het bewaren van het beroepsge-
heim in verband net medi sche gegevens van persoon-
lijke aard zou dus bestaan los van artikel 26, 8§
1, van de wet van 15 januari 1990.

Vol gens de M nisterraad verplicht artikel 26, 8§ 1,
van de wet ertoe dat de behandel i ng, de
uitwi sseling en de bewaring van nedi sche gegevens
van persoonlijke aard uitgevoerd worden onder
t oezi cht en ver ant woor del i j khei d van een
geneesheer.

| edereen, vervolgt de Mnisterraad, kan stellen
dat die wetsbepaling inopportuun is of van geen
nut om de persoonlijkheidsrechten te beveiligen.

Di e opportuniteitsoverwegi ngen zouden, behal ve dat
zij flagrant in tegenspraak zijn met de eisen van
de bescherming van de persoonlijke |evenssfeer,
geen grondslag kunnen verlenen aan een beroep tot
verni etigi ng.

In haar menori e van ant woord beweert de
verzoekende partij dat, gelet op de parlenentaire
voor berei ding en de opzet van de wet, zij niet aan
de wet van 15 januari 1990 onderwor pen is.

Wat de grond van de zaak betreft, nerkt de verzoe-
kende partij allereerst op dat er tariferingsdien-
sten bestaan van de geneesheren, nmaar dat die
di ensten geen wettelijke grondslag hebben, zodat
Zij niet onderworpen zijn aan de verplichtingen
di e door de aangevochten bepalingen zijn opgel egd.
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Voorts herinnert de verzoekende partij eraan dat
het aangevochten artikel 26, 8 1, ertoe strekt het
medi sch gehei mte beveiligen

Di e bepaling zou dus hetzel fde doel nastreven als
het doel dat wordt beoogd door het Strafwetboek,
door het koninklijk besluit van 12 augustus 1970
en door de deontol ogi sche verplichtingen.

Het zou niet duidelijk zijn om welke reden de
wet gever de tariferingsdi ensten zou hebben
verplicht tot het aanwerven van een geneesheer
voor de bewaring van nedische gegevens van
persoonlijke aard. Hoewel de doelstelling van de
ni eunme verplichting begrijpelijk is gelet op de
verschillende bij de totstandkom ng van de wet
expliciet genoende instellingen -
ki nder bi j sl agf ondsen, wer kl ooshei dsf ondsen,
soci al e verzekeringsfondsen voor zelfstandigen,
etc. -, is ze volgens de verzoekende partij niet
begrijpelijk wanneer het om tariferingsdi ensten
gaat .

- B -

Wat het bel ang van de verzoekende partij betreft

Zoal s de verzoekende partij en de Mnisterraad
vragen, dient in de weerste plaats te worden
nagegaan of de tariferingsdiensten neewerkende
instellingen van sociale zekerheid zijn in de zin
van artikel 2 van de voornelde wet van 15 januari
1990 en of zij medische gegevens van persoonlijke
aard behandelen in de zin van hetzelfde artikel.
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De tariferingsdi ensten, die worden opgericht in de
rechtsvorm van een vereniging zonder w nstoognerk
of georganiseerd als een dienst in een representa-
tieve beroepsvereniging van apothekers of een
codperati eve vennootschap, eigenaar-beheerder van
apot heken, vallen onder artikel 98 van de wet van
9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van
een regeling voor verplichte Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering, al sook onder het
koninklijk besluit wvan 12 augustus 1970 tot
vaststelling van de matstaven tot erkenning van
de tariferingsdiensten. Die diensten worden door
de Mnister van sociale voorzorg erkend. Vol gens
arti kel 98 voornmeld hebben zij tot algenene taak
alle tariferingsoperaties en alle betalingen van
de verzekeringsinstellingen voor farmaceutische
ver strekkingen te verrichten

De genoende tariferingsdi ensten Zijn
privaatrechtelijke organen die zijn erkend om nee
te werken aan de toepassing van de sociale
zekerheid. Het zijn dus neewerkende instellingen
van sociale zekerheid in de zin van artikel 2,

eerste lid, 2°, b), van de wet van 15 januar
1990.

De opdr acht van de di enst en S onmst andi g
beschreven in artikel 6 van het voor nel de

koni nklijk besluit van 12 augustus 1970.

Vol gens het 1° van dat arti kel omvat die opdracht
onder neer de verificatie van de nmedische voor-
schriften.

De verificatie van die docunenten bestaat in een
behandel i ng van gegevens betreffende een
natuurlijke persoon di e IS of kan  worden
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geidentificeerd, gegevens waaruit informatie kan
worden afgeleid ontrent diens vroegere, huidige of
t oekonsti ge fysi eke of psychi sche
gezondhei dst oest and.

De tariferingsdiensten behandel en nedi sche gege-
vens van persoonlijke aard in de zin van artikel

2, eerste lid, 7°, van de wet van 15 januari 1990.

De artikelen 26, 8 1, en 62, 6°, van de wet van 15
januari 1990 zijn toepasselijk op de tariferings-
di ensten en de verzoekende partij heeft er belang
bij de vernietiging ervan te vorderen.

Ten gronde

De wet van 15 januari 1990 houdende oprichting en
organi satie van een Kruispuntbank van de sociale
zekerheid verplicht alle nmeewerkende instellingen
van sociale zekerheid die nedische gegevens van
persoonlijke aard behandelen, een geneesheer in
di enst te nemen onder W ens t oezi cht en
ver ant woor del i j khei d de behandel i ng, de
uitw sseling en de bewaring van de nmedische
gegevens van persoonlijke aard gebeurt.

Vol gens de verzoekende partij berust die nmatrege

op de zorg om het nedisch geheimte vrijwaren. Die
maat regel zou voor de verschillende neewerkende
instellingen van sociale zekerheid verantwoord
zijn, mmar niet voor de tariferingsdiensten, die
reeds verplicht zijn een apotheker in dienst te
nemen di e het beroepsgehei m noet bewaren, ongeacht
het feit of die apotheker de verantwoordelijke is
voor het dagelijks beleid van de dienst ofwel de
techni sch raadgever is die in dienst npet worden
genomen wanneer di e ver ant woor del i j ke geen
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apot heker is. Om het beroepsgeheim te waarborgen
zou de nieuwe nmatregel overbodig en in ieder
geval onevenredig zijn, rekening houdend nmet de
financi éle belasting die hij voor de tariferings-
di ensten nmeebrengt.

De vraag van de verzoekende partij is niet of een
verschil in behandel i ng tussen bepaal de
cat egori eén van personen is ingesteld vol gens een
criterium van onderscheid waarvoor een objectieve
en redelijke ver ant woor di ng best aat . De
verzoekende partij beklaagt zich voornanelijk over
het feit dat in een zelfde categorie, waarop een
zelfde wverplichting rust, enerzijds organisnen
zijn ondergebracht waar voor die verplichting
verantwoord is, en anderzijds ook zijzelf tot die
categorie behoort terwijl die verplichting in haar
geval overbodig zou zijn. De wet wordt dus aange-
vochten, niet ondat zij een onverantwoord onder-
scheid in het leven zou roepen, nmaar ondat zij een
zel fde behandeling zou toepassen op organi snen die
verschill end zouden noeten worden behandel d.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Diezelfde regels verzetten
er zich overigens tegen dat categorieén van
personen die zich ten aanzien van de aangevochten
maatregel in een volledig verschillende situatie
bevi nden, op identieke w jze worden behandeld,
zonder dat daarvoor een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng best aat.
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Het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeel d, rekening houdend net het doel
en de gevolgen van de bestreden nmatregel en net
de aard van de in het geding zijnde beginselen ;
het gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast staat dat geen redelijk verband van evenredi g-
hei d bestaat tussen de aangewende m ddelen en het
beoogde doel .

De erkende tariferingsdiensten zijn verplicht een
apot heker als verantwoordelijke voor het dagelijks
bel eid of als technisch raadgever in dienst te ne-
men.

De aangevochten bepaling verplicht instellingen
waar nedi sche gegevens van persoonlijke aard
wor den behandel d, al dan niet onder hun personeel,
een geneesheer aan te wijzen onder w ens toezicht
en ver ant woor del i j khei d de behandel i ng, de
uitwi sseling en de bewaring van zul ke gegevens
gebeurt.

In het licht van de waarborgen die zulk een bepa-
l'ing wi | bi eden, bevi nden de er kende
tariferingsdiensten zich niet in een situatie die
volledig verschilt van die van de andere
instellingen die zij beoogt, wegens het enkele
feit dat zij reeds een beroep noeten doen op een
apot heker maar dan handel end als verantwoordelijke
voor het dagelijks beleid of als technisch
raadgever, en dat di e apotheker zoals anderen door
het beroepsgehei m gebonden is. Die diensten npeten
i ners, evenal s di e instellingen, medi sche
gegevens van persoonlijke aard behandelen en de
bet ekenis van die gegevens npet kunnen worden
beoor deel d, aangezien daaruit informatie  kan
wor den afgeleid over de l'i chamelij ke of
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geestelij ke gezondhei dstoestand van een nens. In
dat opzicht heeft de wetgever kunnen oordel en dat
de aandui di ng van een geneesheer al s

verant woordelijke was gewettigd.
Het m ddel is niet gegrond.

In haar nenorie van antwoord nmakt de verzoekende
partij gewag van een discrimnatie die erin
bestaat die verplichting op te |eggen aan de
tariferingsdi ensten van de apothekers en niet aan
die van de geneesheren. Het m ddel, waarop in het
verzoekschrift slechts een toespeling is gemakt
die te onduidelijk was om er in de nmenories op te
antwoorden, is te |aat aangevoerd.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt het beroep.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 23 januari 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



