Rol nunmers : 234 en 245

Arrest nr. 5/92
van 5 februari 1992

ARREST

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke wvernietiging van
artikel 48, 1, a), van de wet van 20 juli 1990
betreffende de wvoorlopige hechtenis, i ngesteld
door J.E. Del bouille.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de rechters J. Wathelet, L. De Geéeve, M Melchior, H
Boel

en L. Francgois,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN DE BERCEPEN

In een verzoekschrift van 22 augustus 1990, aan
het Hof gezonden bij ter post aangetekende brief
van 23 augustus 1990 die op 24 augustus 1990 ter
griffie is ontvangen, vraagt de heer Jacques-Enile
Del boui |l | e, wonende te Hant es- W héri es, rue
d' Enbas 11, de vernietiging van artikel 48, 1°,
a), van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voor | opi ge hechtenis
- in zover het de artikelen 91, 95, 97, 98 en
112 van hoofdstuk VII van Boek | van het
Wet boek van Strafvordering opheft;
- in zover het artikel 93 van het Wtboek van

Strafvordering opheft wat het gedeel te
betreft "in geval van bevel tot verschijning
ondervraagt hij ... ; in geval van bevel tot

medebrenging, uiterlijk binnen 24 uren."

Die zaak is ingeschreven onder rol nummer 234.

I n een verzoekschrift van 21 oktober 1990, aan het

Hof gezonden bij ter post aangetekende brief van

23 oktober 1990, die op 24 oktober 1990 ter

griffie IS ont vangen, vraagt de voornoende

Jacques-Em |l e Del bouille

- arti kel 48, 1°, a), van de voornel de wet van
20 juli 1990 dat de artikelen 100 tot 104 van
het Wet boek van Straf vordering opheft,
gedeeltelijk te vernietigen

- de artikelen 100 tot 104 in het Wetboek van
Strafvordering te handhaven

Die zaak is ingeschreven onder rol nunmer 245.



RECHTSPLEG NG

1. Zaak met rol num€mmer 234

Bij beschikking van 23 augustus 1990 heeft de
voorzitter in functie de I|eden van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59, tweede
en derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers L. Francois en H. Boel
hebben genmeend dat er ten deze geen reden was om
de artikelen 71 en volgende van de vernelde
organi eke wet toe te passen.

Conform artikel 76, 8 4, van de organi eke wet op
het Hof, is van het beroep kennis gegeven bij ter
post aanget ekende brieven van 4 oktober 1990, die
op 5 oktober 1990 aan de geadresseerden ter hand
Zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 6 oktober 1990 bekendgemmakt .

De Mnisterraad heeft op 19 novenber 1990 een
menori e neergel egd.

Conform artikel 89 van de organieke wet op het
Hof, is een afschrift van die nenorie aan de
verzoeker gezonden bij ter post aangetekende brief
van 27 novenber 1990, die op 29 novenber 1990 aan
de geadresseerden ter hand is gesteld.

De verzoeker heeft op 28 decenber 1990 een nenorie
van antwoord neer gel egd.



2. Zaak met rol nunmer 245

Bij beschi kking van 24 oktober 1990 heeft de voor-
zitter in functie de |leden van de zetel aangewezen
conform de artikelen 58 en 59, tweede en derde
lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers L. Francois en H. Boel
hebben genmeend dat er ten deze geen reden was om
de artikelen 71 en volgende van de vernelde
organi eke wet toe te passen.

Conform artikel 76, 8 4, van de organi eke wet op
het Hof, is van het beroep kennis gegeven bij ter
post aangetekende brieven van 13 novenber 1990,
die op 14, 15 en 19 novenber 1990 aan de geadres-
seerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 17 novenber 1990 bekendgenmakt .

De Mnisterraad heeft op 24 decenber 1990 een
menori e neergel egd.

Conform artikel 89 van de organieke wet op het
Hof, is een afschrift van die nenorie aan de
verzoeker gezonden bij ter post aangetekende brief
van 16 januari 1991, die op 18 januari 1991 aan de
geadresseerden ter hand is gesteld.

De verzoeker heeft op 15 februari 1991 een nenorie
van antwoord neer gel egd.

Bij beschi kking van 16 januari 1991 is rechter P.
Martens als |id van de zetel aangewezen ingevol ge
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de aanwi jzing van nmevrouw |. Pétry tot voorzitter
van het Hof.

3. Zaken 234 en 245

Bij beschi kking van 27 maart 1991 heeft het Hof de
zaken sanengevoegd.

Conform arti kel 100 van de organieke wet op het
Hof worden de sanmengevoegde zaken onderzocht door
de zetel waarbij de eerste zaak aanhangig is
genmaakt en zijn de verslaggevers degenen die,
overeenkonstig arti kel 68, zijn aangewezen voor de
zaak die het eerst bij het Hof aanhangig is
genmaakt .

Bij beschi kki ngen van 16 april 1991 en 2 juli 1991
heeft het Hof de termjn waarbinnen het arrest
dient te worden gewezen, verlengd tot 23 augustus
1991 en 23 februari 1992.

Bij beschi kking van 6 novenmber 1991 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de
terechtzitting vastgesteld op 28 novenber 1991

Van die beschikking en van de beschikking tot
sanenvoeging van de zaken is aan de partijen
kenni sgegeven en zij en hun advocaat of hun
vertegenwoordiger zijn van de datum van de
terechtzitting op de hoogte gebracht bij ter post
aanget ekende brieven van 6 novenber 1991, die op 7
novenber 1991 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Bij beschi kking van 21 novenber 1991 heeft het Hof
de terechtzitting voor ui t geschoven naar 27
novenber 1991.



Van die beschikking is aan de partijen en hun
vertegenwoordi gers kenni sgegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 22 novenber 1991, die op
25 novenber 1991 aan de geadresseerden ter hand
Zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 27 novenber 1991 :

- Zijn verschenen
de verzoeker bijgestaan door M. Decortis,
advocaat bij de balie te Luik;
de heer Bertrand, adviseur bij de Kanselari|j
van de Eerste M nister, voor de M nisterraad,
Wet straat 16, 1000 Brussel;

- hebben de rechters L. Francois en H Boel
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn M. Decortis en de  heer Bertrand
gehoord;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
organi eke wet, die Dbetrekking hebben op het
gebrui k van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NG

Arti kel 48, 1°, a) van de wet van 20 juli 1990 be-
treffende de voorlopige hechtenis bepaalt dat
hoofdstuk VII van boek 1|, dat bestaat wuit de
artikelen 91 tot 112 van het Wet boek  van
Strafvordering, wordt opgeheven.
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Die artikelen bevatten bepalingen betreffende de
bevel en tot verschijning, tot bewaring, tot nede-
brenging en tot aanhouding ; in de beroepen wordt
de opheffing van sonm ge daarvan aangekl aagd,
enkel in zover zij betrekking hadden op de bevel en
tot verschijning en tot bewaring.

Arti kel 91 bepaalde onder neer de voorwaarden
waari n de onder zoeksr echt er een bevel t ot

verschijning kon uitvaardigen.

Artikel 93 verplichtte de onderzoeksrechter die
een bevel tot verschijning had uitgevaardigd, de
verdachte dadelijk te ondervragen. In zijn beroep
(zaak nr. 234) betoogt de verzoeker dat de
vernietiging die hij vordert, geen Dbetrekking
heeft op de opheffingsbepaling van artikel 93 in
zover Zi | bet r ekki ng heef t op het woor d
“dadel ijk".

Artikel 95 schreef de vornmen voor waarin de
bevel en tot verschijning en tot bewaring dienden
te worden opgesteld.

Arti kel 97 bepaalde de wi jze van kennisgeving van
di e bevel en.

Arti kel 98 bepaalde dat die bevelen uitvoerbaar
waren over het gehel e grondgebi ed van het Rijk.

Arti kel 100 bepaal de dat de verdachte di e gevonden
wordt buiten het arrondissement van de officier
di e het bevel heeft verleend en op een afstand van
meer dan vijftig kiloneter van de standplaats van
die officier, onder de bij dat artikel bepaalde
voor waarden ni et noodzakelijk gedwongen zal nopeten

worden om aan het bevel te voldoen en zal worden
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vast gehouden in het huis van arrest, krachtens een
bevel tot bewaring verleend door de procureur des
Koni ngs van het arrondi ssenent waar hij gevonden
i s.

De artikelen 101, 102 en 103 bepaalden de wjze
van kenni sgevi ng van het dossier door de procureur
des Konings die het bevel tot bewaring heeft
verl eend, aan de officier die het Dbevel tot
medebrenging heeft verleend (art. 101), door
| aat st genoende aan de onderzoeksrechter bij we
hij zijn anmbt uitoefent (art. 102) en door deze
| aatste aan de onderzoeksrechter van de plaats

waar de verdachte is gevonden (ten einde die te
doen verhoren) en door deze |aatste aan de rechter
bij wie de zaak aanhangig is (art. 103).

Arti kel 104 bepaalde dat de rechter bij we de
zaak aanhangi g was, door een bevel tot aanhoudi ng
kon bevelen dat de verdachte nopest wor den
overgebracht naar het huis van arrest van de

pl aats waar het onderzoek werd gedaan

Artikel 112 bestrafte het verzuim van de vornen
die voorgeschreven waren voor de bevelen tot
verschijning en tot bewaring.

| N RECHTE

WAt het bel ang betreft

St andpunt van de ver zoeker

In zaak 234 betoogt de verzoeker dat hij tweenmal
het slachtoffer is geweest - een van de gevallen
is nog niet volledig afgehandeld - van de
systemati sche weigering van de rechtscolleges om
arti kel 100 van het Wetboek van Strafvordering toe
te passen ; op basis van die bepaling heeft hij de



Al 1 2

A1l 2. 1.

Al 2 2.

10

gel digheid van de bevelen tot nedebrenging die
j egens hem werden uitgevaardigd, betwi st ; hij
heeft een vroeger, huidig en toekonstig belang bi|
het behoud van het vernoeden van onschuld dat
inherent is aan het Dbevel tot verschijning,
aangezien tegen hem verschillende vervol gingen
| open.

Bovendi en is de verzoeker vervol gd wegens persm s-
drijf ; in een geval betoogt hij dat de verjaring
aan de zaak een einde heeft gesteld zonder dat een
bevel tot verschijning jegens hemis uitgevaardigd
; in het andere geval kent hij de stand van het
dossi er niet.

In zaak nr. 245 vloeit het belang van de verzoeker
voort uit zijn mddelen. Als weinig bem ddeld per-
soon heeft hij er belang bij onschuldig te worden

geacht, "ex abrupto"” zijn verweerrecht tegen een
|aattijdig bevel tot nmedebrenging, uitgevoerd op
grote af st and, te kunnen ui t oef enen, ni et

verplicht te zijn zich daar te begeven, zijn recht
te behouden om inzage te nenen van zijn
strafdossier op de griffie van zijn natuurlijk ge-
recht wanneer hij in een ver afgelegen gerecht
noet ver schij nen, om genmakkelijk bezoek te
ontvangen van famlieleden die niet rijk zouden
Zijn en om een beroep te kunnen doen op een
pl aat sel i j ke advocaat .

Hij heeft ook belang bij de handhaving van de
artikelen 100 tot 104 van het Wetboek van
Strafvordering al s verweer m ddel en in een
rechtsgeding waarin hij thans partij is voor het
Hof van Beroep te Bergen en als waarborg voor de
i nachtnem ng van zijn persoonlijke vrijheid :

"In 1981 reeds werd hij 202 dagen onrechtvaardig
vast gehouden net als gevolg de ontwichting van
zijn famlie en zijn goeder en. Hoewel
vrijgesproken, weigerde Belgié hem schadeloos te
stellen onmdat na zijn vrijspraak tegen hem een
vermoeden van schul d bl eef bestaan. De zaak sl eept
zich in Straatsburg |angzaam voort onder nr.
15043/89. Hij werd wederom 5 dagen opgesloten in
august us 1987 door t oedoen van een
onder zoeksrechter die het op hem gemunt had. Het
is dan ook ondat hij reeds aan den |lijve de onher-
st el bare en kwal i j ke gevol gen van een
onrechtmati ge opsluiting heeft ondervonden dat de
verzoekende partij de handhaving vordert van de
artikelen 100 tot 104 van het Wetboek van
Strafvordering en ondat, buiten die enkele
arti kel en, het vernpoeden van onschuld een mythe is
in Belgié vooral wanneer het om arne verdachten
gaat . "

St andpunt van de M ni sterraad
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Het bel ang van de verzoeker zou worden verantwoord
door het feit dat zijn rechtssituatie in een
di scri m nerende zin zou wor den gew j zi gd
naargelang hij van een politiek msdrijf of wvan
een msdrijf van genmeen recht zal worden verdacht
(zaak nr. 234) of naargelang hij arm of rijk za
zZijn (zaak nr. 245).

Dat belang voldoet niet aan de vereisten die
voortvloeien uit de rechtspraak van het Hof noch
aan de vereisten die voortvl oeien uit de
rechtspraak van de Raad van State, waarnaar
vol gens de Grondwet en de bijzondere wetgever noet
wor den verwezen.

De herinvoering van het bevel tot verschijning of
het bevel t ot bewar i ng i ngevol ge een
verni etigi ngsarrest van het Hof, zou imrers voor
de verzoeker geen enkel voordeel nmet zich brengen
aangezien hij zich thans niet in een situatie
bevindt die een strafvordering in werking zou
kunnen stellen en aangezien de onderzoeksrechter
ni et opnieuw verplicht zou zijn die nmatregelen
toe te passen.

De verzoeker voert geen enkel concreet elenent aan
waaruit zou kunnen blijken dat de afschaffing van
het bevel tot verschijning en het bevel tot bewa-
ring hem thans raakt.

Het feit dat tegen de verzoeker ooit een bevel tot
medebrenging - en niet een bevel tot verschijning
- zou kunnen worden uitgevaardi gd, volstaat niet
om aan te tonen dat hij rechtstreeks en zeker zou
worden benadeeld in een van zijn persoonlijke
bel angen.

De vier concrete situaties die door de verzoeker
in zaak nr. 234 zijn aangevoerd, zijn ook niet van
die aard dat zij van zijn belang doen blijken.

In zaak nr. 245 bew jst de verzoeker geenszins dat
de feiten die hij aanvoert, in verband net een
zaak die voor het Hof van Beroep te Bergen
hangende is, verband houden net zijn beroep.
Bovendi en zou het verstandiger geweest zijn aan
het Hof van Cassatie te vragen dat het, alvorens
de zaak naar dat Hof van Beroep te verw jzen, aan
het Ar bi t r agehof een prejudiciéle vraag zou
stell en over de grondwet ti ghei d van de
aangevochten bepal i ngen, nocht zul ks het onderwerp
van de aanhangi g gemnakte zaak zijn.

Het feit dat de verzoeker armis, biedt geen enkel
el ement dat vol doet aan de voorwaarden die
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noodzakel i jkerwi jze noeten zijn vervuld om van een
bel ang te doen blijken.

Ant woor den van de verzoeker

Zijn belang in zaak nr. 234 voldoet aan de
voorwaarden die voortvlioeien uit de rechtspraak
van de Raad van State aangezien, enerzijds, de
aangevochten beslissing hem rechtstreeks en zeker
in zijn persoonlijke wettige belangen schaadt en
hij, anderzijds, uit de gevorderde vernietiging
wer kel i jk voordeel zal hal en.

Hij betoogt

"Over het beginsel zelf van het vernpbeden van on-
schul d heeft de verzoeker tegen de Bel gi sche Staat
een rechtsgeding ingesteld bij het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens... Belgié was van
oordeel dat de verzoeker, niettegenstaande hij]
voor feiten van véor 24 februari 1980 was vrijge-
sproken op grond van verjaring en voor feiten van
na die datum gewoon was Vvrijgesproken, niet ten
voll e had aangetoond dat hij onschuldig was en
verondersteld bleef schuldig te zijn zonder recht
op schadel oosstelling. Het is dus een verleden dat
actueel en individueel blijft."

In tegenstelling net het st andpunt van de

M nisterraad, is een van de zaken waarin de
ver zoeker de geldigheid van een bevel t ot
aanhoudi ng heeft betwi st, niet beéindigd : na

verwi j zing door het Hof van Cassatie heeft het Hof
van Beroep te Bergen van die zaak kennis npeten
nemen (zitting van 26 decenber 1990). Het bel ang
om in rechte te treden is dus actueel en
i ndi vi dueel en de vernietiging kan voor de
ver zoeker een concreet voordeel opleveren.

De verzoeker heeft een wettig belang om geacht te
wor den onschul di g te zZijn en dus om de
vernietiging te vorderen van de wetsbepalingen die
de bepaling betreffende het bevel tot verschijning
opheffen ; hij wordt door de aangevochten norm
zeker en rechtstreeks geraakt. De handhaving van
de opgeheven wettelijke instelling en de waarborg
van de individuele vrijheid is voor hem een
voordeel, ongeacht of het erom gaat tegen hem een
bevel t ot verschijning dan een bevel t ot
medebrengi ng uitgevaardigd te zien, dan wel of het
erom gaat de geldigheid van zulk een bevel te
kunnen betwi sten op basis van de bepalingen
betreffende het bevel tot verschijning.

In zaak nr. 245 verwart de M nisterraad het beve
tot medebrengi ng nmet de nogelijkheid die de onder-
zoeksrechter vroeger had om te kiezen tussen het
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bevel tot aanhoudi ng en het bevel tot bewari ng.

"Bi j toepassing van artikel 100 is het de
procureur des Konings die het bevel tot bewaring
verl eent, en niet de onderzoeksrechter. Dat bevel
wor dt gehandhaafd als een bevel tot aanhoudi ng qua
hechtenis en toezicht door de raadkaner, de kaner
van i nbeschul di gi ngstelling enz."

Zul k een houdi ng, di e er t oe | ei dt een
discrimnatie ten opzichte van de arnmen in stand
te houden, maakt deel uit van een neer al genene
houding van de regeerders die onder neer tot
uiting konmt door het niet ten uitvoer |eggen van
arti kel 75 van de wet op het Arbitragehof
(rechtsbijstand).

Zijn vordering is hoegenaand geen actio popularis

en is gegrond op zijn persoonlijk - materieel en
noreel - belang en subsidiair op dat van zijn
m nderjarige dochter : het vernoeden van onschuld

en de humanitaire rechten gewaarborgd bij de
artikelen 91 en 100 tot 104 van het Wetboek van
Strafvordering zijn zijn persoonlijke eigendom als
individu en de afschaffing ervan is een aanslag op
zijn waardigheid en op de waarborg van zijn
i ndi vi duel e vrijheid.

Het voor deel van de verni etigi ng van de
aangevochten norm voor de verzoeker houdt verband
met de verplichting (en niet net de vrijheid zoals
de M nisterraad aanvoert) voor de procureur des
Koni ngs (en niet voor de onderzoeksrechter - idem
om een bevel tot bewaring uit te vaardigen. De
bewering van de Mnisterraad als zou de verzoeker
zich niet in een situatie bevinden waarin de
rechtsvordering ten wuitvoer kan worden gelegd,
dient door die Mnisterraad te worden gestaafd,
vermts de verzoeker geen toegang heeft tot de

gehei me gegevens van de par ket t en en
politiediensten. Trouwens, telkens de verzoeker
zich aan politiek activisme waagde, is hij on-

ver hoeds opgesl oten onder voorwendsels van geneen
recht.

Wat de zaak betreft die aanhangig was bij het Hof
van Beroep te Bergen en waarvan de M nisterraad
het verband nmet het beroep betwi stte, kan de
verzoeker thans het arrest neerleggen dat op 25
januari 1991 door dat Hof is gewezen ; hij zegt
dat hij zich tegen dat arrest in cassatie heeft
voorzien ondat het niet op de mddelen heeft
geant woor d.

| nzake de nogelijkheid voor een rechtscoll ege om
aan het Arbitragehof een prejudiciéle vraag te
stellen, antwoordt de verzoeker tot slot dat geen
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enkel e wet zulk een procedure voor een bekl aagde
organi seert : hij betoogt

"voor een betichte IS het onnogel ij k een
dergelijke vraag te stellen aan een rechtbank van
de rechterlijke orde, ondat de artikelen 15 tot 19
van de wet van 17 april 1878 - inleidende tite

van het Wet boek  van Strafvordering - di e
rechtspleging niet voorzien ten aanzien van een
opgeheven wet die geen contract is waarvan het
bestaan wordt m skend (art. 15 en 16) en evenmn
een zakelijke titel van eigendom of bezit die een
msdrijf uitsluit (art. 17 tot 19).

Er is dus een wet nodig om die prejudiciéle vragen
te regelen die een betichte nag stellen aan een
rechtbank van de rechterlijke orde (in casu een
strafrecht bank), ondat verzoeker de wetten niet
mag interpreteren (Grondwet art. 28) en geen
wetten nmag nmaken. Wanneer een rechtbank Uw Hoog
Col |l ege een prejudiciéle vraag stelt, nmoet zij het
op eigen gezag doen ondat het een betichte niet
geoorloofd is een dergelijke vraag te richten tot
een rechtbank, enerzijds, bij gebrek aan een
ui tdrukkelijke tekst, anderzijds, overeenkonstig
de artikelen 15 tot 19 van de wet van 17 april
1878."

Arti kel 107ter van de Grondwet en artikel 2, 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t r agehof verei sen dat i edere natuurlijke
persoon die een beroep instelt, doet blijken van
een belang om voor het Hof in rechte te treden.
Het vereiste belang is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
geraakt. Daaruit volgt dat de actio popularis niet
t oel aat baar is.

De habeas corpus is in alle onstandi gheden een
dermate essentieel aspect van de vrijheid van de
burger, dat iedere fysieke persoon die zich op
Bel gi sch grondgebi ed bevindt er voortdurend bel ang
bij heeft dat de regels betreffende de aanhoudi ng
en de terbeschi kkingstelling van het strafgerecht
de individuele wvrijheid waarborgen. Men  kan
derhal ve niet staande houden dat een wet betref-
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fende de voorl opige hechtenis slechts die personen
aanbel angt die het voorwerp uitmken of hebben
ui tgemaakt van een strafrechtelijke procedure. Het
is dan ook niet nodig de door de verzoeker
aangevoerde elenmenten betreffende zijn bijzondere
persoonlijke toestand te onderzoeken.

De beroepen zijn ontvankelijKk.

Wat de ontvankelijkheid van de nenories van de M -
ni sterraad betreft

St andpunt van de verzoeker in zijn nmenories van
ant woord

De Mnisterraad kan een beroep tot vernietiging
i ndienen maar kan zich niet in de plaats van de
wet gevende vergaderingen stellen om een wet te
verdedi gen - zoals de wet waarvan de vernietiging
wordt gevorderd - tenzij hij daartoe van die
vergaderingen een wettig mandaat heeft gekregen,
dat dan in het dossier nmoet worden neergel egd.

"Bij ontstentenis van zulk een machtiging is de
M ni sterraad slechts tussenkonende partij in de
zaak. De verzoeker stelt vast dat de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen - voornaanste
bel anghebbenden - er het stilzwi jgen over hebben
bewaard. Als zij zulk een machtiging niet hebben
gegeven, dient van dat stilzw jgen akte te worden
genomen.

Tot besluit : in welke hoedanigheid treedt de
Mnisterraad op ? Wlk is de waarde van zijn
t ussenkonst vermts hij ni et als verdediger
optreedt ? Wel k mandaat heeft hij eventueel van de
wet gevende vergaderi ngen gekregen om hen te verte-
genwoordigen ? Wlk is de termjn voor een
t ussenkonst ?

Die rechtsvragen zouden 'in limne litis' npeten
wor den geregel d".

In zaak nr. 245 voegt de verzoeker daaraan toe dat
de Mnisterraad geen enkel belang heeft bij de
handhavi ng van de aangevochten norm aangezien die
geenszins invloed heeft op de goede werking van de
ander e bepal i ngen.

De bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
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Ar bi t ragehof or gani seert, onder nmeer in de
artikelen 76, 8 4, 85, 89 en 113, de rechtspleging
waarnee de M nisterraad, de Geneenschaps- en

Gewest executieven en de voorzitters van de
wet gevende vergaderingen in kennis worden gesteld
van de beroepen, alsmede van het gevolg dat eraan
wor dt gegeven, en de nogelijkheid die zij hebben
om hun standpunt ter Kkennis te brengen. De
vernmel de wet mmakt 1in dat opzicht geen enkel
onder schei d tussen di e openbare over heden
naargel ang de aangevochten norm een wet, een
decreet of een in artikel 26bis van de G ondwet
bedoel de regel is.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid, opgeworpen
door de verzoeker, kan niet worden aangenonen.



A. 3.

A. 3.

A. 3.

1.

2.

3.

17

Ten gronde

St andpunt van de ver zoeker

Ten aanzi en van het bevel tot verschijning

Het bevel t ot verschijni ng I's de eni ge
rechterlijke en gerechtelijke handeling die de
ver noedens van onschul d en vrijw llige
medewer ki ng, geen gevangennem ng, wer kel i j ke

uitoefening van de rechten van de verdedi ging en
de vrijgeleide onmvat, terwijl de gevangenneni ng
inherent is aan de andere bevelen. Het algeneen
begi nsel van de rechten van de verdediging - dat
onder neer is verankerd in artikel 6 van de
Grondwet - en dat voortvloeit uit het vernoeden
van onschuld dat aan het bevel tot verschijning is
ver bonden, wor dt door de ophef fi ngsbepal i ng
geschonden zonder dat de nieuwe wet in haar geheel
die inbreuk op dat begi nsel goedmaakt.

Hi stori sch beschouwd is het bevel tot verschijning
de opvol ger van instellingen die aan de verdachten
de mogelijkheid lieten om hun goede trouw en goede
wil te tonen ; het liet het vernoeden van onschuld
en de noodzaak van de strafvordering samengaan. De
grondwet gever van 1831 (art. 9 van het persdecreet
van 20 juli 1831) heeft dat bevel gehandhaafd, dat
niettemn in onbruik is geraakt, wat

"ten overvl oede aantoont dat het begi nsel zelf van
het vernmoeden van onschuld nooit intellectueel is
opgenonen in de rechtsstudies aan de universiteit,

en dat, integendeel, de katholieke inslag van de
Mens die noodzakelijkerwi jze zondig en schuldig
is, in het onbewste van de Belgische juristen

blijft voortbestaan".

Het is niet alleen het vooroordeel van schuld en
kwade trouw jegens de ver dacht en dat de
magi st rat en- onder zoeksrechters ertoe gebr acht
heeft het bevel tot nedebrenging te verkiezen
boven het bevel tot verschijning, maar ook de
onst andi gheid dat hun werk hen verhindert daaraan
de nodige tijd te besteden.

De goedkeuring van het Verdrag tot bescherm ng van
de rechten van de nmens en de fundanmentele
vrijheden heeft daaraan niets veranderd.

De aangevochten bepalingen, die het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundament el e vrij heden schenden, roepen een
discrimnatie in het |even tussen de Bel gen, ener-
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zijds, en andere Europeanen zoals de Engel sen, de
Fransen en de Nederl anders, anderzijds : | aatstge-
noenmden behouden i mers het voordeel van een bevel
dat het vernoeden van onschuld en de individuele
vrijheid verzekert. Voortaan zal de rechter geen
andere opl ossing hebben dan de gevangennem ng, net
alle schande die zulks voor de betrokkene
meebr engt .

Arti kel 9 van het persdecreet van 20 juli 1831,
dat nog het bevel tot verschijning voorschrijft,
is niet opgeheven, zodat, in tegenstelling net de
andere burgers, zij die van een persmsdrijf of
een politiek msdrijf verdacht worden, nog de
voordel en van dat bevel genieten. Aldus is er
schending van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet, de artikelen 2, 7 en 11, § 1, van de
Uni versel e verklaring van de rechten van de nens
en 6, 8 2, en 14 van het Verdrag tot bescherm ng
van de rechten van de nens en de fundanentele
vrij heden.

Ten aanzi en van het bevel tot bewaring

De aangevochten norm schrijft de opheffing voor
zonder conpensatie, van het bevel tot bewaring,
het vernoeden van onschuld dat daarnee sanengaat,
de rechten van de verdediging en de humanitaire
rechten van de arne of weinig bem ddel de nensen.

Die norm is de opvolger van oude teksten die de
arnmen beschernmden en hen vrijstelden van verschij-
ni ng voor rechters die zitting hielden op neer dan
t wee dagen marcheren van hun woonpl aats.

Het door de aangevochten wet opgeheven artikel 100
van het Wetboek van Strafvordering was gegrond op
obj ectieve en redelijke criteria, zoals met nane :

- het vernoeden van onschuld ; de verdachte die
niet in het bezit gevonden werd van zaken,
papi eren of werktuigen die doen vernoeden dat
hij de dader is van of mnmedeplichtig aan de
m sdaad, kon ni et wor den gedwongen te
gehoorzanen aan een bevel van nedebrengi ng;

- bi j zonder heden in verband net de opsluiting
i nherent aan het bevel tot bewaring (afschei-
ding van de andere gedetineerden, geen
fouillering, ...) en die het vernmpeden van
onschul d aangeven;

- de humanitaire rechten en rechten van de
verdediging van de kleine luiden, die niet
worden gediscrimneerd ten opzichte van de
bem ddel de nensen.
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Arti kel 100 van het Wetboek van Strafvordering was
ook een verweerm ddel in rechte wanneer het niet
wer d nagel eef d, aangezi en de verdachte de
nogel i j kheid had de geldigheid van een bevel tot
medebrenging te betwisten op basis van de
opgeheven bepaling. De verzoeker betoogt dat hij
zulk een situatie heeft meegemanakt ; de zaak is
t hans aanhangig bij het Hof van Beroep te Bergen,
na verw j zi ng door het Hof van Cassati e.

De aangevochten wet roept een onderscheid in het
| even tussen de rijken en de arnmen, tot we de
verzoeker behoort. Het gaat om een discrimnatie
die inmpliciet gegrond is op het fortuin en in
strijd is net de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, nmet de Universele verklaring van de
rechten van de nens en net de artikelen 6, 8 3, b
en 14 van het Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens en de fundanmentele vrijheden

Vast gehouden in het huis van arrest van zijn

arrondi ssenment, behoudt de arme verdachte de
nogelijkheid zijn fam|lieleden en een plaatselijke
advocaat die hij kent te ontvangen, terwijl in een

ver afgel egen gevangenis enkel de rijke verdachte
zul ke nogelijkheden behoudt. Hij behoudt ook de
nogel i jkheid om te eisen dat het strafdossier te
zi j ner beschi kking wordt gelegd op de griffie van
een naburig gerecht om zijn verweer voor te
berei den, zonder verplicht te zijn zich te begeven
naar een af gel egen ger echt waar de rijke
verdachten wel gemakkelijk naar toe kunnen

Door het vernoeden van onschuld dat aan het bevel
tot bewaring verbonden is, op te heffen, schendt
de aangevochten wet artikel 6, 8§ 2, van het
voor nel de Verdrag, doordat het bevel in de andere
Eur opese | anden zal blijven bestaan.

St andpunt van de M ni sterraad

Het doel van de wetgever was het stelsel van de
voor | opige hechtenis in zijn geheel te hervornen
via een al genene wetgeving. De voorwaarden voor de
t oepassing van het bevel tot nedebrenging en het
bevel tot aanhouding zijn bij die gelegenheid
ui teengezet en de grenzen ervan zijn bepaal d.

WAt het bevel tot verschijning betreft

Het bevel tot verschijning, dat in onbruik was ge-

raakt ondat het niet werd toegepast, is afgeschaft
om de vornmen te beperken waarin een bekl aagde kon
worden gehoord of aangehouden ; in geval van

vernietiging van de Dbestreden wet zouden de
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onder zoeksrechters niet verplicht zijn gebruik te
maken van het bevel tot verschijning. De vroegere
wet gevi ng opni euw i nvoeren zou ertoe |eiden dat de
waar borgen die in de nieuwe wet zijn opgenonen,
worden afgeschaft en dat bijgevolg een nieuwe
veroordeling door het Europees Hof van de Rechten
van de Mens nogelijk is.

Wat de bestreden discrimnatie betreft tussen de
personen die worden verdacht van een msdrijf van
geneen recht en de personen die worden verdacht
van een politiek msdrijf of een persmsdrijf,
heeft de wetgever, die het probleem onder ogen
heeft gezien, eerst op een algenene nanier het
probleem van de voorlopige hechtenis wllen
regel en om vervolgens, in het licht van de wet van
20 juli 1990, de specifieke wetgeving, zoals die
betreffende de douane- en de persmi sdrijven, aan

te passen. De verschill ende aard van de
persm sdrijven - gebonden aan de door de G ondwet
gewaar borgde persvrijheid - en van de msdrijven

van geneen recht verantwoordt bovendi en een andere
wer ki ng van het strafgerecht.

| nzake de discrimnerende situatie die in Belgié
zou bestaan ten opzichte van andere Europese
| anden, kunnen de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet ni et wor den onder zocht door
rechtssituaties van verschillende |anden onderling
te vergelijken en door verschill ende behandeli ngen
van identieke situaties die door verschillende
rechtsorden worden geregeld, te vergelijken. Het
zou slechts anders zijn nocht het - en zulks is
ten deze niet het geval - gaan om een
discrimnatie in de erkenning van een recht dat is
voorgeschreven door een internationale akte die
rechtstreeks in het Belgisch recht van toepassing
is, voor zover de criteria voor de toepassing van
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet zouden zijn
in acht genonen.

Ten aanzi en van het bevel tot bewaring

Dit bevel tot bewaring kan |eiden tot een histori-
sche discussie die de Mnisterraad niet wenst aan
te gaan.

Hj legt er nochtans de nadruk op dat sedert de
wet van 20 april 1874 betreffende de voorl opige
hechtenis er geen onderscheid neer bestaat tussen
het bevel tot aanhouding en het bevel tot bewaring
. volgens zowel de rechtsleer als de rechtspraak
kan enkel een bevel tot aanhouding, afgeleverd
door een onderzoeksrechter, een verdachte van zijn
vrijheid beroven - enkel het geval van een zieke,
gekwetste of niet te vervoeren verdachte kon nog
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wor den overwogen.

Het argunment dat het vernpoeden van onschuld
ver bonden aan el ke procedure die de veroordeling
van een verdachte voorafgaat, sterker zou zijn bij
een bevel tot bewaring dan Dbi]j een aanhou-
di ngsbevel , wordt fundanenteel betw st.

Tot slot kan er geen enkele discrimnatie zijn,
aangezien de nieuwe bepalingen betreffende het
bevel t ot aanhoudi ng de nal evi ng van het
gelij khei dsbegi nsel en van de rechten van de nens
voor alle personen, ongeacht hun sociale toestand,
waar bor gen.

Ant woord van de ver zoeker

WAt het bevel tot verschijning betreft

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
nooit de beginselen die aan het bevel t ot
verschijning ten grondslag 1iggen, veroordeeld.
Bi edt de ni euwe wet waarborgen ten aanzien van het
bevel tot aanhouding, dan schaft zij die af ten
aanzien van het bevel tot nedebrenging en het
ver nneden van onschul d.

Ten aanzien van de gedeeltelijke handhaving (af-
schaffing van het woord "dadelijk") van artikel 93
van het Wetboek van Strafvordering, gevorderd door
de verzoeker, betoogt die :

"Men kan ni et oordelen over de toekonstige houdi ng
van de onderzoeksrechters in zover artikel 93 ge-
deeltelijk zou worden opgeheven, zodat de termjn
voor de ondervraging niet neer zou worden beperkt.
De verzoeker beweert dat er intelligente onder-
zoeksrechters zijn die gevoelig zijn voor de om
zichtigheid die de eer van een burger verdient,
die zich door de partijen en de politieke macht
niet zullen laten zeggen hoe zij zich dienen te
gedr agen. "

In tegenstelling met de voorschriften van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet en 6, 8§ 2, en
14 van het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nmens en de fundanentele vrijheden, is er
geen gelijkheid neer tussen de burgers die worden
verdacht van een msdrijf van genmeen recht en
degenen die worden verdacht van een persmsdrijf.
Artikel 18 van de Gondwet voorziet in een
afwi jking inzake het gerecht waar een zaak
aanhangig noet worden genmmakt, nmar niet inzake
het m sdrijf zelf, dat een misdrijf blijft.

Een wijziging van het persdecreet in het licht van
de aangevochten wet |aat veronderstellen dat de
rechten van de verdediging van de kleine man en
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het vernoeden van onschuld praktisch tot niets
zull en worden herleid. De aandacht van de wetgever
zou eerder noeten uitgaan naar artikel 339 van het
Straf wet boek (verberging van een m sdadiger) op
basi s waarvan de verzoeker in 1988 is veroordeeld
; hij acht het in strijd nmet artikel 14 van de
Grondwet dat de vrijheid van godsdi enst waar borgt,
in zover de gastvrijheid en het recht op asiel
voor de evangelische protestanten geen grenzen
hebben.

Ten aanzi en van het bevel tot bewaring

De verzoeker betoogt :

"(...) dat de wet van 20 april 1874 betreffende de
voor |l opige hechtenis alleen betrekking heeft op
het bevel t ot aanhoudi ng en de vVroegere
nogel i j kheid van de onderzoeksrechter een bevel
tot bewaring te verlenen, heeft afgeschaft. Die
wet gever heeft niet geraakt aan de artikelen 100
e.v. van het Wetboek van Strafvordering, wat hij
zou hebben gedaan indien hij het bevel tot
bewaring had wllen afschaffen.

Dat bevel, bedoeld in artikel 100 van het Wetboek
van Strafvordering, is een verplichting voor de
procureur des Konings en een onderzoeksrechter
heeft in geen geval een recht van inzage op de in
dat arti kel geregelde procedure. (...)

Gesteld dat de wetgever het in artikel 100 van het
Wet boek van Strafvordering bedoeld bevel tot bewa-
ring had wllen afschaffen, kan de M nisterraad
dan verkl aren waarom de wet gever van 1967 het ni et
gedaan heeft toen hij dat artikel I00 gew jzigd

heeft door de wet van 10 juli 1967, artikel 1, 58°

en 249° ? Kon de wetgever van 1990 arti kel 100 van
het Wetboek van Strafvordering opheffen zonder te

verkl aren ook artikel 1, 58° en 249° van de wet van
10 juli 1967 op te heffen ? Er kan geen sprake
zijn van inpliciete opheffing."

De conmment aar in de rechtsleer waarnaar de
M nisterraad verwijst, is niet relevant : de
"Pandectes" wjzen er integendeel op dat artikel
100 van het Wetboek van Strafvordering een gunst
is voor de bekl aagden.

De verzoeker verduidelijkt nog

" Het i's evi dent dat de ni euwe bepal i ngen
betreffende het bevel tot aanhoudi ng toepasselijk
Zijn op het bevel tot bewaring bedoeld in artikel
100 van het Wetboek van Strafvordering gedurende
de eerste 5 dagen van de handhavi ng van dat beve

en indien het |ater gehandhaafd wordt door een
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raadkamer of een kamer van
i nbeschul di gi ngstelling. N ets belet dus dat de
bestreden norm vernietigd wordt en dat de
artikelen 100 tot 104 van het Wetboek van
Straf vordering bi j gevol g gehandhaaf d blijven.
Verzoeker volhardt in alle mddelen van zijn
ver zoek. "

Tot slot heeft de wetgever het door de opgeheven
bepal i ngen gewaar borgde oude evenw cht tussen de
arnme verdachten en de rijke verdachten verbroken
ten nadele van de eerstgenoenden en zonder nadeel
voor de | aatstgenoenden.

Ten aanzien van de aangevoerde discrimnatie
tussen beklaagden van een msdrijf van geneen
recht en beklaagden van een politiek msdrijf of
een persm sdrijf

Vol gens de verzoeker zou de opheffing van de bepa-
i ngen van het Wetboek van Strafvordering die be-
trekki ng hebben op het bevel tot verschijning, een
di scrim natie in het | even roepen tussen
bekl aagden van een msdrijf van geneen recht en
bekl aagden van een politiek msdrijf of een
persm sdrijf. Eerstgenoenden zouden het voordeel
van het vernmpoeden van onschuld verliezen dat
vol gens de verzoeker verbonden is aan het bevel
tot verschijning (A.3.4. en A.5.2.).

In de nogelijkheid om een bevel tot verschijning
uit te vaardigen is wel degelijk voorzien bij
artikel 9 van het persdecreet van 20 juli 1831,
maar niet door de Dbepalingen betreffende de
politieke m sdrijven.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het «criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
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verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording noet worden beoordeeld
met inachtnem ng van het doel en de gevol gen van
de bestreden maatregel al smede van de aard van de
in het geding zijnde beginselen ; het gelijk-
hei dsbegi nsel is geschonden wanneer vaststaat dat
de aangewende mni ddelen redelijkerw jze niet even-
redig zijn nmet het beoogde doel.

De verzoeker preciseert niet en het Hof ziet niet
in dat het vernoeden van onschuld inniger zou
ver bonden zijn aan het bevel tot verschijning dan
aan de overige handelingen waarin door de
wet gevi ng op de voorlopige hechtenis is voorzien.
De persmsdrijven zijn, sinds 1831, onderworpen
aan bijzondere regels die trouwens zijn opgenonen
in een afzonderlijke wetgeving. Toen de wetgever
een gl obal e opl ossing wi|lde geven aan het probleem
van de vrij hei dsberoving voor de berechting (Gedr.
St. Senaat, 658-1 (1989-1990), p. 1), kon hij
oordel en dat de tussen de Dbetrokken stelsels
bestaande verschillen de handhaving van het
instituut van het bevel tot verschijning bij
persm sdrijven ver ant woor den ; zul k een
beoordeling is des te m nder vatbaar voor kritiek
daar het bevel tot verschijning zich reeds in het
Wet boek van Strafvordering (artikel 91) voordeed
als een loutere nogelijkheid voor de magi straat en
niet, zoals in het persdecreet, als het enig te
hanteren mddel om in te grijpen wanneer de in
artikel 9 van dat decreet vernelde voorwaarden
Zijn vervul d.

Het verschi | in behandel i ng dat ui t de
aangevochten bepaling voortvloeit, is gegrond op
een objectief onderscheid tussen twee categorieén
van rechtzoekenden. Nu de genonmen nmatregel niet
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onevenredig is nmet het door de wetgever nage-
streefde doel, is het gekritiseerde onderscheid
niet in strijd met de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet .

Ten aanzien van de andere argunenten die worden
aangebracht door de verzoeker

De verzoeker voert aan dat het af geschafte
instituut van het bevel tot verschijning het
vermoeden van onschuld inpliceerde en dat het
eveneens ver dwenen bevel t ot bewar i ng de
nogel i j kheid bood de verdachte, wanneer hij ver
van het arrondi ssement van het strafonderzoek werd
aangetroffen, ter plaatse vast te houden, zodat
Zijn naaste famliel eden en een door hem gekende
advocaat hem zouden kunnen bezoeken zonder dat dit
voor hem ondraagbare kosten zou neebrengen.
Vol gens hem heeft de opheffing, bij de wet van 20
juli 1990, van de bepalingen van het Wetboek van
Strafvordering betreffende die bevelen derhalve
tot gevolg dat er discrimnaties worden in het
| even geroepen ten opzichte van degenen die er het
genot van zouden kunnen hebben, in strijd net de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Het gaat niet op te stellen dat een nieuwe
bepal i ng het gelijkhei dsbeginsel en het verbod van
di scrimnatie zou schenden om de enkele reden dat
Zi | een oude Dbepaling opheft die ernmee in
overeenstemming zou zijn. De door de verzoeker
aangevoerde grieven steunen niet op een precieze
vergelijking van de regels die zijn vastgesteld
door de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voor |l opige hechtenis, met de opgeheven regels,
doch enkel op een beoordeling van afgeschafte
instituten. Het m ddel kan niet worden aangenonen,
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nu het niet aanduidt in welk opzicht de nieuwe
regels op zich de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet zouden schenden.
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