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ARREST
| nzake : de vordering tot gedeeltelijke schorsing van arti -

kel 39 van het decreet van de Vlaanse Geneenschap
van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in
de VI aanse GCeneenschap ingesteld door de v.z.w
"VI aanse Hogeschol en van het Lange Type" (VHOLT)
en door Patrick Snets.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters J. Wathelet, D. André, L. De G eve, H Boel
en L. Francois,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 3 januari 1992, aan het Hof
t oegezonden bij ter post aangetekende brief van
dezelfde datum en ter griffie ontvangen op
6 januari 1992, wordt de schorsing gevorderd van
de woorden "in het buitenland” in artikel 39 van
het decreet van de Vlaanse Geneenschap van 12 juni
1991 betreffende de universiteiten in de VI aanse
Geneenschap, wegens schending van de artikelen 6,
6bis en 17 van de G ondwet, door
- de v.z.w "Vlaanse Hogeschool van het Lange
Type", afgekort "VHOLT", net zetel te 1040
Brussel, Trierstraat 84;
- Patrick Smets, student, wonende te 3010
Leuven, D. Mellaertsstraat 72.

Bi j het zel fde verzoekschrift i's beroep tot
verni etigi ng van dezel f de decr eet sbepal i ng
i ngest el d.

DE RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 6 januari 1992 heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers H. Boel en D. André
hebben geoordeeld op 8 januari 1992 dat er geen
aanleiding was de artikelen 71 en 72 van de
organi eke wet toe te passen.



3

Bij beschi kking van 13 januari 1992 heeft de voor-
Zitter in functie vast gestel d dat rechter
K. Bl anckaert wettig verhinderd is te zetelen en
als lid van de zetel wordt vervangen door rechter
L. De Geve.

Bij beschi kking van 15 januari 1992 heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing vastgesteld op 22 januari
1992.

Van di e beschi kking is aan de verzoekende partijen
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de overheden Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 15 januari 1992.

Op de terechtzitting van 22 januari 1992 :

- Zijn verschenen

M. Van Haegenborgh loco M. E. Storns, advo-
caten bij de balie te Leuven, voor voornoende
verzoekende partijen;

de her en N. Vercruysse en P. Barra,
respectievelijk di recteur en
bestuurssecretaris bij het Mnisterie van de
VIl aanse Geneenschap, departenment onderw js,
voor de Vlaanse Executieve, Jozef |1I-straat
30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers H. Boel en
D. André respectievelijk in het Nederlands en

het Frans verslag uitgebracht;

- zZijn voor noende advocaat en anbt enaar
gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.
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De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de talen voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NG

Het decreet werd bekendgenmmnakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 4 juli 1991.

Arti kel 39 van het decreet - de bestreden bepaling
- bepaalt

"Het universiteitsbestuur kan in afw jking van het
bepaalde in de artikelen 37 en 38 personen die in
het bezit zijn van een einddiploma van een
universiteit of instelling van hoger onderwijs in
het buitenland, voor zover deze |laatste een
opl ei di ngspr ogr amma van tenn nste drie j aar
aanbi edt, toelaten tot de inschrijving voor een
aanvul | ende opleiding, specialisatieopleiding of
doct or aat sopl ei di ng, desgevall end na een onderzoek
waarin gepeild wordt naar de geschi ktheid voor de
desbetreffende opleiding en desgevallend na het
met goed gevolg hebben afgelegd van een exanen
over nader te bepal en onderdel en van een opl ei di ng
van het academ sch onderwi js".

De artikelen 37 en 38 bepal en :

"Art. 37. Voor de inschrijving in een aanvull ende
opleiding of specialisatieopleiding geldt het
bezi t van een diploma van een academ sche
opleiding van de tweede cyclus of van een
opl eiding van de tweede cyclus van een instelling
voor hoger onderwijs van het lange type die
kracht ens een besl i ssi ng van het
uni versiteitsbestuur toelating verleent tot die
opl ei ding, als toel atingsvoorwaarde.

Het di pl oma van burgerlijk ingenieur polytechnicus
of van licentiaat behaald aan de Koninklijke MIi-
taire School in Brussel, wordt voor de toepassing
van het eerste lid gelijkgesteld met een
academ sche opl ei di ng van de tweede cycl us.

Het wuniversiteitsbestuur kan de inschrijving in
een aanvul | ende opl ei di ng of
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speci al i sati eopl ei di ng afhankelijk mken van het
geslaagd zijn in een toel ati ngsexanen".

"Art. 38. Voor de i nschrijving in een
doct oraat sopl ei ding gel dt het bezi t van een
di pl oa van een academ sche opleiding van de
t weede cyclus dat krachtens een beslissing van het
uni versiteitsbestuur toelating verleent tot die
opl eiding, als toel atingsvoorwaarde.

Het di pl oma van burgerlijk i ngeni eur
pol ytechnicus, van licentiaat behaald aan de
Koninklijke Mlitaire School in Brussel en van
licentiaat in de handel swet enschappen of

handel si ngeni eur behaald aan een instelling voor
hoger onderwi js van het |ange type, worden voor de
toepassing van het eerste lid gelijkgesteld net
een academ sche opl eiding van de tweede cycl us.

Het wuniversiteitsbestuur kan de inschrijving voor
een doctoraatsopl ei di ng af hankelijk maken van het
geslaagd zijn in een toel ati ngsexanen".

| N RECHTE

WAt het bel ang betreft

De eerste verzoekende partij, de v.z.w "VHOLT"
voert aan dat zij als rechtspersoon een reeds ver-
kregen en dadelijk belang heeft om dit beroep tot
vernietiging en schorsing in te stellen, vermts
zZij is opgericht te Brussel op 19 juni 1984, voor
onbepaal de duur, met als doel :

1. De bevordering van de samenwerking tussen
al | e Hogeschol en en Hogere Instituten van het
Lange Type.

2. De organisatie van overleg tussen deze

i nstellingen.

3. Het wuitbrengen van advies nopens problenen
van het Lange Type.

4. Het bevorderen van het Hoger Onderwijs van
het Lange Type.

5. Het naar buiten treden nanmen het Hoger Onder -
W js van het Lange Type.

Deze doelstellingen dienen op autonone wjze en
met de daartoe geschi kt geachte m ddelen te worden



nagestreefd (art. 4 van de statuten).
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De Raad van Bestuur heeft op 16 septenber 1991 be-
sloten een beroep tot vernietiging en een
vordering tot schorsing in te stellen. Ten bew jze
daarvan werd een voor eensl uidend verklaard
afschrift van die vergadering toegevoegd.

De t weede ver zoekende partij i's
| aat st ej aar sst udent  best uurswet enschappen in de
Erasmusschool te Brussel, een instelling van hoger
onderwi js van het |ange type. Deze partij voert
aan dat zij belang heeft bij het beroep tot
vernietiging en de vordering tot schor si ng,
vermts zij bij het behalen van het einddiplom
ni et dezel fde nogelijkheden heeft als de studenten
die in dezelfde onstandi gheden een gelijkaardig
ei nddi pl oma  behalen aan een in het buitenland
gevestigde instelling van hoger onderw js.

Uit artikel 21 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof volgt dat een vordering
tot schorsing niet dan sanmen nmet een beroep tot
vernietiging of na het instellen van zulk een
beroep kan worden aangebracht. De vordering tot
schorsing is derhal ve ondergeschi kt aan het beroep
tot vernietiging.

Daaruit volgt dat de ontvankelijkheid van het
ber oep t ot verni etigi ng, i nzonder hei d het
voor handen zijn van het belang dat wettelijk is
verei st voor het instellen van een zodani g beroep,
reeds bij het onderzoek van de vordering tot
schorsing dient te worden betrokken.

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij wet aangewezen overheid, door ieder die
doet blijken van een belang of prejudicieel, door
i eder rechtscoll ege".

Naar luid van artikel 2, 2°, van voor nel de
bi j zondere wet kunnen de beroepen tot vernietiging
worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang...".
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De voornelde bepalingen vereisen dus dat de
verzoekende partij, natuurlijke of rechtspersoon,
van een belang doet blijken om voor het Hof in
rechte te treden.

Van het vereiste belang doet blijken iedere
persoon w ens situatie door de bestreden norm
rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden
ger aakt .

Uit het beperkt e onder zoek naar de
ontvankel i j kheid van het beroep tot vernietiging,
waartoe het Hof in het raam van de vordering tot
schorsing heeft kunnen overgaan, blijkt niet dat
het beroep tot vernietiging als niet-ontvankelijk
dient te worden afgewezen.

Ten aanzi en van de vordering tot schorsing

De verzoekende partijen voeren é€én m ddel aan, dat
afgeleid is uit de artikelen 6, 6bis en 17, § 1,
en 8 4, van de G ondwet.

Zij zijn van oordeel dat de woorden "in het
buitenland®" in artikel 39 van het Dbestreden
decreet voornel de grondwet sbepali ngen schenden. Er
wordt een in rechte onverantwoord en wllekeurig
onderscheid ingevoerd tussen personen die in het
bezit zijn van een einddiplom van instellingen
van hoger onderwijs in het buitenland en Bel gi sche
instellingen, hetgeen de vrijheid van onderw js,
de keuzevrijheid en de gelijkheid van alle
| eerlingen of studenten en onderw jsinstellingen
in het gedrang brengt. Het behalen van een eind-
di pl oma van een instelling van hoger onderwijs in
Bel gi € opent daardoor imrers m nder perspectieven
dan het behalen in dezel fde onstandi gheden van een
gelijkaardig diploma in het buitenland, vermts
uni versiteitsbesturen alleen in het |aatste geval
kunnen afw jken van het bepaalde in de artikelen
37 en 38 van het Decreet. Studeren aan een
instelling van hoger onderwijs in Belgié wordt
daardoor derhalve m nder interessant dan dezel fde
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of een gelijkaardige studie in het buitenl and.

De verzoekende partijen voeren, wat het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel betreft, aan hetgeen
vol gt

"Dat de onmi ddellijke uitvoering van de decretale
bepal i ng waarvan de vernietiging hierbij wordt ge-
vorderd, een noeilijk te herstellen ernstig nadee
zou ber okkenen, vermts art. 39 van het Decreet in
wer king treedt op 1 oktober 1992.

Al di egenen, die in het bezit zijn van een einddi-
ploma van een instelling van hoger onderwijs in
het buitenland, zullen zich inmmers vanaf dan tot
de wuniversiteitsbesturen kunnen wenden om de in
arti kel 39 van het decreet beoogde afwijking te
bekomnen, terw jl dit eenvoudi gweg onnogelijk
blijft voor de bezitters van een einddiplom van
een instelling voor hoger onderwi js van het | ange
type, andere dan i centi aat in de
handel swet enschappen of handel si ngeni eur.

Dat zal t ot gevol g hebben dat de
aant r ekki ngskracht van instellingen voor hoger
onderwijs van het |lange type verm ndert en dat
meer studenten zich in het buitenland zullen
inschrijven om in dezelfde onstandi gheden een
gelijkaardig di ploma te behal en.

Studenten, en vooral |aatstejaarsstudenten, zoals
t weede verzoeker, kunnen zich dan ook, in
tegenstelling tot hun collega's die in dezelfde
onst andi gheden een gelijkaardig di ploma behalen in
het buitenland, niet tot een universiteitsbestuur
wenden om de in art. 39 van het decreet voorziene
afw j king te bekonen.

Dit heeft ongetwijfeld verlies van (carriere)noge-
l'ijkheden en van tijd tot gevolg, die anderen wel
kunnen benutten.

Dat er derhalve redenen zijn om de aangevochten
normte schorsen".

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsi ng kan worden besl oten :

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;
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2° de onm ddellijke uitvoering van het bestreden
decr eet noet een nmoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kunnen berokkenen.

Daar de twee voorwaarden cunul atief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervul d tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voornel de voorwaarde
vereist artikel 22 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 dat de vordering "een uiteenzetting
van de feiten waaruit noet blijken dat de
onm ddel | i j ke toepassi ng van de bestreden norm een
moei | ijk te herstell en ernstig nadeel kan
ber okkenen” zou bevatt en; het IS dus een
bew j svoering ten blijke van het risico van een
nadeel en de ernst ervan, die is vereist.

Los van de vraag of het nadeel dat zij aanvoeren
als ernstig kan worden beschouwd, stelt het Hof
vast dat de verzoekende partijen, noch de ene,
noch de andere, concrete feiten aanhalen waaruit
blijkt dat er een werkelijk risico bestaat voor
het tot stand konen van het eerste door hen
aangevoerde nadeel, te weten een verhogi ng van het
aant al inschrijvingen in het bui tenl and van
student en di e t hans i ngeschreven zijn in
instellingen van hoger onderwijs van het | ange
type di e af hangen van de VI aanse Geneenschap

Het tweede aangevoerde nadeel kan slechts de
t weede verzoekende partij treffen. Deze |aatste
verstrekt geen uiteenzetting van de feiten waaruit
zou blijken dat de onm ddellijke toepassing van de
bestreden norm haar een nmpoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen.
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Derhal ve dient niet te worden nagegaan of het tot
staving van de vordering aangevoerde m ddel
ernstig is.

OM DI E REDENEN

HET HOF,

verwer pt de vordering tot gedeeltelijke schorsing van arti-
kel 39 van het decreet van de Vlaanse Geneenschap van

12 juni 1991 betreffende de universiteiten in de VIaanse
Geneenschap.

Al dus uitgesproken in het Neder| ands en het Frans
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van Il februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



