Rol nummer : 358

Arrest nr. 8/92
van 11 februari 1992

ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van artikel 181, vijfde
lid, van het decreet van de VIaanse Geneenschap
van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in
de Vlaanse Geneenschap, i ngesteld door Karel
Schel straete en anderen.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters J. Wathelet, F. Debaedts, H Boel, L.
Francois en P. Martens,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 6 januari 1992, aan het Hof
t oegezonden bij ter post aangetekende brief van
dezelfde datum en ter griffie ontvangen op
7 januari 1992, wordt de schorsing gevorderd van
artikel 181, vijfde lid, van het decreet van de
VIl aanse Geneenschap betreffende de universiteiten
in de VI aanse Geneenschap (B.S. van 4 juli 1991),

door

1. Schel straete Karel, werkleider universiteit
Gent wonende te 9250 Waasnunst er,
Vi nkenl aan, 1,

2. Moer man Emmanuel , facul t ei t sgeaggr egeer de
universiteit Gent, wonende te 9831 Sint-
Martens-Latem Forestierspad, 4;

3. Hanssens M chel , wer kil ei der uni versiteit

Gent, wonende te 9200 G enbergen-Dender nonde,
St eenweg van Grenbergen, 33;

4. Ryssel aere Magdal ena, werkl eider wuniversiteit
Gent, wonende te 9052 Zw jnaarde, Victor Lo-
reinstraat, 21;

5. Segers Agnes, werkleider wuniversiteit Gent,
wonende te 9000 Gent, St.-Katlijnestraat, 15;

6. Vanhoorne M chel, wer kl ei der uni versiteit
Gent, wonende te 9000 Gent, Gordunakaai, 7;

7. Ver hoeve Ant oon, wer kil ei der uni versiteit
Gent , wonende te 9921 Vi nder hout e,
Bergstraat, 17;

8. Van Oye Rafaél, werkleider universiteit Gent,
wonende te 8400 Oostende, J. Declerckstraat
13.

Bij hetzelfde verzoekschrift is tevens beroep tot
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verni etiging van voornel de decreetsbepaling inge-
stel d.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 7 januari 1992 heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-verslaggevers F. Debaedts en L.
Francoi s hebben geoordeeld dat er geen aanl eiding
was om de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet
toe te passen.

Bij beschi kking van 15 januari 1992 heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing vastgesteld op 22 januari
1992.

Van di e beschi kking is aan de verzoekende partijen
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de overheden Kkennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 15 januari 1992.

Op de terechtzitting van 22 januari 1992 :

- Zijn verschenen
M. W Debeuckel aere, advocaat bij de balie
te Gent , voor voor noende ver zoekende

partijen;

- de her en N. Ver cruysse en P. Barra,
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respectievelijk di recteur en
bestuurssecretaris bij het Mnisterie van de
VIl aanse Geneenschap, departenment onderw js,
voor de Vlaanmse Executieve, Jozef |1I-straat
30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers F. Debaedts
en L. Francoi s respectievelijk in het
Neder | ands en het Frans versl ag uitgebracht;

- zZijn voor noende advocaat en anbt enar en
gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de talen voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NG

Krachtens artikel 181, vijfde lid, van het decreet
van 12 juni 1991 kunnen de |eden van het vast be-
noend wet enschappel ij k per soneel van de
Universiteiten die in het kader van de artikelen
190 tot 192 van de wet van 29 decenber 1990
houdende soci al e bepalingen tot een sanerings- of
herstructureringsplan hebben besloten, door het
uni versiteitsbestuur niet worden gerangschikt in
€én van de graden van het zelfstandig academ sch
personeel wanneer ze op het tijdstip van de
i nwerkingtreding de leeftijd van 55 jaar hebben
berei kt, dit in tegenstelling tot de |eden van het
vast benoend wetenschappelijk personeel van de
andere wuniversiteiten (art.181, eerste |id, van



het decreet van 12 juni 1991).

| N RECHTE

De verzoekende partijen nerken op dat ieder van
hen behoort tot het vast benoemd wetenschappelijk
personeel van de Universiteit Gent en op het
ogenbl i k van de inwerkingtreding van het bestreden
decreet 55 jaar of ouder was. Hieruit volgt dat ze
krachtens het saneringsplan van de Universiteit
Gent op 60 jaar verplicht op rust zullen worden
gesteld, zodat ze krachtens de bestreden bepaling
ni et meer kunnen geklasseerd worden in €én van de
graden van het zelfstandig academ sch personeel.
De verzoekende partijen nenen dan ook te doen
blijken van het rechtens vereiste belang om het
beroep in te stellen.

De verzoekende partijen zijn tevens van nening dat
de onm ddellijke toepassing van de bestreden bepa-
ling hen een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen. Zij wjzen er in dit verband op
dat de universiteiten verplicht zijn om uiterlijk
tegen 1 oktober 1992 te beslissen over het al dan
niet rangschikken van de I|eden van het vast
benoend wetenschappelijk personeel in één der
graden van het zelfstandig academ sch personeel;
het voorberei dende werk hiertoe is reeds gestart
zodat het vaststellen van de criteria tot
rangschi kking en de rangschikking zelf in de
eer st konende maanden zul | en geschi eden. De
verzoekende partijen betogen dat, zonder schorsing
van de bestreden bepaling, net hen geen rekening
kan gehouden worden bij het opstellen van de
criteria voor die rangschikking en bij de rang-
schi kking zelf. De bestreden bepaling sluit imrers
uit dat ze in één van de graden van het zelf-
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standi g academ sch personeel zouden worden gerang-
schi kt. CGelet op de duur van de procedure voor het
Arbitragehof is het onnogelijk dat ze, in geval
van vernietiging van de bestreden bepaling, toch
nog in aannmerking zouden kunnen konen voor een
rangschi kki ng in het zel f standi g academ sch
personeel en zeker dat net hun situatie rekening
zou worden gehouden bij de vaststelling van de
criteria tot rangschi kki ng.

De verzoekende partijen wijzen er bovendi en op dat
de saneringsplannen van de Universiteit Gent van
kracht zijn en wuitgevoerd worden. Eén van de
verzoekers wordt vanaf 1 juni 1992 op rust gesteld
en kan dus in geen geval in het zelfstandig
academ sch personeel worden gerangschikt, terwjl
hem vroeger was nedegedeeld dat hij in aanmerking

kwam om net een onderw j sopdr acht in het
zel f standi g academ sch per soneel te wor den
opgenonen.

De verzoekende partijen laten ten slotte gelden
dat de criteria tot rangschi kking de | aatste weken
in concreto werden besproken.

In een enig mddel voeren de verzoekende partijen
de schending aan van het gelijkheidsbeginsel,
zoals verwoord in de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, artikel 14 van het Europees Verdrag tot
Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de

Fundanent el e Vrij heden, arti kel 2 van het
I nternationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke rechten en van het I nt ernati onaal

Verdrag inzake Econom sche, Sociale en Culturele
Recht en.

De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de
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| eden van het vast benoenmd wetenschappelijk perso-
neel van de Universiteit Gent die zestig jaar

worden in de periode 1 oktober 1991 - eind
septenber 1996 en niet kunnen worden gerangschi kt
in het zelfstandig academ sch personeel, ongelijk

worden behandeld ten aanzien van |eden van het
vast benoemd wetenschappelijk personeel die jonger
zZijn dan hen of behor en t ot een andere
universiteit.

Al aanvaarden de verzoekende partijen dat de
financi éle sanering van de Universiteit Gent een
op zich geoorloofd doel is dat een onderscheiden
behandel i ng kan verantwoorden, dan zijn ze toch
van oordeel dat dit saneringsdoel niet wordt
ber ei kt door de aangevocht en ongel i j ke
behandel i ng. De bestreden maat r egel heef t
daar ent egen vol gens de verzoekende partijen noch
een objectief verantwoord, noch een adequaat
kar akt er.

Eerst wijzen de verzoekers erop dat het universi-
teitsbestuur een beoordelingsvrijheid heeft om uit
te maken wel ke |eden van het vast benoend weten-
schappelijk per soneel i n het zel fstandi g
academ sch personeel zullen worden opgenonen,
zodat di e opnane geenszins een automatisne is. Bij
het wuitoefenen van zijn bevoegdheid dient het
uni versiteitsbestuur ook overwegi ngen betreffende
het financiéle evenwicht van de universiteit in
aannerking te nenmen, zodat de bestreden bepaling
overbodig en onnodig was nmet het oog op de fi-
nanci €l e sanering van de universiteit.

Vervol gens betwi sten de verzoekende partijen dat
de bestreden bepaling tot een effectieve besparing
zou leiden. Zij wijzen erop dat een rangschikking
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in het zelfstandig academ sch personeel geen
invlioed heeft op de wedde terwijl de betrokkene
onderwi js- en of onderzoekstaken zal dienen op te
nemen, zodat die taken niet nmeer door andere |eden
van het zelfstandig academ sch personeel zullen
dienen te worden verricht. Zelfs al nocht een
beperkte financi él e besparing kunnen worden aange-
toond, dan zou die slechts zo m niem of marginaal
zZijn dat ze onnogel ij k de aangekl| aagde
di scrim nati e zou kunnen ver ant woor den.

Tot slot wjzen de verzoekende partijen erop dat
zelfs al nocht de ongelijke behandeling op zich

kunnen worden verantwoord, er toch nog een
discrimnatie aanwezig is ondat de decreetgever
hetzel fde  doel kon berei ken zonder hen de

nogel i j khei d te ont nemen hun carriere op
academ sch en intellectueel vliak te ontplooien.
Het zou i mer s nogel i j k zijn geweest de
pensi oneringsleeftijd voor hen die als |id van het
vast benoemd wetenschappelijk personeel onder de
saneringsmaatregel en zouden vallen nmar in het
zel fstandig academ sch personeel zijn opgenonen,
op zestig jaar te behouden.

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsing zou kunnen worden besl oten

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
regel noet een nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

De door de wet gebruikte term nologie |leidt ertoe
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aan te nenmen dat, wl een mddel als ernstig
wor den beschouwd in de zin van de wet, het niet
vol staat dat het kennelijk niet ongegrond is in de
zin van artikel 72, maar dat het ook npet gegrond
lijken na een eerste onderzoek van de gegevens
waar over het Hof beschikt in dit stadium van de
pr ocedur e.

De ver zoekende partijen ont| enen aan de
i nternationaal rechtelijke bepalingen waarop zij
zi ch beroepen geen andere argunenten dan die wel ke
ze afleiden uit de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet . Bi nnen het kader van de
schorsi ngsprocedure zal de ernst van het m ddel
sl echts worden onderzocht voor zover het een
schendi ng aanvoert van die | aatste bepalingen.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeeld,
rekeni ng houdend nmet het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en nmet de aard van de in

het gedi ng Zi j nde begi nsel en; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en

redelijkerwijze niet evenredig zijn net het
beoogde doel .

De decreetgever kan op wettige wjze bijdragen tot
het nastreven van een doel dat erop gericht is de
financi éle toestand van de universiteiten, die net
financi éle nmoeilijkheden te kanpen hebben, te
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saneren. Hi | kan met het 00g daar op
decr eet sbepal i ngen aannemen di e di enen te
voor komen dat het ni euwe st at uut van de
per soneel sl eden van de uni versiteiten de

realisering van de bestaande saneringsplannen in
het gedrang zou brengen.

De decr eet gever kon der hal ve een bepal i ng
uitvaardigen die enkel van toepassing is op de
| eden van het vast benoenmd wetenschappelijk
per soneel van de universiteiten waarvoor een
sanerings- of herstructureringsplan van kracht is.
Het onder schei d dat bovendi en tussen de
personeel sleden van die universiteiten wordt
genmnakt al naargelang ze op het ogenblik van de
i nwer ki ngtreding van het bestreden decreet de
leeftijd van 55 jaar al dan niet hebben bereikt,
vindt zijn grondslag in het feit dat de sanerings-
maatregelen juist van toepassing zijn op die
categorie van personeel sl eden. Het zZijn die
per soneel sl eden voor w e, onder neer ten gevol ge
van hun anci én-

niteit, de sociale gevolgen van een gedwongen af-
vl oeiing kunnen worden getenperd door regelingen
op het vlak van het pensioen.

De verzoekende partijen voeren echter aan dat de
bestreden nmmatregelen niet adequaat zijn net
betrekking tot het nagestreefde doel of dat de
aangewende niddelen niet in een redelijk verband
van evenredi gheid zouden staan tot dit doel.

Zij betogen vooreerst dat het universiteitsbestuur
niet verplicht is alle |leden van het vast benoend
wet enschappelijk personeel in het zel fstandi g
academ sch per soneel te rangschi kken maar
daar ent egen een beoor del i ngsvrij heid heeft,
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waar bij ook rekening kan worden gehouden et
overwegi ngen die betrekking hebben op de finan-
ciéle situatie van de universiteit.

Het Hof nmerkt evenwel op dat de saneri ngsmaatrege-
len, die naar de bedoeling van de decreetgever
ertoe strekken het in de bestreden bepaling
gennakt e onderscheid te verantwoorden, voorzien in
de voll edige afvloeiing, op zestig jaar, van alle
| eden van het vast benoenmd wetenschappelijk
personeel die in de periode 1 oktober 1991 - 30
sept enmber 1996 di e | eeftijd ber ei ken. Een
rangschi kking van die leden in het zelfstandig
academ sch personeel zou tot gevolg hebben dat ze
niet |langer verplicht op zestig jaar op rust
kunnen worden gesteld, daar de artikelen 190 tot
192 van de wet van 29 decenmber 1990 houdende
soci al e bepalingen, niet van toepassing zijn op de
| eden van het zelfstandig academ sch personeel.
Zodoende zou de sanering van de in financiéle
noei | i j kheden verkerende universiteiten in het ge-
drang komen. De bestreden bepaling, die dit gevolg
beoogt te verm jden, houdt bijgevolg wel degelijk
een mmatregel in die van die aard is dat het
gest el de doel kan worden bereikt.

De verzoekende partijen betogen verder dat ,
wanneer ze gerangschi kt geweest zouden zijn in het
zel fstandi g academ sch personeel, ze onderw jsop-
drachten op

zich hadden dienen te nenmen die nu door andere
| eden van het zelfstandig acaden sch personeel
dienen te worden verricht, zodat het verbod tot
rangschi kking in het zelfstandig acadenm sch perso-
neel geen reéle besparing tot gevolg zou hebben.

Het Hof nerkt evenwel op dat het door de ver-
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zoekers aangevoerde feit geen beletsel lijkt te
zZijn voor de realisatie van het door de bestreden
bepal i ng beoogde doel, het veiligstellen van de

saneri ngsmatregel en voor bepaal de universiteiten.

De bestreden bepaling vermag ook een reéle
besparing tot stand te brengen wanneer een |id van
het vast benoend personeel dat ommille van zijn
leeftijd niet onder de saneringsnmatregelen valt,
in het zelfstandig academ sch personeel wordt
gerangschi kt eerder dan een |id dat wel onder die
maat r egel en valt.

Terwijl het |lid van het vast benoend wetenschappe-
lijk personeel waarop de saneringsnmatregel en niet
van toepassing zijn in ieder geval, hij weze nu al
dan niet in het zelfstandig academ sch personee
opgenonen, eerst op 65 jaar verplicht op rust kan
worden gesteld, is dat niet het geval bij een lid
van het vast benoend wetenschappelijk personeel
waar op de saneringsmaatregel en wel van toepassing
zijn.

Door te bepalen dat de |eden van het vast benoend
wet enschappel ik per soneel op w e de
saneringsmatregelen die krachtens de artikelen
190 tot 192 van de wet van 29 decenber 1990 zijn
genonmen van toepassing zijn, niet kunnen worden
ger angschi kt in het zel fstandi g academ sch
personeel, heeft de decreetgever bijgevolg de
vernmel de afvloeiing van personeel door m ddel van
de verplichte opruststelling op zestig jaar willen
veiligstellen. Aldus heeft hij wel degelijk een
maat r egel genonmen die kan bijdragen tot de
sanering van de financiéle situatie van bepaal de
uni versiteiten.

De verzoekende partijen betogen nog dat het in de
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bestreden bepal i ng aangewende m ddel - onnogelij k-
hei d t ot rangschi kki ng in het zel fstandi g
academ sch personeel - niet evenredig zou zijn net
het beoogde doel - het veilig stellen van de

financi él e sanering van de universiteiten waarvoor
een saneri ngs- of herstructureringspl an van
t oepassing is. Vol gens verzoekende partijen had de
decretal e wetgever evenzeer kunnen bepal en dat de
pensi oneringsleeftijd blijvend op zestig jaar zou
worden gehouden voor hen die in het zelfstandig
academ sch personeel werden gerangschikt, nmar
vroeger onder de saneringsnmatregel en viel en.

Het Hof stelt vast dat een verplichte oppensioen-
stelling van de I|eden van het zel fstandi g
academ sch per soneel een aanpassing van de
artikelen 190 tot 192 van de wet van 29 decenber
1990 houdende sociale bepalingen onderstelt. Uit
arti kel 59bis, 82, 2°1c¢),
van de Grondwet blijkt evenwel dat de decreetgever
de bevoegdheid m st omdie artikelen te wjzigen.
De door de verzoekers gesuggereerde opl ossing was
dus
ni et haal baar.

De genonen nmmatregel zou zeker onevenredig zijn
met het nagestreefde doel indien eruit zou voortvl oeien dat
de Universiteit van Gent in geen geval iemand een | eerop-
dracht zou kunnen toevertrouwen enkel ondat hij nmeer dan 55
jaar oud is en deel uitmakt of heeft uitgenmnakt van het
wet enschappelijk personeel. Het Iligt evenwel voor de hand
dat de bestreden bepaling de universiteit enkel verbiedt een
lid van het vast benoemd wetenschappelijk personeel dat
ouder is dan 55 jaar in een graad van het zelfstandig
academ sch personeel aan te stellen op basis van de
rangschi kking die zij nmet toepassing van artikel 181, eerste
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lid, van het decreet van 12 juni 1991 vrij opstelt. De
bestreden bepaling ontneent de universiteit geenszins de
nogel i j kheid om di e persoon te benoenen in een graad van het
zel f standi g academ sch personeel na een vacature.

B. 6. Ut wat voorafgaat vloeit voort dat het door de
verzoekende partijen aangevoerde m ddel niet kan
worden aangezien als "ernstig" in de zin van

arti kel 20, 1°, van de bijzondere wet van 6
januari 1989.

Bi j gevol g dient de voorwaarde dat de onm ddellijke
uitvoering van de bestreden norm een moeilijk te

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen, niet te
wor den onder zocht .

OM DI E REDENEN

HET HOF
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verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus uitgesproken in het Neder| ands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 11 februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



