Rol nunmer : 360

Arrest nr. 9/92
van 11 februari 1992

ARREST

In zake : de vordering tot gedeeltelijke schorsing van het
decreet van de VIaanse Geneenschap van 12 juni
1991 betreffende de universiteiten in de VI aanse
Geneenschap ingesteld door het Ver bond der
Bel gi sche Beroepsvereni gingen van geneesheren-
speci al i sten.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,
en de rechters J. Wathelet, F. Debaedts, L. De G eve,
M Mel chior en P. Martens,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 6 januari 1992, aan het Hof
t oegezonden bij ter post aangetekende brief van
dezel fde datum heeft het Verbond der Belgische
Ber oepsvereni gi ngen van geneesheren-speciali sten,
met maat schappel ij ke zetel te 1050 Brussel,
Kr oonl aan 20, een vorderi ng t ot schorsi ng
ingesteld van de artikelen 7, 8, 14, 19, 15° 20,
23, 15°, 24, 3°, 26, a) 4 en b) 5, 27, 14°, 28,
14~, 29, 6°, 32, 38, 49, 3 en 4, 56, 131, 194,
195, 7°, 202, 4° en 8°, van het decreet van de
VI aamse Genmeenschap van 12 juni 1991 betreffende

de universiteiten in de Vlaanse Geneenschap (B.S
van 4 juli 1991).

Bij hetzelfde verzoekschrift is tevens beroep tot
verni etigi ng van voor nel de decr eet shepal i ngen
i ngestel d.

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 7 januari 1992 heeft de
voorzitter in functie de |eden van de zetel van
het Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers L. De Géve en J.
Wat hel et hebben geoordeeld dat er geen aanl eiding
was om de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet
toe te passen.

Bij beschi kking van 15 januari 1992 heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing vastgesteld op 22 januari
1992.



Van die beschikking is aan de verzoekende partij
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
ver el de overheden kenni sgegeven bij ter post aan-
get ekende brieven van 15 januari 1992.

Op de terechtzitting van 22 januari 1992 :

- Zijn verschenen

M. J. Ghysels, advocaat bij de balie te
Brussel, voor voornoende verzoekende partij;
de her en H. Ver cruysse en P. Barra,
respectievelijk di recteur en
bestuurssecretaris bij het Mnisterie van de
VIl aanse Geneenschap, departenment onderw js,
voor de Vlaanmse Executieve, Jozef |1I-straat
30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-versl aggevers L. De G eve
en J. Wat hel et respectievelijk in het
Neder | ands en het Frans, verslag uitgebracht;

- zZijn voor noende advocaat en anbt enar en
gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

De voornel de bepalingen van het decreet worden be-
streden in de mate daarnee de graad van "doctor in
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de genees-, heel- en verloskunde” in die van
"arts" wordt gew jzigd.



| N RECHTE

Tot staving van haar beroep tot vernietiging voert
de verzoekende partij twee m ddel en aan.

Het eerste mddel is ontleend aan de schending van
de artikelen 59bis, 8§ 2, 2, en 107quater van de
Grondwet, en van de artikelen 5, 8 1, I, 1°, a) en
6, 8 1, VI, derde lid en vierde |lid, 6, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980.

Het tweede m ddel is ontleend aan de schendi ng van
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Onder de rubriek "De feiten", schrijft de
verzoekende partij wat vol gt

"Het geheel van de aangevochten bepal i ngen van het
decreet betreffende de universiteiten van de
VIl aanse GCeneenschap, w jzigen de titel van de
best aande academ sche (wettelijke) graad van
"doctor in de genees-, heel- en verloskunde' in
‘arts' (Parl. St., VI. Raad, 1990-91, 502/1, blz.
15-16, 62, 69). De academ sche graad van doctor
wor dt voortaan voorbehouden aan diegenen die een
proefschrift in het openbaar hebben verdedigd
(Parl. St., VI. Raad, 1990-91, 502/1, blz. 15-16,
64). Volgens de nenorie van toelichting zou de
bestaande graad van 'doctor in de geneeskunde
teveel verwarring scheppen in het buitenland
(Parl. St., VI. Raad, 1990-91, 502/1, blz. 16).

De Raad van State spreekt zich in zijn advies bij
het ontwerp van decreet ni et ui t over de
opportuniteit van deze wijziging in de titulatuur,
maar vraagt zich wel af, of net het oog op de
i nternational e vergel i j kbaar hei d van de
uitgerei kte diplom's, vol doende rekening is
gehouden nmet de over 's lands grenzen gangbare
term nologie (Parl. St., VI. Raad, 1990-91, 502/1,
bl z. 196-197).

Al dus dient nen achtereenvolgens drie cycli te
door |l open. De eerste cyclus bedraagt drie jaar en
leidt tot de academ sche graad van 'kandi daat-
arts'. Het behalen van deze graad geeft toegang
tot de tweede cyclus die vier jaar duurt. Bij het
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beéi ndi gen van de tweede cyclus wordt de
academ sche graad van 'arts' verleend. Na het
behal en van de academ sche graad van arts kan nen
aanvangen net de doctoraatsopleiding, voor zover
het universiteitsbestuur beslist heeft dat de
academ sche graad van arts toelating verleent tot
die opleiding. Het wuniversiteitsbestuur kan de
inschrijving voor een doct or aat sopl ei di ng
af hankelijk maken van een toelatingsexamen. De
graad van 'doctor' wordt behaald na de openbare
verdedi ging van een proefschrift. Deze verdedi ging
mg ten vroegste twee jaar na het behalen van de
graad van arts' pl aat svi nden. Om tot de
verdediging van zijn proefschrift te worden
t oegel aten, noet nmen daarenboven blijk hebben
gegeven van zijn bekwaamheid tot het zelfstandig
beoef enen van de wetenschap.

We de graad van ‘'arts' behaal d heeft, mag
voortaan enkel die beroepstitel voeren. Mt de
graad van arts nmg nmen de geneeskunde niet
ui toefenen. Ook alle anmbten of mandaten waarvoor
de titel van doct or ver ei st wor dt Zijn
uitgesloten. In andere Europese lidstaten zal nen
de erkenning van de gelijkwaardigheid noeten
aanvragen aangezien de richtlijn 75/362 enkel de
doctorstitel voor Bel gi & erkent.

Met de graad van arts wordt men ook uitgesloten
voor alle nmedische specialisnmen. In de nenorie van
toelichting wordt erop gewezen dat de opleiding

van geneesheren-speci ali sten geen
specialisatieopleiding is in de zin van het
decreet. Deze opleiding is louter een zaak van
uitoefening van de geneeskunde (Parl. St., V.
Raad, 1990- 91, 502/ 1, 63). Om te kunnen

speci aliseren noet nen doctor in de geneeskunde
zljn.

Al wie tijdens het academ ejaar 1991-92 afstudeert
| oopt het gevaar een waardeloos diplom te

behal en. Aan af gest udeer den van VI aanse
Universiteiten zal nen geen specialisatieplaatsen
kunnen toekennen. Dit heef t natuurlijk ook

gevol gen voor de erkende stageneesters.”

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid van het beroep
tot vernietiging

Uit artikel 21 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof volgt dat een vordering
tot schorsing niet dan sanmen nmet een beroep tot
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vernietiging of na het instellen van zulk een
beroep kan worden aangebracht. De vordering tot
schorsing is derhal ve ondergeschi kt aan het beroep
tot vernietiging.

Daaruit volgt dat de ontvankelijkheid van het
ber oep t ot verni etigi ng, i nzonder hei d het
voor handen zijn van het belang dat wettelijk
vereist is voor het instellen van een zodanig
beroep, reeds bij het onderzoek van de vordering
tot schorsing dient te worden betrokken.

De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat iedere natuurlijke persoon of
recht spersoon die een beroep instelt, doet blijken
van een belang ; hieruit volgt dat de actio
popul aris niet toelaatbaar is. Het vereiste bel ang
is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situati e zouden kunnen worden ger aakt.

Het "Verbond der Bel gi sche Beroepsvereni gi ngen van
geneesheren-specialisten” is een beroepsvereni gi ng
di e luidens haar statuten "tot voorwerp" heeft

a) te verkrijgen dat de titel van geneesheer-
specialist wettelijk zou worden erkend,;
b) het ontw kkelen van het beoefenen en het

onderw j zen van de geneeskundi ge
specialiteiten op professioneel gebied aan te
noedi gen;

c) een lijst op te naken en bekend te nmken van
geneesheren-speci ali sten di e enkel hun
specialiteit ui t oef enen en w er
ber oepsbevoegdheid zal erkend zijn door hun
opnem ng al s lid van een Bel gi sche
Ber oepsver eni gi ng van geneesher en-
speci alisten, welke aangesloten is bij het
Ver bond,;

d) de wer ki ng van de Bel gi sche
Ber oepsver eni gi ngen van geneesher en-
speci al i sten, wel ke bi | het Ver bond

aangesloten zijn, te steunen en te ordenen en
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de zedelijke en stoffelijke belangen van de
| eden daarvan te verdedi gen

e) de verbonden Verenigingen en hun |leden te
vertegenwoordi gen bi | alle gebeurlij ke
onder handel i ngen in verband net hun zedelijke
en stoffelijke bel angen;

f) er toe bij te dragen een doel matige solidari-
teit en een onberispelijke beroepswaardi gheid
in het leven te roepen of te behouden in de
bet r ekki ngen tussen geneesheren-speciali sten,
net als tussen deze en de andere geneesheren

of verschill ende geneeskundi ge
genmeenschappen;

g) over het algeneen, zich bezig te houden net
al l es wat geneesheren-speci ali sten

aanbel angt, net inbegrip van gebeurlijk het
stichten en besturen van om het even wel ke
instelling voor onder |l i nge hul p en
ber oepssanmenwer ki ng, buiten haar schoot."”

Een erkende beroepsvereniging heeft, krachtens de
wet van 31 mmart 1898, de vereiste hoedani gheid om
bepalingen aan te vechten die de «collectieve
bel angen van haar |eden rechtstreeks en ongunstig
kunnen raken.

Uit het beperkt e onder zoek naar de
ontvankel i j kheid van het beroep tot vernietiging,
waartoe het Hof in het raam van de vordering tot
schorsing is kunnen overgaan, blijkt niet dat het
beroep tot vernietiging als niet-ontvankelijk
dient te worden afgewezen.

Ten aanzi en van de vordering tot schorsing

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsi ng kan worden besl oten :

1e de m ddel en die worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn ;
2° de onm ddellijke uitvoering van het bestreden
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decr eet noet een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunul atief zijn, |eidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervuld tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voornel de voorwaarde
vereist artikel 22 van dezelfde wet dat de vorde-
ring "een uiteenzetting van de feiten waaruit noet
blijken dat de onm ddellijke toepassing van de be-
streden norm een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen" zou bevatten ; het is dus
een bew jsvoering ten blijke van het risico van
een nadeel en de ernst ervan, die is vereist.

Het Hof stelt wvast dat, tot staving van haar
vordering tot schorsing, de verzoekende partij
geen enkel concreet feit aanhaalt waaruit zou
blijken dat de onmddellijke toepassing van de
bestreden bepalingen aan haar of aan haar | eden
een nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel zou
kunnen berokkenen. Aan het voornelde vereiste van
artikel 22 van de bijzondere wet van 6 januari
1989, is dus niet vol daan.

Uit wat voorafgaat volgt dat één van de twee voor
de schorsing vereiste voorwaarden niet is vervuld.
De vordering tot schorsing dient te worden
ver wor pen.
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OM DI E REDENEN,

HET HOF,

verwer pt de vordering tot schorsing.

Al dus uitgesproken in het Neder| ands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 11 februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



