In zake :

Rol nunmers : 246-248-249

Arrest nr. 10/92
van 13 februari 1992

ARREST

de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de
wet van 20 februari 1939 op de bescherm ng van de
titel en van het beroep van architect, het konink-
lijk besluit van 6 juli 1990 tot w jziging van de
wet van 20 februari 1939 op de bescherm ng van de
titel en van het beroep van architect en het
koninklijk besluit van 3 oktober 1990 tot
W jziging van de bijlage bij de wet van 20
februari 1939 op de beschermng van de titel en
van het beroep van architect, die op 24 oktober
1990 en 5 novenber 1990 zijn ingesteld door
Phil i ppe Vande Casteele en nedeverzoekers, en op 6
novenber 1990 door Thierry Gori s en
medever zoekers.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,
en de rechters D. André, L. De G éve, L.P. Suetens,
M Mel chior en H. Boel,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. Péetry,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN DE VORDERI NGEN

In een verzoekschrift dat bij op 24 oktober 1990
ter post aangetekende brief aan het Hof is
gezonden en ter griffie van het Hof is ontvangen
op 25 oktober 1990, vorderen Philippe Vande
Casteele, burgerlijk ingenieur, afgestudeerd aan
de Koni nkl i j ke Mlitaire School , wonende
Kl anperdreef 7, te 2900 Schoten, Anne July,
| andbouwi ngeni eur, afgestudeerd aan de Katholieke
Universiteit Leuven, wonende Au Frescheux, te 5340
Gesves, Eric Keni s, burgerlijk i ngeni eur,
af gestudeerd aan de Koninklijke MIlitaire School
wonende Brussel sesteenweg 134, te 3020 W nksele,
Benoit Gllet, kandi daat - burgerlijk 1ingenieur
af gestudeerd aan de Koninklijke Mlitaire School
officier-leerling van de 141° Pol yt echni sche
Pronotie - specialiteit bouwkunde, wonende rue
Croix André 19, te 4550 Nandrin, en Dragan Lucic,
kandi daat - burgerlijk 1ingenieur, afgestudeerd aan
de Koninklijke MIlitaire School, officier-leerling
van de 140° Pol ytechnische Pronpotie - specialiteit
bouwkunde, wonende Oost straat 11, te 1030
Schaar beek, de vernietiging van :

le - artikel 1, 8 2, van de wet van 20 februari
1939 op de bescherming van de titel en van

het beroep van architect, i ngevoegd bi |
artikel 1 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wjziging van de wet van 20

februari 1939 op de bescherm ng van de titel
en van het beroep van architect ;

2° - artikel 1 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wjziging van de wet van 20
februari 1939 op de bescherm ng van de titel



en van het beroep van architect ;

3 - de bijlage bij de voornelde wet van 20
februari 1939, 1ingevoegd bij artikel 3 van
het voornelde koninklijk besluit van 6 juli
1990 ;

4c - artikel 3 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wjziging van de wet van 20
februari 1939 op de bescherm ng van de titel
en van het beroep van architect.

De zaak is ingeschreven onder rol numrer 246.

Bij arrest nr. 2/91 van 7 februari 1991 heeft het
Hof de vordering tot schorsing van de voornelde
bepal i ngen, ingedi end door de eerste drie verzoe-

kers, verworpen.

In een verzoekschrift dat bij op 5 novenmber 1990

ter post aangetekende brief aan het Hof is
verzonden en ter griffie van het Hof op 6 novenber
1990 IS ont vangen, vor deren Phili ppe Vande

Casteele, Anne July, Eric Kenis, Benoit Gllet,
Dragan Lucic, voornoend, en Didier Janssens de

Var ebeke, ingenieur voor de scheikunde en de
| andbouwi ndustri eén, af gest udeerd aan de
Kat hol i eke Universiteit Leuven, wonende  Har -

noni estraat 42, te 2018 Antwerpen, de vernietiging
van :

le - de bijlage bij de wet van 20 februari 1939 op
de bescherm ng van de titel en van het beroep
van architect, ingevoegd bij artikel 3 van
het koninklijk besluit van 6 juli 1990 tot
W jziging van de wet van 20 februari 1939 op
de bescherm ng van de titel en van het beroep
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van architect en gewijzigd bij artikel 1 van
het koninklijk besluit van 3 oktober 1990 tot
W jziging van de bijlage bij de wet van 20
februari 1939 op de bescherm ng van de titel
en van het beroep van architect;

2° - arti kel 1 van het voornmel de  koni nklijk
besluit van 3 oktober 1990;

3 - de inpliciete weigering om (bij koninklijk
besluit) in de i) st van di pl oma' s,
certificaten of andere titels, bedoeld bij
artikel 1, a), van de bijlage bij de
voor nel de wet, op te nenen :

- de burgerlijk ingenieurs, afgestudeerd
aan de Koninklijke MIlitaire School

- de | andbouw ngeni eurs,

- de ingenieurs voor de schei kunde en de
| andbouw ndustri eén.

De zaak is ingeschreven onder rol numrer 248.
Bij arrest nr. 2/91 van 7 februari 1991 heeft het
Hof de vordering tot schorsing van die bepalingen

en wei gering verwor pen.

In een verzoekschrift dat bij op 6 novenmber 1990

ter post aangetekende brief aan het Hof is
verzonden en ter griffie van het Hof op 7 novenber
1990 i's ont vangen, vVragen Thierry CGori s,

burgerlijk bouwkundi g ingenieur, afgestudeerd aan
de Katholieke Universiteit Leuven, burgerlijk
i ngeni eur, afgestudeerd aan de Koninklijke MIi-
taire School, wonende chemin du Blocu 2 en 3 te
1430 Rebecq, Johnny Van Tome, burgerlijk
bouwkundi g ingenieur, afgestudeerd aan de Vrije
Uni versiteit Brussel, burgerlijk i ngeni eur,
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af gestudeerd aan de Koninklijke MIlitaire School
wonende Lovenjoel sestraat 28 te 3366 Bierbeek,
Patrick Bieghs, burgerlijk ingenieur "burgerlijke

en mlitaire geni e/ tel ecommuni cati es",
i ngeschreven op de lijst van de Orde van
architecten, wonende Peetersstraat 16A te 1830
Machel en, Johan Bel, burgerlijk ingenieur, afge-

studeerd aan de Koninklijke Mlitaire School,
wonende Donystraat 34 te 3300 Tienen, Dieter
Degryse, kandi daat-burgerlijk ingenieur van de Ko-
ninklijke Mlitaire School, officier-leerling van
de 140° Polytechnische Pronotie, wonende Kwade-
straat 57 te 8800 Roesel are, de vernietiging van :

le - artikel 1, 8 2, van de wet van 20 februari
1939 op de beschermng van de titel en van
het beroep van architect, i ngevoegd Dbi |
artikel 1 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wjziging van de wet van 20
februari 1939 op de bescherm ng van de titel
en van het beroep van architect;

2° - artikel 1 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wijziging van de wet van 20 fe-
bruari 1939 op de bescherm ng van de titel en
van het beroep van architect;

3° - de bijlage bij de wet van 20 februari 1939 op
de bescherm ng van de titel en van het beroep
van architect, ingevoegd bij artikel 3 van
het koninklijk besluit van 6 juli 1990 tot
W jziging van de wet van 20 februari 1939 op
de bescherm ng van de titel en van het beroep
van architect en gewijzigd bij artikel 1 van
het koninklijk besluit van 3 oktober 1990 tot
W jziging van de bijlage bij de wet van 20
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februari 1939 op de bescherm ng van de titel
en van het beroep van architect;

4° - artikel 3 van het koninklijk besluit van 6
juli 1990 tot wijziging van de wet van 20 fe-
bruari 1939 op de bescherm ng van de titel en
van het beroep van architect;

5° - artikel 1 van het voor mel de  koni nklijk
besluit van 3 oktober 1990;

6° - de inpliciete weigering omin de bijlage bij
de voornelde wet de burgerlijk ingenieurs,
af gestudeerd aan de Koninklijke Mlitaire
School, op te nenen.

De zaak is ingeschreven onder rol numrer 249.

RECHTSPLEG NG

In zaak net rol nummer 246

Bij beschi kking van 25 oktober 1990 heeft de voor-
zitter in functie de |leden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet wvan 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Op 31 okt ober 1990 hebben de rechters-
ver sl aggevers M Melchior en K. Bl anckaert conform
arti kel 71, eerste lid, van de voornel de
bij zondere wet op het Ar bi t ragehof ver sl ag
ui t gebracht.

Overeenkonstig artikel 71, tweede 1lid, van de
organieke wet op het Arbitragehof 1is van de
conclusies van de rechters-verslaggevers kennis
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gegeven  bij op 31 oktober 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 2 novenber 1990 aan
de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

De verzoekende partijen hebben bij op 15 novenber
1990 ter post aangetekende brief een nenorie net
ver ant woor di ng neer gel egd.

Bij beschikking van 19 decenber 1990 heeft het
Hof , beperkte kaner, geconstateerd dat het
voorstel om een arrest van niet-bevoegdheid te
W jzen, niet is aangehouden.

De verzoekers zijn van die beschikking in kennis
gesteld Dbij op 19 decenber 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 21, 22 en 24 decenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Van het beroep is conform artikel 76 van de
bi j zondere, organi eke wet kenni sgeving gedaan bij
ter post aangetekende brieven van 19 decenber
1990, die op 20 decenber 1990 aan de gea-
dresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de voornelde wet
voorgeschreven bericht is bekendgenanakt in het

Bel gi sch St aatsblad van 29 decenber 1990.

In zaak net rol nummer 248

Bij beschi kking van 6 novenber 1990 heeft de voor-
zitter in functie de |eden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Bij beschi kking van de voorzitter van 8 novenber



1990, is rechter |. Pétry, verhinderd, vervangen
door rechter D. Andreé.

Op 13 novenber 1990 hebben de rechters-
verslaggevers D. André en L.P. Suetens conform
arti kel 71, eerste lid, van de voornel de
bi j zondere wet op het Ar bi t ragehof ver sl ag
ui t gebracht.

Overeenkonstig artikel 71, tweede 1lid, van de
organieke wet op het Arbitragehof 1is van de
conclusies van de rechters-verslaggevers kennis
gegeven bij op 20 novenber 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 21, 22 en 24 novenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld,
met uitzondering van de zending aan verzoeker D.
Janssens de Varebeke, die is teruggekonmen net de
vernmel ding "afwezig - niet afgehaal d".

Bij op 5 decenber 1990 ter post aangetekende bri ef
hebben de verzoekende partijen een nmenorie nmet
ver ant woor di ng neer gel egd.

Bij beschikking van 19 decenmber 1990 heeft het
Hof , beperkte kaner, geconstateerd dat het
voorstel om een arrest van niet-bevoegdheid te
W jzen, niet is aangehouden.

De verzoekende partijen zijn van die beschikking
in kennis gesteld bij op 19 decenber 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 21, 22 en 24 decenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Van het beroep is conform artikel 76 van de
bij zondere organieke wet op het Arbitragehof
kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 19 decenmber 1990, die op 20 decenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.



Het bi | arti kel 74 van de voornelde

voorgeschreven bericht is bekendgennakt
Bel gi sch St aatsblad van 29 decenber 1990.
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In de zaken net rol nut€mmers 246 en 248

Bij beschi kking van 19 decenber 1990 heeft het Hof
de zaken nmet rol nunmmers 246 en 248 sanmengevoegd.

Van de beschikking van sanenvoeging zijn de in
artikel 76 van de organieke wet op het Hof
vernmel de overheden en de verzoekende partijen in
kennis gesteld bij op 24 decenmber 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 27 en 28 decenber
1990, en 2 en 3 januari 1991 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.

Bi j beschi kki ngen van 16 april 1991 en 17
sept enmber 1991 heeft het Hof de term jn waarbinnen
het arrest dient te worden gewezen, tot 24 april
1992 verl engd.

Bij beschi kking van 4 novenber 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter L. De Géve als |id van
de zetel aangewezen ter vervanging van rechter K
Bl anckaert, wettig verhinderd.

In zaak net rol nummer 249

Bij beschi kking van 7 novenber 1990 heeft de voor-
zitter in functie de |eden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet wvan 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Op 13 novenber 1990 hebben de rechters-
verslaggevers D. André en F. Debaedts conform
arti kel 71, eerste lid, van de voornel de
bi j zondere wet op het Ar bi t ragehof ver sl ag
ui t gebracht.

Overeenkonstig artikel 71, tweede lid, van de or-
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gani eke wet op het Hof is van de concl usies van de
rechters-versl aggevers kennis gegeven bij op 20
novenber 1990 ter post aangetekende brieven, die
op 21, 22 en 23 novenber 1990 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

De verzoekende partijen hebben bij op 5 decenber
1990 ter post aangetekende brief een nenorie net
ver ant woor di ng neer gel egd.

Bij beschikking van 19 decenber 1990 heeft het
Hof , beperkte kaner, geconstateerd dat het
voorstel om een arrest van niet-bevoegdheid te
W jzen, niet is aangehouden.

De verzoekers zijn van die beschikking in kennis
gesteld Dbij op 19 decenber 1990 ter post
aanget ekende brieven, die op 21, 24 en 28 decenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Van het beroep is conform artikel 76 van de
bij zondere, organieke wet op het Arbitragehof
kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 19 decenber 1990, die op 20 decenber
1990 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de voornelde wet
voorgeschreven bericht is bekendgenanakt in het
Bel gi sch St aatsblad van 29 decenber 1990.

Bij beschi kki ngen van 30 april 1991 en 24 oktober
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest dient te worden gewezen, respectievelijk
tot 6 novenber 1991 en 6 nei 1992 verl engd.

Bij beschi kking van 4 november 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter L. De Géve als |id van
de zetel aangewezen ter vervanging van rechter K
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Bl anckaert, wettig verhinderd.

In de zaken net rol nummers 246, 248 en 249

De Koninklijke Vereniging der burgerlijk inge-
nieurs afkonmstig van de applicatieschool van de

artillerie en de genie (A l1.A), vereniging zonder
w nst oognmerk  waarvan de zetel gevesti gd is
Renai ssancel aan 30, 1040 Brussel, heeft bij ter

post aangetekende brief van 24 januari 1991 een
menori e neergel egd.

De Franse Geneenschapsexecutieve, vertegenwoordigd
door de M nister van Onderwi js en Wetenschappelijk
onder zoek, net anbtswoni ng Handel sstraat 68A, 1040
Brussel, heeft bij ter post aangetekende brief van
31 januari 1991 een nmenorie neergel egd.

De M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft
bij ter post aangetekende brief van 1 februari
1991 een nenorie neergel egd.

Overeenkonstig artikel 89 van de organi eke wet op
het Hof, zijn afschriften van die nmenories overge-
zonden bij ter post aangetekende brieven van 20
februari 1991, die op 21, 22, 23 en 25 februari
1991 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld,
met uitzondering van de zendi ngen bestend voor Th.
Goris en D. Janssens de Varebeke, niet afgehaald,
en voor P. Bieghs, die niet neer op het vernelde
adres woont .

De Mnisterraad heeft bij ter post aangetekende
brief van 16 maart 1991 een nenorie van antwoord
neer gel egd.

De A l.A heeft bij ter post aangetekende brief
van 21 nmmart 1991 een nenorie van antwoord
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neer gel egd.

A. July en D. Janssens de Varebeke hebben bij ter
post aangetekende brieven van 21 nmart 1991 i eder
een menorie van antwoord neergel egd.

Ph. Vande Casteele, E. Kenis, Th. Goris, J. Van
Tomme, P. Bieghs en J. Bel hebben bij ter post
aanget ekende brief van 21 mmart 1991 sanen een
menori e van antwoord neergel egd.

Bij beschi kking van 13 novenber 1991 heeft het Hof
in voltallige zitting zaak 249 sanengevoegd net de
zaken 246 en 248.

Overeenkonstig arti kel 100 van de organi eke wet op
het Hof worden de sanengevoegde zaken onderzocht
door de zetel waarbij de eerste zaak aanhangig is
gemaakt en zijn de verslaggevers degenen die zijn
aangewezen voor de zaak wel ke het eerst bij het
Hof aanhangi g i s gemnakt.

Bij beschi kking van 20 novenber 1991 heeft het Hof
beslist, véor de debatten ten gronde, dat de zaak
in gereedheid was betreffende het onderzoek van de
bevoegdhei d van het Hof en heeft de terechtzitting
vastgesteld op 12 decenber 1991.

Van de beschi kki ngen van sanmenvoegi hg en vaststel -
ling is aan de partijen kennisgegeven, en zij en
hun advocat en zZijn van de datum van de
terechtzitting op de hoogte gebracht bij ter post
aanget ekende brieven van 20 novenber 1991, die op
21, 22, 26, 29 en 30 novenber 1991 en 2 decenber
1991 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld ;
de zending bestenmd voor E. Kenis is teruggekonen
met de vernel ding "niet afgehaal d".
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Ter terechtzitting van 12 decenber 1991

- Zijn verschenen
Ph. Vande Cast eel e;
de M nisterraad, vertegenwoordigd door M. M
Mahi eu, advocaat bij de balie te Brussel;

- hebben de rechters M Ml chior en L. De Greve
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn Ph. Vande Casteele en M. Mahi eu
gehoord;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de talen voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN NORMEN

De Raad van de Europese Geneenschappen heeft op 10
juni 1985 een richtlijn aangenonmen inzake de

onder | i nge er kenni ng van de di pl oma' s,
certificaten en andere titels op het gebied van de
architectuur, tevens houdende nmmatregelen tot

ver genmakkelijking van de daadwerkelijke uitoefe-
ning van het recht van vestiging en vrij
verrichten van di ensten.

Voor de tenuitvoerlegging van die richtlijn heeft
Belgi é de wet van 4 juli 1989 aangenonen, waarvan
artikel 1 de Koning ertoe nachtigt, bi | in
M ni sterraad overlegde besluiten, de bepalingen
van de wet van 20 februari 1939 op de bescherm ng
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van de titel en van het beroep van architect,
al snede die van de wet van 26 juni 1963 tot
instelling van een Orde van architecten, in de
mat e van het nodige, te wijzigen, aan te vullen en
eventueel op te heffen.

De Koning heeft op 6 juli 1990 van die machtiging
gebrui k gemaakt.

Vanaf die datum bevat artikel 1 van de wet van 20
februari 1939 een als volgt gefornul eerde para-
graaf 2 :

"Onverm nderd de artikelen 7 en 12 van de wet,
nogen de Belgen en de onderdanen van de overige
Li d- Staten van de Europese Econom sche Geneenschap
in Belgié de titel van architect voeren en het
beroep ervan uitoefenen indien zij in het bezit
zijn van een diplom, een certificaat of een
andere titel als bedoeld in de bijlage bij deze
wet ".

De bijlage bij de wet is vervat in artikel 3 van
het koninklijk besluit van 6 juli 1990. Daarin
worden de onderschei den diploma's, certificaten of
andere titels opgesond die het voeren van de titel
en het uitoefenen van het beroep van architect in
Bel gi € nogel ijk maken.

Die bijlage is door het koninklijk besluit van 3
okt ober 1990 gewi j zi gd.

Behoudens de heren Goris en Van Tomme, die houder
Zijn van het wuniversitair diplom van burgerlijk
i ngenieur, zijn de verzoekers, op grond van hun
di pl oma's en getuigschriften - getuigschrift van
de polytechnische afdeling van de Koninklijke
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Mlitaire School, diploma van | andbouw ngenieur,
di pl oma van ingenieur voor de scheikunde en de
| andbouwi ndustri eén - niet gemachtigd de titel van
architect te voeren en het beroep ervan uit te
oef enen.

Het wuniversitair diploma van burgerlijk ingenieur
staat enkel toe de titel van architect te dragen
en het beroep ervan uit te oefenen, indien dat

diploma is vergezeld van een stagecertificaat,
af gegeven door de Orde van architecten, dat recht
geeft op het dragen van de beroepstitel van
architect ; een soortgelijke vereiste geldt niet
voor de andere diploma's die het dragen van de
titel en het uitoefenen van het beroep van
architect toestaan.

Bij arrest nr. 37.308 van 25 juni 1991 heeft de
Raad van State het koninklijk besluit van 3
okt ober 1990 tot w jziging van de bijlage van de
wet van 20 februari 1939 op de beschernm ng van de
titel en van het beroep van architect vernietigd.

| N RECHTE
- A -

De verzoekers voeren in hun verzoekschriften aan
dat de aangevochten bepalingen van wet gevende aard
zZijn en dat het Hof bijgevolg bevoegd is om ze te
vernietigen. Als door de wetgever bekrachtigde
bi j zonder e- macht enbesl uiten door het Hof kunnen
worden getoetst, dan noet dat a fortiori gelden
voor de koni nklij ke besl ui ten di e geen
bekrachti gi ng door de wetgever behoeven, aldus de
ver zoekers.
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In haar nmenorie van tussenkonmst, onschrijft de

v.z.w. "Koninklijke Vereniging der burgerlijke
i ngeni eurs afkonstig van de applicatieschool van
de artillerie en de genie" de aangevochten
bepalingen als wetsbepalingen. Later, in een

menori e van antwoord, heeft zij verklaard zich aan
te sluiten Dbij de argunmenten die door de
verzoekers in hun nmenorie van antwoord zijn
ui t eengezet.

Vol gens de Franse GCeneenschapsexecutieve zijn de
bestreden akten gewone koninklijke besluiten. Der-
hal ve zouden zij buiten de bevoegdheid van het Hof
val | en, zoal s blijkt uit artikel 1 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989.

De Mnisterraad is de nening toegedaan dat de
aangevochten akten van verordenende en niet van
wet gevende aard zijn. Hij leidt daaruit af dat het
Hof niet bevoegd is om kennis te nenen van
beroepen die strekken tot de vernietiging van
zul ke akten. Tot staving van die stelling voert de
M ni sterraad argunenten aan die gegrond zijn op de
vorm van de aangevochten akten, op het gebonden
karakter van de bepalingen van die akten en op het
specifieke karakter van de ten uitvoer gelegde
richtlijn.

Wat de vorm betreft, zou het ernaar uitzien dat de
bestreden akten uitgaan van de uitvoerende nacht,
zodat zij in beginsel van verordenende aard zijn.
Er zou vanzelfsprekend geen reden zijn om te
verwi j zen naar precedenten zoals de besluitwetten
en de besluiten genonen krachtens de zogenoende
bui t engewone- macht enwetten ; de wetgevende aard
van |aatstvernelde wordt trouwens in twjfe
get r okken.
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De bestreden akt en zouden zijn aangenonen
i ngevol ge een wet die de Koning ertoe nmachtigt de
uitvoering van een E.E.G -richtlijn in Belgié te
verzekeren. Zul ke nmachtigingswetten verschillen
van de bijzondere-nmachtenwetten. Zij zouden nmet
name als bijzonderheid hebben dat ze niet in de
tijd beperkt zijn. Dat zou verklaarbaar zijn door
het bijzonder karakter van het onderwerp van de
machtiging. Terwijl een bijzondere-mchtenwet er
zou toe strekken gedurende een beperkte tijd
diverse en zeer uitgebreide aangel egenheden te
regel en, heef t de machti gi ngswet i nzake de
ui tvoering van i nternational e verplichtingen
slechts op een beperkt onderwerp betrekking, net
name de oneetting, de inwerkingstelling of de uit-
voering in het Belgisch recht van internationale
regels of genmeenschapsregels die voor Belgié& ver-
plichtend zijn. Het verschil tussen die twee soor-
ten van machtiging zou zijn bel ang hebben. |nzake
bij zondere nmachten zou de Koning beschi kken over
een ruime discretionaire bevoegdheid om een
politiek, econom sch en sociaal progranma dat in

de bijzondere-nmachtenwet zelf 1is opgenonmen, in
juridische termen omte zetten. Inzake koninklijke
besl ui ten genonmen nmet ui tvoeri ng van een

machti gi ngswet net het oog op de oneetting, de
i nwer ki ngstelling of de uitvoering in het Belgisch
recht van i nternational e regel s of
geneenschapsregel s, zou de Koning daarentegen
sl echts een gebonden bevoegdhei d hebben wegens de
i nhoud zelf van de internationale rechtsregels of
geneenschapsregels die ten uitvoer npeten worden
gelegd. In ieder geval zou het verordenings-
karakter van de koninklijke besluiten, zelfs al
Zijn ze genonmen ter uitvoering van een bijzondere-
macht enwet , gehandhaaf d blijven, behoudens
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bekrachti gi ngswet .

Tot slot doet de Mnisterraad opnerken dat het

juridisch verschil tussen een richtlijn van de
geneenschap - die de Lid-Staten bindt ten aanzien
van het te bereiken resultaat, terwijl hen de

vrijheid wordt gelaten om de vorm en het aan te
voeren mddel te kiezen - en de verordening van de
geneenschap - die in alle Lid-Staten direct van
toepassing is - in de praktijk niet zo scherp zou
zijn afgetekend, aangezien sommige richtlijnen,
zoals die wel ke door de aangevochten akten ten
uitvoer wordt gelegd, uiterst precies zijn en aan
de Lid-Staten slechts speelruinte |laten voor een
synbol i sche uitvoeringstaak. Op nationaal vlak zou
der hal ve enkel een rol van uitvoerder dienen te
worden gespeeld. Daarom zou de wetgever die rol
aan de uitvoerende nacht del egeren en zou hij niet
in enige bekrachtiging van de genonen koninklijke
besl uiten voorzi en.

In hun nenorie van antwoord voeren de verzoekers
aan dat de Raad van State zich voor de koninklijke

besl ui ten di e i nternational e bepal i ngen ten
uitvoer |eggen, beperkt tot het toetsen van de
overeenstemm ng nmet de machti gi ngswet. |ngeval het

Hof niet bevoegd is, zouden die besluiten derhalve
ont snappen aan el ke toetsing wegens schending van
de artikelen 6, 6bis en 17 van de G ondwet of van
de bevoegdhei dsverdel ende regels. Zulks zou het
geval zijn zelfs al nmcht de Raad van State
daarover een prejudici éle vraag stellen, want, zo
bet ogen de verzoekers, w | zien niet in dat het
Hof zich bevoegd zou verklaren als het om een
prejudici éle vraag gaat en niet bevoegd als het om
een beroep tot vernietiging gaat. Volgens de
verzoekers kan overigens geen enkel ar gument
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worden afgeleid uit het feit dat zij te gel egener
tijd niet de vernietiging van de nachtigi ngswet
hebben gevraagd, gelet op de bondige fornulering
van die wet.

I n Zijn menori e van ant woord bet oogt de
M ni sterraad dat zijn stelling wordt gestaafd door
arrest nr. 2/91 dat het Hof op de vordering tot
schorsing van de betw ste bepalingen heeft gewezen
op 7 februari 1991

- B -
Een koninklijk besluit, genomen krachtens een wet

die de Koning machtigt om in zekere nmate, nauw-
keuri g af gebakende wetshbepalingen te wjzigen, aan

te vullen en eventueel op te heffen, 1is een
handel i ng van de uitvoerende nmacht die aan de bij
artikel 107 van de G ondwet voor geschreven

toetsing is onderworpen en waartegen bij de
afdeling adm nistratie van de Raad van State een
beroep tot vernietiging kan worden ingesteld.

Een wet die de utvoerende macht nmachtigt om in
bepaal de onst andi gheden, bepalingen van wetgevende
aard te wijzigen, kent immers niet de hoedani gheid
van wetgevende handelingen in de fornele zin toe
aan de handel i ngen van de uitvoerende macht die in
het raam van zul k een machtiging zijn genonen. Een
dergelijke machtigi ngswet houdt overigens geen
voor af gaande en inpliciete wetgevende bevestiging
in van de ter wuitvoering van die wet verrichte
handel i ngen houdende wijziging of opheffing van
bepal i ngen van de wetgevende macht. Zul ke hande-
I i ngen kunnen door het Hof slechts worden getoetst
wanneer zij het voorwerp van een bekrachti gi ngswet
Zijn geweest.
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De koninklijke besluiten van 6 juli 1990 en 3
okt ober 1990 zijn handelingen van de uitvoerende
macht, ook al hebben zij nmet toepassing van
artikel 1 van de wet van 4 juli 1989 wijzigingen
aangebracht aan de wet van 20 februari 1939 op de
bescherm ng van de titel en van het beroep van
architect.

Noch die koninklijke besluiten, noch de ingevolge
die koninklijke besluiten in de wet van 20
f ebruari 1939 aangebrachte wij zigi ngen, Zijn
handel i ngen die nmet toepassing van artikel 1 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 door het Hof
kunnen worden verni eti gd.

De beroepen strekkende tot vernietiging van de im
pliciete weigering om zekere titels op te nenen in
de opsomm ng die voorkonmt in de bijlage van de wet
van 20 februari 1939 op de bescherm ng van de
titel en van het beroep van architect kunnen ni et
wor den aangenonen. Artikel 1 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 geeft aan het Hof imrers niet
de bevoegdheid om een "beslissing van inpliciete
wei gering"” tot het nenmen van een wetgevende of
verordenende nmaatregel, te vernietigen.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

Ver wer pt de beroepen tot vernietiging.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conformarti kel 65 van de bijzondere wet van 6 janua-

ri 1989 op het Arbitragehof op de openbare terechtzitting
van 13 februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



