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ARREST

. de prejudiciéle vraag gesteld door de Raad van

State in zijn arrest van 24 oktober 1990 in de
zaak van de vereniging zonder Wi nst oogmer k
"Association des femmes au foyer" tegen de
Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de M nister
van Fi nanci én en de St aat ssecretaris voor
Fi nanci én.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de
H. Boel

rechters J. Wathel et F. Debaedts, L. De G éve,

en L. Francois,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,
onder het voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

In zijn arrest van 24 oktober 1990 in de zaak van
de vereniging zonder w nstoogmerk "Association des
fermes au foyer"” tegen de Belgische Staat, ver-
t egenwoor di gd door de M nister van Financi én en de
St aat ssecretaris voor Financién, heeft de Raad van
St at e, afdeling admnistratie, Vle kaner, de
vol gende prejudici éle vraag gesteld :

"Schendt artikel 29 van de wet van 20 juli 1990
houdende econom sche en fiscale bepalingen de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet, doordat het
onder neer bekrachtiging geeft aan het koninklijk
besluit van 18 decenber 1989 tot w jziging, op het
st uk van de bedrij fsvoorheffing, van het
koninklijk besluit van 4 nmaart 1965 tot uitvoering
van het Wetboek van de | nkonstenbel asti ngen ?"

In zijn beschikking van ingereedhei dbrenging van
13 novenmber 1991, heeft het Hof de prejudiciéle
vraag als vol gt geherfornul eerd

"Zijn de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet ge-
schonden door artikel 29 van de wet van 20 jul
1990 houdende econom sche en fiscale bepalingen,
doordat het voornelde artikel bekrachtiging geeft
aan het koninklijk besluit van 18 decenber 1989
t ot Wi j zi gi ng, op het st uk van de be-
drijfsvoorheffing, van het koninklijk besluit van
4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek van de
| nkonst enbel asti ngen, dat, door de erbij gevoegde
schalen, tot gevolg heeft dat enkel aan de
gezinnen die mmar ¢€én beroepsi nkonen hebben of
waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquotint, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgel egd die hoger is dan de belasting op de be-
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roepsi nkonmst en waarop de voorheffing wordt inge-
houden ?".

DE FEI TEN EN DE VOORAFGAANDE RECHTSPLEG NG

De vereniging zonder w nstoognerk "Association des
femmes au foyer"” heeft op 26 februari 1990 bij de
Raad van State een verzoekschrift aanhangi g
genmakt waarin zij de vernietiging vraagt van het
koninklijk besluit van 18 decenber 1989 tot
W j ziging, op het stuk van de bedrijfsvoorheffing,
van het koninklijk besluit van 4 nmmart 1965 tot
ui tvoering van het Wet boek van de
| nkonst enbel astingen, in al zijn bepalingen, de
bijlage inbegrepen. Bij dat verzoekschrift was ook
een vordering tot schorsing van de uitvoering van
het aangevochten koninklijk besluit gevoegd.

In zijn arrest nr. 34.814 van 25 april 1990 heeft
de Raad van State over de vordering tot schorsing
ui tspraak gedaan. Hi j heeft beslist dat "de
tenui tvoerl egging van het koninklijk besluit van
18 decenmber 1989 tot wijziging, op het stuk van de
bedrijfsvoorheffing, van het koninklijk besluit
van 4 mmart 1965 tot uitvoering van het Wetboek
van de |Inkonstenbel astingen, wordt geschorst in
zoverre de schalen die er als bijlage zijn bijge-
voegd, tot gevolg hebben dat enkel aan de gezi nnen
di e naar é€én beroepsi nkonen hebben of waarvan het
t weede i nkomen | ager i gt dan het
huwel i j ksquoti ént, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgel egd die hoger is dan de belasting op de
ber oepsi nkonst en waarop de voorheffing wordt inge-
houden™.

Voor het overige heeft hij de vordering verworpen.
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Het aangevochten koninklijk besluit is nadien be-
krachtigd door artikel 29 van de wet van 20 jul
1990 houdende econom sche en fiscale bepalingen,

dat bepaalt : "Wirden bekrachtigd, de bepalingen
van het koninklijk besluit van 4 mmart 1965 tot
ui tvoering van het Wet boek van de
| nkonst enbel asti ngen, met bet r ekki ng t ot de
bedrij fsvoorheffing, al smede de koni nklij ke
besluiten die, tot bij de inwerkingtreding van
deze wet , de voor nel de bepal i ngen hebben
gew j zi gd"

De verzoekende partij heeft voor de Raad van State
bet oogd dat arti kel 29 van de wet van 20 juli 1990
het in de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
voor geschreven gelijkhei dsbegi nsel schendt.

De Raad van State heeft aan het Arbitragehof de
hoger ver nel de prej udici él e vraag gestel d.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door de overzendi ng van een expeditie van de
verw j zi ngsbeslissing, die op 26 oktober 1990 ter
griffie is ontvangen.

Bi j beschi kking van dezelfde datum heeft de
voorzitter in functie de Ileden van de zetel
aangewezen overeenkonstig de artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers J. Wat hel et en
L. De Géve hebben op 13 novenmber 1990 geoordeeld
dat er ten deze geen reden was de artikelen 71 en



5

vol gende van de voornelde organieke wet toe te
passen.

Overeenkonstig artikel 77 van de organi eke wet is
van de verw jzingsbeslissing kennis gegeven bij
ter post aangetekende brieven van 13 novenber
1990, die op 14, 15 en 19 novenber 1990 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 17 novenber 1990 bekendgenmakt .

De heer en nmevrouw Francis Helleputte - Marie-
Emmanuel | e | e Ser geant d' Hendecourt, bei den
wonende te Sint-Pieters-Wluwe, Pater Dam aanl aan
76, hebben sanen een nmenorie van tussenkonst
i ngediend bij ter post aangetekende brief van 27
novenber 1990, die op 28 novenber 1990 ter griffie
i s ontvangen.

De vereniging zonder w nstoognerk "Associ ation des
femmes au foyer"”, waarvan de zetel gevestigd is te
1040 Brussel, Georges-Henrilaan 509, en de vereni-
gi ng zonder w nstoognmerk "Thui swerkende ouder, ge-

zin, sanenleving", waarvan de zetel gevestigd is
te Antwerpen, Lange Beeldekenstraat 71, hebben
sanen een menori e i ngedi end bi | ter post

aanget ekende brief van 13 decenber 1990, die op 14
december 1990 ter griffie is ontvangen

De M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft
bij ter post aangetekende brief van 24 decenber
1990 een nenorie ingediend, die op 27 decenber
1990 ter griffie is ontvangen.

Overeenkonstig artikel 89 van de organi eke wet op



6

het Hof zijn afschriften van die nmenories
overgezonden bij ter post aangetekende brieven van
14 januari 1991, die op 15 en 16 januari 1991 aan
de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

De echtgenoten Helleputte, de v.z.w "Association
des femmes au foyer”™ , de v.z.w. "Thuiswerkende
ouder, gezin, sanenleving” en de Mnisterraad
hebben respectievelijk op 6 februari 1991,
11 februari 1991 en 12 februari 1991 een nenorie
van antwoord i ngedi end.

Bi j beschi kki ngen van 16 april 1991 en 17
sept enmber 1991 heeft het Hof de term jn waarbinnen
het arrest dient te worden gewezen, verlengd tot
respectievelijk 26 oktober 1991 en 26 april 1992.

Bij beschi kking van 4 novenber 1991 heeft de voor-
zitter rechter H Boel als |id van de zete
aangewezen ter vervangi ng van rechter
K. Bl anckaert, wettig verhinderd.

Bij beschi kking van 13 novenber 1991 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de
terechtzitting vastgesteld op 5 decenber 1991.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven, en zij en hun advocaten zijn van de datum
van de terechtzitting op de hoogte gebracht bij
ter post aangetekende brieven van 14 novenber
1991, die op 15, 18, 19 en 22 novenber 1991 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting :

- Zijn verschenen
M. L. Van Bunnen, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de v.z.w  "Association des
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fermmes au foyer” en de v.z.w. "Thui swerkende
ouder, gezin, sanenl eving".

M. Fr. Helleputte persoonlijk;

M. A De Bruyn, advocaat bij het Hof wvan
Cassatie, voor de M nisterraad;

- hebben de rechters J. Wathelet en L. De Greéeve
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet van
6 januari 1989 die betrekking hebben op het
gebrui k van de tal en voor het Hof.

| N RECHTE

Het Hof heeft binnen de wettelijk vastgestelde
termijnen drie nenories ontvangen : een nenorie
van tussenkonst van de echtgenoten Helleputte en
twee nenories, de één van de "Association des
fermmes au foyer", partij voor de Raad van State,
al snede van de v.z.w. "Thui swerkende ouder, gezin,
sanenl evi ng" en de andere van de M nisterraad. Van
diezelfde drie partijen heeft het Hof binnen de
wettelijke termjn ook drie nenories van antwoord
ont vangen.

De echt genot en Hel | eputte en de V.Z.W.
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving" alsnede
de "Association des femes au foyer" betogen dat
de aangevochten wet de gezinnen net één beroeps-
i nkomen discrimneert door koninklijke besluiten
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te bekrachtigen die bepalen dat enkel aan de
gezinnen die mmar ¢€én beroepsi nkonen hebben of

waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquoti ént, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgel egd die hoger is dan de verschul di gde
bel asti ng.

De Mnisterraad, van zijn kant, is van nening dat

de aangevochten wet geen discrimnatie in het
| even roept en stelt subsidiair dat het eventuele
onderscheid in overeenstemming is nmet de regels
van gelijkheid en niet-discrimnatie.

De ontvankelijkheid van de nmenorie en van de
nenorie van antwoord van de v.z.w. "Thui swerkende
ouder, gezin, sanenl eving"

In zijn menorie van antwoord merkt de M nisterraad
op, "voor de regel matigheid van de rechtspl eging,"”
dat de v.z.w "Thui swer kende  ouder, gezin,
sanenl evi ng" geen parti]j is in het gedi ng
betreffende de prejudiciéle vraag die door de Raad
van State op 26 oktober 1990 is gesteld in de zaak
tussen de Bel gi sche St aat en de V.Z.W.
"Associ ation des fenmmes au foyer".

Ten aanzien van de tussenkonst van de v.z.w
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving" hebben
de partijen op de terechtzitting verklaard een
beroep te doen op de wijsheid van het Hof.

De in artikel 85 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof ver nel de
personen en overheden kunnen bij het Hof een
menorie indienen. Met nanme worden bedoeld zij die
partij zZijn voor het rechtscoll ege dat de



verw j zi gi ngsbeslissing heeft genonen.

Ut het arrest van de Raad van State van 24
okt ober 1990, waarin de prejudiciéle vraag is
gesteld, blijkt dat de v.z.w "Association des
femmes au foyer" partij is voor de Raad van State.
Dat geldt niet wvoor de v.z.w  "Thuiswerkende
ouder, gezin, sanenleving" die zich dus niet kan
beroepen op artikel 85 van de bijzondere wet van
6 januari 19809.

Wanneer het Ar bi t ragehof bi | wege van
prejudici &l e beslissing, ui tspraak doet, kan
i edere partij, krachtens artikel 87, 8§ 1, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989, voor het Hof
tussenkonen voor zover zij "van een belang doet
blijken in de zaak voor de rechter die de
verwi jzing gelast"” en zij binnen dertig dagen na
de bekendnmaki ng van het bericht over de vraag in
het Bel gi sch Staatsbl ad, een nenorie indient.

De v.z.w. "Association des femmes au foyer"” en de
V.zZ.W. "Thui swerkende ouder, gezin, sanenleving”
hebben sanmen bij het Hof een nmenobrie en een
menori e van antwoord neergel egd.

De eerste is partij voor het Arbitragehof in de
zin van artikel 85 van de bijzondere wet van 6
januari 1989. De tweede zou enkel kunnen worden
aanvaard in de voorwaarden van artikel 87 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989.

Voor de nenories bedoeld in de artikelen 85 en 87
van de organieke wet op het Arbitragehof gelden
verschillende regels. Daaruit volgt dat het Hof
ni et kan aanvaarden dat eenzel fde docunent
tegelijkertijd kan gelden als nenorie in de zin
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van artikel 85, en als nenprie van tussenkonst
bedoeld in arti kel 87.

De tussenkonst van de v.z.w "Thui swerkende ouder,
gezin, sanmenleving"” is dus niet ontvankelijk.
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Ten gronde

Zoal s Zij door het Ar bi t r agehof is
geherfornul eerd, |uidt de vraag als vol gt

"Zijn de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet ge-
schonden door artikel 29 van de wet van 20 jul
1990 houdende econom sche en fiscale bepalingen,
doordat het voornelde artikel bekrachtiging geeft
aan het koninklijk besluit van 18 decenber 1989
t ot Wi j zi gi ng, op het st uk van de be-
drijfsvoorheffing, van het koninklijk besluit van
4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek van de
| nkonst enbel asti ngen, dat, door de erbij gevoegde
schalen, tot gevolg heeft dat enkel aan de
gezinnen die mmar ¢€én beroepsi nkonen hebben of
waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquotint, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgel egd die hoger is dan de belasting op de be-
roepsi nkonst en waarop de voorheffing wordt inge-
houden ?"

Arti kel 29 van de wet van 20 juli 1990 houdende
econom sche en fiscale bepalingen was, vo6r de

vernietiging ervan door het Arbitragehof, als
vol gt gefornul eerd :
"Wor den bekrachtigd, de bepalingen van het

koninklijk besluit van 4 nmart 1965 tot uitvoering
van het Wetboek van de |nkonstenbel astingen, met
betrekking tot de bedrijfsvoorheffing, alsnmede de
koni nklijke besluiten die, bij de inwerkingtreding
van deze wet, de voornelde bepalingen hebben
gew j zi gd"

Bij arrest nr. 16/91 van 13 juni 1991 heeft het
Hof ui t spraak gedaan over het beroep tot
vernietiging van artikel 29 van de wet van 20 jul

1990 en heeft dat artikel wvernietigd in zoverre



12

het (...) de geschorste bepalingen van het
koni nklijk besl uit van 18 decenber 1989
bekrachti gt .

In zijn arrest nr. 34.814 van 25 april 1990 had de
Raad van State besli st

"De tenuitvoerlegging van het koninklijk besluit
van 18 decenber 1989 tot wjziging, op het stuk
van de bedrijfsvoorheffing, van het koninklijk
besluit van 4 mmart 1965 tot uitvoering van het
Wet boek van de |Inkonstenbel astingen, wordt ge-
schorst in zoverre de schalen die er als bijlage
Zijn bijgevoegd, tot gevolg hebben dat enkel aan
de gezinnen die nmaar één beroepsi nkomen hebben of
waarvan het tweede inkonen lager ligt dan het
huwel i j ksquoti ént, een bedrijfsvoorheffing wordt
opgelegd die hoger is dan de belasting op de
ber oepsi nkonsten waarop de voorheffing wordt
i ngehouden™.

Krachtens artikel 9, 8 1, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989, hebben de door het
Ar bi t ragehof gewezen vernietigingsarresten een
absol uut gezag van gew jsde vanaf hun bekendmaki ng
in het Belgisch Staatsblad. De vernietiging heeft
overigens terugwerkende kracht.

Bi jgevolg is de prejudiciéle vraag zonder voorwerp
gewor den.
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OM DI E REDENEN

HET HOF
besl i st
1. de tussenkonmst van de v.z.w  "Thui swerkende ouder,

gezin, sanmenleving” is niet ontvankelijk;
2. de prejudiciéle vraag i s zonder voorwerp.
Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands, conform
arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof op de openbare terechtzitting van 13 februari

1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen |. Pétry



