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ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 4 van de
wet van 20 februari 1990 betreffende het personeel
van de over hei dsbest uren en van sommi ge
instellingen van openbaar nut, ingesteld door de
Franse Geneenschapsexecuti eve.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de rechters J. Wat hel et D. André, F. Debaedts,
L. De Greve en L.P. Suetens,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

voor gezeten door voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest

*



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 13 septenmber 1990, bij het
Hof ingediend per op dezelfde dag ter post
aanget ekende brief, en op 18 septenber 1990 op de
griffie ont vangen, stelt de Franse
Geneenschapsexecuti eve, vertegenwoordi gd door haar
M ni ster-Voorzitter, w ens kabinet gevestigd is te
1040 Brussel, Kunstlaan 19 AD, beroep in tot
vernietiging van artikel 4 van de wet van 20
februari 1990 betreffende het personeel van de
over hei dsbesturen en van sonmi ge instellingen van
openbaar nut , ver schenen in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 13 maart 1990.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 18 septenber 1990 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
ten deze geen reden was tot toepassing van de
artikelen 71 en volgende van de voornoende
bi j zondere wet.

Van het beroep is kennis gegeven conform artikel
76 van de voornelde wet bij op 16 oktober 1990 ter
post aangetekende brieven, op 17 en 18 oktober
1990 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de voornelde wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 18 oktober 1990 bekendgenmakt .



De M nisterraad, vertegenwoordigd door de Eerste
M ni ster, w ens kabi net gevestigd is te 1000 Brus-
sel, Wetstraat 16, de Waalse GCewestexecutieve,
vertegenwoordi gd door haar Mnister-Voorzitter,
wi ens kabinet gevestigd is te 5000 Nanmen, rue de
Fer, 42, en de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Executi eve, vertegenwoordigd door haar M nister-
Voorzitter, w ens Kkabinet gevestigd is te 1000
Brussel, Hertogstraat 9, hebben elk een nenorie
i ngedi end bij respectievelijk op 30 novenmber 1990,
op 30 november 1990 en op 3 decenber 1990 ter post
aanget ekende bri even.

Afschriften van die nmenories zijn overgezonden
conform artikel 89 van de organieke wet bij op
6 decenber 1990 ter post aangetekende brieven, op
7 decenmber 1990 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

De Franse Geneenschapsexecutieve, de M nisterraad,
de \Waal se Gewestexecutieve en de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Executi eve hebben elk een nenorie
van antwoord ingediend bij respectievelijk op 4
januari 1991, op 4 januari 1991, op 7 januari 1991
en op 7 januari 1991 ter post aanget ekende
bri even.

Bij beschi kkingen van 6 mmart 1991 en van 2 juli
1991 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet worden gewezen respectievelijk tot 13
septenmber 1991 en 13 maart 1992 verl engd.

De M ni st err aad heef t een "zittingsnota"
overgezonden bij op 21 augustus 1991 ter post
aanget ekende brief, op 22 augustus 1991 op de
griffie ontvangen.



Bij beschi kking van 13 novenber 1991 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de
terechtzitting op 5 decenber 1991 vastgestel d.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
partijen, die, evenals hun advocaten, van de datum
van de terechtzitting op de hoogte zijn gebracht
bij op 13 novenber 1991 ter post aangetekende
brieven, op 14 novenber 1991 aan de geadresseerden
ter hand gestel d.

Op de terechtzitting van 5 decenber 1991 :

- Zijn verschenen
M. P. Legros, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Franse Geneenschapsexecuti eve;
M. M Mhieu, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de M nisterraad;
M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik,
voor de Waal se Gewestexecutieve;
M. Verdussen, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Brussel se Hoof dstedelijke Execu-
tieve;

- hebben de rechters D. André en F. Debaedts
ver sl ag uitgebracht;

- zijn de voornel de advocat en gehoord;
- is de zaak in beraad genonen.
De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen

62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.



DE BESTREDEN WETSBEPALI NG

Artikel 4 van de wet van 20 februari 1990, dat
arti kel 8 vervangt van het koninklijk besluit nr.
56 van 16 juli 1982 betreffende de werving in
sonm ge over hei dsdi enst en, gew j zi gd bi | de
progranmawet van 30 decenber 1988, bepaal't

"8 1. Ni ett egenst aande el ke andere bepal i ng
geschi eden de aanwervingen volgens de in de
per soneel sst at uten gestel de regels.

8§ 2. In afwijking van 8 1 kunnen de in de besturen
en andere diensten van de mnisteries alsook in de
instellingen van openbaar nut onder het gezag, de
controle of het toezicht van de Staat en bedoeld
in artikel 94, 8§ 2, van de programmawet van 30
december 1988, personen onder het stelsel van een
ar bei dsover eenkonst in dienst worden  genonen
uitsluitend om:

a) aan ui t zonderlij ke en tijdelijke
per soneel shehoeften te vol doen; het betreft ofwel
in de tijd beperkte acties ofwel een buitengewone
t oenane van het werk;

b) anbtenaren te vervangen die hun betrekking
niet of slechts deeltijds bekleden, met inbegrip
van de anbtenaren die hun | oopbaan onderbreken in
de zin van het koninklijk besluit van 3 juli 1985
betreffende de onderbreking van de beroepsl oopbaan
in de besturen en andere diensten van de
m nisteries, onverm nderd de nogelijkheid om een
statutair personeelslid door een ander statutair
personeel slid te vervangen;

c) bijkonmende of specifieke opdrachten te
vervul | en.

Na onder handeling net de representatieve vakorga-
ni saties en op de voordracht van de Mnister tot
w ens bevoegdheid het Openbaar  Anbt behoort
bepaalt de Koning :

1l° de voorwaarden en de w jze waarop personen net
i nacht nem ng van de dw ngende bepalingen van de
wet van 3 juli 1978 betreffende de arbei dsovereen-
konmsten in dienst worden genonen net een arbeids-
over eenkonst als bedoeld in het eerste |id;

2° de in het eerste |lid, c, bedoel de specifieke of



bi j komende opdracht en.

De in het tweede |id bedoel de koninklijke beslui-
ten vinden van rechtswege toepassing op de in het
eerste |id bedoelde instellingen van openbaar nut,
zonder dat het nodig is om de bij de wets- of
ver ordeni ngsbepal i ngen voorgeschreven adviezen of
voorstellen van die instellingen te vragen of af
te wachten.

8§ 3. In afwijking van 8 1 kunnen in de instelling
van openbaar nut waarop artikel 1 of 2 van dit be-
sluit van toepassing is nmar die niet in §8 2 be-
doeld zijn, personen onder het stelsel van een ar-
bei dsovereenkonmst in dienst worden genonen in de
geval l en en onder de voorwaarden die de Koning bij]
een in Mnisterraad overlegd besluit bepaalt op de
voordracht of met het akkoord van de M nister tot
w ens bevoegdheid het Openbaar Anbt behoort,
behal ve voor de aanwer vi ngen van vaste
per soneel sl eden. ™

De wet van 20 februari 1990 heeft als eerste doel
de diverse vornmen van dienstbetrekkingen en

arbei dsregelingen in de overheidssectoren te
uniforneren en te vereenvoudigen. De wet voert
daar twee categorieén van personeel in : het

statutaire en het contractuel e.

Het tweede doel van de wet van 20 februari 1990 is
erop toe te zien dat de continuiteit van de
openbare dienst wordt gewaarborgd doordat de
tijdelijke personeel sl eden de nogelijkheid krijgen
in vast dienstverband te worden aangeworven voor
zover ze voor een vergelijkend aanwervingsexanen
sl agen.

Arti kel 4, het onderwerp van het beroep, bevestigt
wel dat de aanwerving geschi edt vol gens de gel den-
de statutaire bepalingen, nmar staat evenwel toe
dat, op bepaalde voorwaarden en nmet limtatief
opgesonde oognerken, personeel op arbeidsovereen-
konmst wordt in dienst genomen. Het artikel belast
ten slotte de Koning nmet het vaststellen van de



W jze waarop dat in zijn werk gaat.



A 2.

A. 3.

| N RECHTE

De Franse GCeneenschapsexecutieve ontw kkelt één
verni eti gi ngsm ddel, waarin schending wordt aange-
voerd "van de artikelen 59bis en 66, tweede en
derde lid van de Gondwet, schending van de
artikelen 9, 87 en 96 van de bijzondere wet tot
hervorm ng der instellingen van 8 augustus 1980
schendi ng van het zogehet en grondwettelijke
al gemene beginsel van 'trouw of 'federale |oyau-
teit', en bevoegdhei dsoverschrijding”. Dat m ddel
bestaat uit drie onderdel en.

In het eerste onderdeel van het m ddel ontw kkelt
de verzoekende partij twee bezwaren tegen artikel
4 van de wet van 20 februari 1990.

Vol gens de verzoekende partij behoren het bepal en
van de situaties waarin bij arbeidsovereenkonst
van het beginsel van de indienstnem ng van het
personeel krachtens het statuut nmag worden af gewe-
ken, en van de bijzondere voorwaarden van die
ar bei dsover eenkonst en, t ot de exclusieve Dbe-
voegdheid van de Geneenschaps- en de Gewestexe-
cutieven, zelfs wanneer er geen koninklijk besluit
is tot vaststelling van de al gemene begi nsel en van
het statuut van het personeel van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten. De bestreden norm
wordt door de verzoekende partij immers als een
ui tvoeringsregel en niet als een al geneen begi nsel
beschouwd.

Voorts mag volgens de verzoekende partij de
national e over hei d de goedkeuri ng van het
koninklijk besluit t ot vaststelling van de
al gemene principes, bedoeld in artikel 87, § 4,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, zoals
gewi jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988, ni et vertragen en zo de uitoefening
bel emmeren van de bevoegdheden die aan de
Geneenschappen en de Gewesten inzake het statuut
van hun personeel zijn toegekend.

Ter weerl egging van het eerste onderdeel van het
m ddel stelt de Mnisterraad allereerst dat de
verzoekende partij niet nauwkeurig verneldt in
hoeverre artikel 59bis van de Gondwet zou zijn
geschonden. Dat volstaat, aldus de M nisterraad,
om op de Dbeweerde schendi ng afw j kend te
beschi kken, te meer daar, aldus de M nisterraad,
na systematisch onderzoek van de ingeroepen
gr ondwet sbepal i ng, geen relevant el ement van
arti kel 4 van de bestreden wet de in artikel 59bis
van de Grondwet onmschreven bevoegdheden van de GCe-
meenschappen blijkt te schenden.



Met betrekking tot de beweerde schending van arti -
kel 66 van de Gondwet stelt de Mnisterraad
alleen dat het Hof niet bevoegd is om die
grondwettelijke bepaling te handhaven.

I nzake de schending van artikel 9 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, zoal s
gewi jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988, toont de Mnisterraad aan dat artikel 4 van
de bestreden wet ni et op de communautaire
instellingen van openbaar nut toepasselijk is.

| mrers, ingevolge de opnerkingen van de afdeling
wetgeving van de Raad van State over het
voorontwerp van wet, is er op toegezien dat, door

het w jzigen van de tekst van het ontwerp, het
juiste toepassingsgebied van de wet gepreciseerd
is opdat zij niet op het personeel van de
communautaire en gewestelijke instellingen van
openbaar nut van toepassing kon zijn. Het vast-
stellen van het statuut van dat personeel kont, in
de hui dige stand van de wetgeving, aan de GCeneen-
schappen en de Gewesten toe. De M nisterraad doet
in dat verband opnmerken dat in de parlenentaire
voor berei ding van de bestreden wet constant naar
de nationale instellingen van openbaar nut wordt
verwezen.

Ten onrechte ook, aldus de Mnisterraad, stelt de
verzoekende partij dat arti kel 87 van de voornel de
bi j zondere wet door de bestreden bepaling zou zijn
geschonden.

| mrers, op het tijdstip van de indiening van het
verzoekschrift blijft het vroegere artikel 87 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 van toe-
passing. De nieuwe comrunautaire bevoegdheden,
zoals zij uit artikel 87, 8§ 3, van de bijzondere
wet gewijzigd in 1988, voortvloeien, zullen inmrers
pas kunnen worden uitgeoefend nadat het koninklijk
besluit tot vaststelling van de al genene principes
bedoeld in artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet
in werking zal zijn getreden. Een en ander is
ont egensprekelijk een uitvloeisel van artikel 18,
8§ 3, van de bijzondere wet van 8 augustus 1988. Nu
bij de invoering van de bestreden wet het bij het
nieuwe artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet
bedoel de koninklijk besluit niet 1is aangenonen,
dient nmen aansluiting te zoeken bij het in dat op-
zi cht gel dende vroegere arti kel 87 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980.

Het staat vast dat het vroegere artikel 87, 8§ 3,
van de Dbijzondere wet van 8 augustus 1980
ui tdrukkelijk bepaalt dat het personeel van de
Executi even van de GCeneenschappen en de Gewesten
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onderworpen is aan de wettelijke en statutaire
regels die toepasselijk zijn op het vastbenoend,
tijdelijk, hulp-, en tijdelijk werkliedenpersonee

van de St aat . Bi j gevol g, concl udeert de
M ni st erraad, heef t de wetgever vol komen in
overeenstemm ng net het vroegere artikel 87, § 3,
de bestreden wet en met nane artikel 4 ervan
kunnen aannenen, welk artikel, zowel voor de Staat
als voor de GCeneenschappen en de Gewesten, de
regeling wijzigt betreffende de indienstnem ng van
personeel | angs contractuel e weg.

Artikel 96 van de bijzondere wet voorneld, dat
overduidelijk van toepassing s, iIs evenm n
geschonden. Daar de bestreden bepaling imers niet
op de communautaire en gewestelijke instellingen
van openbaar nut toepasselijk is, schendt zi]
geenszins artikel 96 van de bijzondere wet, dat
all een op die instellingen betrekking heeft.

In antwoord op het tweede ontw kkel de aspect van
het m ddel, nanelijk de schending door artikel 4
van de wet van 20 februari 1990 van het grondwet -
telijke al genene beginsel van trouw of van fede-
rale loyauteit stelt de Mnisterraad in de eerste
plaats dat er in het Bel gi sche recht geen
grondwettelijk al gemeen begi nsel bestaat waarin de
trouw of de federale Iloyauteit |[|igt verankerd.
Hoogst ens kan worden aangenonen dat het om een
politieke norm gaat. Hoe dan ook toont de
verzoekende partij, aldus de Mnisterraad, noch
het bestaan van een al geneen rechtsbeginsel aan,
noch preciseert zij de inhoud ervan.

Ook al zou, aldus de Mnisterraad, noeten worden
aangenonen dat in het Belgisch grondwettelijk
recht een beginsel van federale |oyauteit bestaat,
toch zou het Arbitragehof niet bevoegd tot toetsen

eraan zijn : het beginsel van federale |oyauteit,
zo het in het Belgische grondwettelijke recht al
best aat , i's vol gens de M ni st erraad geen

bevoegdhei dsver del ende regel.

Ten slotte betoogt de Mnisterraad dat, ook al
zouden de eerste twee schakels van zijn betoog
worden weerl egd, het bestreden wetsartikel het
i nger oepen al genene begi nsel absol uut ni et
schendt .

I n haar nmenorie geeft de Brussel se Hoof dstedelijke
Executieve als haar overtuiging te kennen dat de
Geneenschappen en de Gewesten genmachtigd zijn het
adm nistratief en geldelijk statuut te regelen van
hun in vast verband benocend tijdelijk en hulp-
personeel. Vol gens de Brusselse Executieve heeft
de wuitzondering in 8 4 van artikel 87 van de
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bij zondere wet van 8 augustus 1980, gew jzigd door
de bijzondere wet van 8 augustus 1988 -volgens
wel ke de commnautaire en gewestelijke regels
betreffende het statuut van het personeel de door
de Koning vastgestel de al genene principes noeten
vol gen- geen betrekking op het contractuel e
personeel van de GCeneenschappen en de Gewesten.
| mrers, aldus de Brussel se Executieve, de bevoegd-
heid die de Geneenschappen en de Gewesten hebben
om contractueel personeel in dienst te nenen
steunt niet op de paragrafen 3 en 4 van dat arti-
kel 87. Derhalve kon artikel 4 van de wet van 20
februari 1990 door de nationale wetgever niet
worden ingevoerd, die hiernee zijn bevoegdheden
heeft overschreden. Hoe dan ook, aldus de nenorie,
kunnen de regels die de bestreden wetsbepaling
vaststelt niet beschouwd worden als "algenene
principes" in de zin van 8 4 van artikel 87 van de
bijzondere wet, zoals gewjzigd op 8 augustus
1988. Vol gens de Executieve imers kunnen de
kwestie van de indienstnem ng van contractueel
personeel en, in voorkonmend geval, de kwestie hoe-
veel personeel in dienst wordt genonmen, niet door
princi pes worden opgelost die alle Bel gische over-
hei dsdi enst en geneenschappelijk hebben. Het gaat
om opportuniteitskwesties waarbij diverse factoren
een rol spelen.

Er dient nelding van te worden gemaakt dat de

Brussel se Hoofdstedelijke Executieve in haar
menorie van antwoord erkent dat "zoals de
M ni sterraad heel juist doet opnmerken”™ in zijn

menorie van antwoord, de overgangsbepaling van
artikel 18, 8 3, tweede lid, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1988 bepaalt dat artikel 12, § 2,
van diezelfde wet, dat artikel 87, 8 3, van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 wjzigt, op

dezel f de datum in werking treedt al s het
koninklijk besluit bedoeld in artikel 12, 8§ 3, dat
artikel 87, 8 4, in de bijzondere wet van 8
augustus 1980 invoegt. De Executieve erkent

hi ermee dat, gezien het uitblijven van dat konink-
lijk besluit, dus het vroegere artikel 87, 8§ 3,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 nog van
kracht is.

In haar nmenmobrie van antwoord stelt de Franse
Geneenschapsexecuti eve dat, anders dan de
M ni sterraad betoogt, artikel 59bis niet alleen
tot doel heeft de communautaire bevoegdheden op te
sommen. |In sanmenhang genonen net artikel 3ter,
tweede 1lid, van de Gondwet, dient het als
grondsl ag, al dus de beroep instellende Executieve,
van artikel 87 van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980.
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Wat artikel 87 van de bijzondere wet betreft zou,
vol gens de Franse Geneenschapsexecutieve, aan de
wil van de bijzondere wetgever afbreuk worden
gedaan indien de nationale overheid eindel oos zou
wachten net het vaststellen van het in de nieuwe
8 4 van die bepaling bedoel de koninklijk besluit.
Vol gens de Executieve vindt het vroegere artikel
87, 8 3, slechts toepassing op het statutaire
personeel van de Geneenschappen en de Gewesten

de Geneenschappen en de Gewesten zijn dus, volgens
die interpretatie, ten volle autonoom om de
positie van het contractuel e personeel te regel en.

Aangenonmen dat het Arbitragehof oordeelt dat de
national e wetgever materieelrechtelijk nog bevoegd
zou zijn geweest om de aangevochten bepaling te
nemen, noet imers worden erkend dat de nationale
overheid verzuind heeft binnen een redelijke
termijn het koninklijk besluit uit te vaardigen
tot vaststelling van de algenene principes die
toepasselijk zijn op alle statutaire personeel,
tevens dat statuut heeft gew jzigd, en daarnee het

begi nsel van de federal e | oyaut ei t heef t
geschonden dat, weliswaar inpliciet, zowel in de
wet gevi ng al s i n de recht spraak van het

Ar bi tragehof |igt besl oten.

In de nmenorie van antwoord die de \Waalse
Gewest executi eve heeft ingediend neemt zij er
al l ereerst akte van dat de M nisterraad bevesti gt
dat de conmunautaire en gewestelijke instellingen
buiten het toepassingsgebied van de bestreden
wet sbepaling vallen. Daarentegen is de \Walse
Gewest executi eve van oordeel dat niet kan worden
aangenonen dat de aangevochten bepaling -dit
anders dan de Mnisterraad in zijn nmenorie
bet oogt- eveneens toepasselijk is op de besturen
en diensten van de Gewesten en Genmeenschappen.
Indien dat zo was, zouden de regels die de
bevoegdheid verdelen tussen de Staat, de Geneen-
schappen en de Gewesten geschonden noeten worden
geacht.

Ten aanzien van de datum van inwerkingtredi ng van
arti kel 87, §8 3, van de Dbijzondere wet van
8 augustus 1988 stelt de Waal se Gewestexecutieve
dat die bepaling in werking is getreden en, anders
dan de M nisterraad stelt, niet kan worden gewacht
totdat een koninklijk besluit eerst de algenene
principes regelt die gelden voor alle personeel
van het bestuur van het Rijk, de Geneenschappen en
de Gewesten. Hoe dan ook, vervolgt de Executieve,
indien artikel 87 van de bijzondere wet aldus zou
nmoeten worden geinterpreteerd dat het aan de
Koni ng de bevoegdheid verleent om de bevoegdheden
van de Gewest en bi | het beheer van hun
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acti em ddelen af te bakenen, zou die bepaling dan
arti kel 107quater van de G ondwet schenden. De
Waal se Gewestexecutieve is ook van oordeel dat de
M nisterraad ten onrechte in zijn nenorie betoogt
dat de totstandkom ngsprocedure van het in artikel
87, 8 4, bedoelde koninklijk besluit haar normale
gang gaat. Bi j gevol g, concl udeert de \aal se
Gewest executi eve, voert de Franse Geneen-
schapsexecutieve in haar verzoekschrift dan ook
niet zonder grond schending aan van principes
zoal s de federale | oyauteit.

Ten aanzien van de bevoegdheid van het Hof om

kennis te nenen van het beroep in zoverre het

m ddel de schending aanvoert van artikel 66,
t weede en derde |lid, van de G ondwet

Naar luid van artikel 107ter van de G ondwet en
van artikel 1, 1°, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 doet het Hof uitspraak op de
ber oepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging
van een wet, een decreet of een in artikel 26bis
van de G ondwet bedoelde regel wegens schending
van de regels die door of krachtens de G ondwet
zijn vastgesteld voor het bepal en van de
onder schei den bevoegdhei d van de St aat , de
Geneenschappen en de Gewest en.

Het m ddel voert in het tweede onderdeel aan dat,
indien artikel 4 van de bestreden wet een al geneen
recht sbegi nsel betreffende het statuut van het
personeel van de Staat, de Geneenschappen en de
Gewesten is, het aan de Koning en niet aan de
national e wetgever staat de norm aan te nenen,
zodat de Dbestreden bepaling een schending zou
i nhouden van artikel 66, tweede en derde lid, van
de Grondwet en van artikel 87, 8 4, van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, gew jzigd bij de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988.
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Het Hof is niet bevoegd om kennis te nemen van een
beroep in zoverre het steunt op de schending van
de grondwettelijke regels die de bevoegdheid
verdel en tussen de nationale wetgever en de

Koni ng.
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Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep
in zoverre het n ddel de schending aanvoert van
arti kel 59bis van de G ondwet

Arti kel 59bis, 8§ 1, eerste |lid, van de G ondwet

bepaalt : "Er is een Raad en een Executieve van de
VIl aanse geneenschap en een Raad en een Executieve
van de Franse geneenschap, waar van de

sanenstelling en de werking door de wet worden
bepaal d".

Krachtens die bepaling en in zoverre zij de

Genmeenschappen betreft heef t de bi j zonder e
wet gever artikel 87 van de wet van 8 augustus 1980
aangenonen, dat het begi nsel bekrachtigt dat

i edere Executieve over een eigen admnistratie,
eigen instellingen en eigen personeel beschikt.

Het m ddel is dus ontvankelijk in zoverre het de
schendi ng aanvoert van een van de grondwettelijke
bepal i ngen - artikel 59bis - dat als grondslag
dient voor artikel 87 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980.

Ten aanzien van de beweerde schending van artike
9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
gewi jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988

Arti kel 9 van de bijzondere wet, gew jzigd bij de
bij zondere wet van 8 augustus 1988, bepaal't

"In de aangel egenheden die tot hun bevoegdheid
behoren, kunnen de Geneenschappen en de Gewesten
gedecentral i seerde di enst en, instellingen en
onder neni ngen oprichten of kapitaal sparticipaties
nemen. Het decreet kan aan voornoende organi smen
recht spersoonlijkheid toekennen en hun toelaten
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kapi taal sparticipaties te nemen. Onver m nderd
artikel 87, 8 4, regelt het hun oprichting,
sanenstel | i ng, bevoegdheid, werking en toezicht".

Artikel 4 van de wet van 20 februari 1990 is niet
van toepassing op de personeel sl eden van de door
de Geneenschappen of Gewest en opgerichte
instellingen van openbaar nut, zoals blijkt uit de
tekst zelf van paragraaf 2, eerste lid, zowel als
uit de parlenentaire voorbereiding van de wet
(Gedr. St. Senaat, 1988-1989, nr. 771/1, nmenorie
van toelichting, pagina' s 21, 28 en 31).

Voorneld artikel 4 schendt dan ook geenszins de
bepaling van artikel 9 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere wet
van 8 augustus 1988.

Ten aanzien van de beweerde schending van artike
87 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
zoals gewijzigd bij de bijzondere wet van
8 augustus 1988

Tot aan de wijziging ervan door de bijzondere wet
van 8 augustus 1988 luidde artikel 87 van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng
der instellingen als vol gt

"8 1. Onvermnderd artikel 88 beschikt iedere
Executieve over een eigen adnmnistratie, eigen
instellingen en eigen personeel.

8§ 2. ledere Executieve stelt de personeel sformatie
vast van haar adm nistratie en doet de benoem ngen
overeenkonstig de bepalingen tot regeling van de
adm ni stratieve controle, die gelden voor de
mnisteries. Dit personeel wordt aangeworven door
bem ddel i ng van het Vast Secretariaat voor werving
van het Rijkspersoneel.

Het legt de eed af overeenkonstig de wettelijke
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bepal i ngen, in handen van de overheid die de
Executi eve daartoe aanw j st.
(...)

8§ 3. Onverm nderd het bepaalde in deze afdeling,
wordt het personeel onderworpen aan de wettelijke
en statutaire regelen die van toepassing zijn op
de in vast verband benoende anbtenaren, het
tijdelijk personeel, het hul ppersoneel en het
tijdelijk werkliedenpersoneel van het Rijk".

Artikel 87, 8 1, is ongew jzigd gebleven.

Artikel 12, 8 1, van de wet van 8 augustus 1988
bepaalt : "in artikel 87, 8 2, van dezel fde wet,
worden de woorden overeenkonstig de bepalingen tot
regeling van de admnistratieve controle, die
gel den voor de mnisteries geschrapt”.

Met toepassing van artikel 18, 8§ 2, is die
bepaling op 1 januari 1989 in werking getreden.

Sinds die datum bepaalt artikel 87, § 2, eerste
lid, dus :

"8 2. | edere Executi eve stelt de
personeel sformati e vast van haar admnistratie en
doet de benoeni ngen. Dit per soneel wor dt

aangewor ven door bem ddel i ng van het Vast
Secretariaat voor werving van het Rijkspersoneel."

Artikel 12, 8 2, van de wet van 8 augustus 1988
bepaalt : "artikel 87, 8 3, van dezelfde wet,
wor dt vervangen door de vol gende bepaling :

§ 3. Onverm nderd paragraaf 4, stellen de Geneen-
schappen en de Gewesten de regeling vast die
bet r ekki ng heef t op het adm ni strati ef en

geldelijk statuut van hun wvast, tijdelijk en
hul pper soneel , met ui t zonderi ng van de
pensi oenregeling. Inzake de pensioenregeling is

hun personeel onderworpen aan de wettelijke en
statutaire regelen die van toepassing zijn op het
vast, tijdelijk en hul ppersoneel van het Rijk."

Artikel 18, 8§ 3, tweede lid, bepaalt : "artikel
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12, 82, (...) (treedt) in werking op dezelfde
datum als het koninklijk besluit bedoeld in arti-
kel 12, § 3."

Dat artikel 12, 8§ 3, bepaalt : "in artikel 87 van
dezelfde wet, wordt een paragraaf 4 ingevoegd,
| ui dend al s vol gt

8§ 4. Een in Mnisterraad overlegd koninklijk be-
sluit, genonen na advies van de Executieven, wjst
di e al genene principes van het adm nistratief en
geldelijk statuut van het Rijkspersoneel aan,
wel ke van rechtswege van toepassing zullen zijn op
het per soneel van de Geneenschappen en de
Gewest en, evenals op het per soneel van de
publ i ekrechtelijke rechtspersonen die afhangen van
de CGeneenschappen en de Gewesten, nmet uitzondering
van het personeel bedoeld in artikel 17 van de
Grondwet . "

De bijzondere wet van 8 augustus 1988 heeft de in-
wer ki ngtredi ng van die bepaling niet geregeld. Zij
is dus in werking getreden op de tiende dag die
volgt op de bekendmaking van de wet in het
Bel gi sch Staatsblad, nanelijk op 29 augustus 1988.

Het koni nklijk besl uit waarin het ni euwe
arti kel 87, 8 4, van de bijzondere wet voorziet,
is uitgevaardigd op 22 november 1991 en is in
wer king getreden op de dag van de bekendnmaking
ervan in het Belgisch Staatsblad, op 24 decenber
1991.

Daaruit volgt dat op het tijdstip waarop artikel 4
van de wet van 20 februari 1990 is aangenonen, de
ni euwe paragraaf 3 van artikel 87 de vroegere
paragraaf 3 nog niet verving, die nog steeds van
kracht was. Aan dat vroegere artikel 87, 8§ 3, van
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de wet van 8 augustus 1980 noet de bestreden wet
der hal ve worden getoetst, ook al behoren, sinds
24 decenber 1991, de regels Dbetreffende het
adm nistratief en geldelijk statuut van het vast,
tijdelijk en hul ppersoneel van de Geneenschappen
en de Gewesten, net uitzondering van de regels
betreffende de pensioenen geregeld door die wet,
voortaan tot de bevoegdheid van de Geneenschappen
en de Gewesten, net inachtnem ng van de door de
Koni ng vast gest el de al gemene pri nci pes.

De wetgever heeft dus conform die bepaling artikel
4 van de wet van 20 februari 1990 aangenonen, dat
de voorwaarden en de wjze van indienstnen ng
bepaalt van personeel onder arbeidsovereenkonst,
onverm nderd de bevoegdheid van el ke Executi eve om
onder neer de |ijst van de bijkonende of
speci fi eke opdrachten vast te stellen, die zij
noodzakel i jk acht.

Het beroep is derhalve niet gegrond in zoverre het
de schending aanvoert van artikel 87 van de
bi j zonder e wet van 8 august us 1980, zoal s
gew jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988.

Ten aanzien van de beweerde schending van artike
96 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
gewi jzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988

Nu artikel 4 van de wet van 20 februari 1990 niet
van toepassing is op de geneenschaps- en gewestin-
stellingen van openbaar nut -zie rechtsoverwegi ng
1.B.5.- houdt die bepaling om dezelfde redenen
geen schending in van artikel 96 van de bijzondere
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wet van 8 augustus 1980, gewi jzigd bij de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988.

Het beroep is derhalve niet gegrond in zoverre het
de schending aanvoert van artikel 96 van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980, gew jzigd bij
de bijzondere wet van 8 augustus 1988.

Ten aanzi en van de schendi ng van het
"grondwettelijke al genmene rechtsbegi nsel van trouw
of federale | oyauteit"

De verzoekende partij voert aan dat de nationale
overheid, door na te laten binnen een redelijke
termijn het koninklijk besluit te nenmen tot vast-

stelling van de al genmene principes di e
t oepasselijk Zijn op alle statutaire
per soneel sl eden, het "grondwettelijke algenene

recht sbeginsel van trouw of federale |oyauteit™
heeft geschonden.

Aangenonmen noet worden dat genoend koninklijk be-
sluit genonen is binnen een termjn die niet
onredelijk kan worden geacht. Het m ddel m st dus
feitelijke grondsl ag.

Ten aanzi en van het door de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Executi eve opgewor pen ni ddel

I n haar nmenorie werpt de Brussel se Hoof dstedelijke
Executi eve een m ddel op in verband net de
schendi ng door artikel 87, 8 4, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980, gewi jzigd Dbij de
bijzondere wet van 8 augustus 1988, van de
artikelen 3ter en 107ter van de Gondwet. De
Brussel se Hoof dst edel i j ke Executi eve bet wi st
inmmers de exclusiviteit van de bevoegdheid van de
Koning bij het bepalen van de al genene principes,
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wel ke exclusiviteit volgens de Executieve is
i ngeschreven in artikel 87, 8 4, van de bijzondere
wet, zoals gew jzigd op 8 augustus 1988. Nu blijkt
echter, aldus de Executieve, uit artikel 3ter en
arti kel 107t er van de Gr ondwet dat de
Grondwet gever voor de bijzondere wetgever de
bevoegdhei d heef t willen reserveren om de
bevoegdheden van de Geneenschappen en de Gewesten
te beperken. Geen opdracht -zoals ten deze de op-
dracht aan de Koning- kan door de bijzondere
wet gever in deze worden toegestaan.

Vol gens de M nisterraad noet het door de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Executi eve opgeworpen m ddel als
een nieuw mddel worden aangenerkt waarvan de
ontvankelijkheid ongetwijfeld op artikel 85,
tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 steunt.

Dat m ddel mnmist volgens de Mnisterraad evenwel
feitelijke grondslag : de Dbestreden wet i's
namelijk geen nmatregel ter wuitvoering van het
nieuwe artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet,

maar van het vroegere artikel 87, § 3 van
di ezel f de wet . Een onder zoek, Vi a een
tussengeschil, naar de geldigheid van artikel 87,
8§ 4, van de bijzondere wet zou imrers in

wer kel ijkheid pas kunnen plaats vinden naar
aanl eiding van een beroep dat tegen het vast te
stellen koninklijk besluit inhoudende de al genene
princi pes zou worden ingesteld.

Subsi diair toont de M nisterraad bovendi en aan dat
dat m ddel volgens hem niet gegrond is. Artikel
87, 8 4, van de bijzondere wet heeft imers omte
vol doen aan de artikelen 29 en 66 van de G ondwet
aan de Koning bij uitsluiting opgedragen bij
koninklijk besluit de algenmene principes van het
statuut van het personeel van het Rijk dat van
recht swege voor de Geneenschappen en de Gewesten
geldt, vast te stellen. Die bepaling kan voor het
overige geen schending inhouden van de artikelen
3ter en 107ter van de G ondwet, ondat in
onder havi ge aangel egenheid artikel 87, 8§ 4, zelf
de verdeling van de bevoegdheden over de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten tot stand brengt en
bepaalt dat de Geneenschappen en de Gewesten, wat
het statuut van hun personeel betreft, algenene
princi pes waarvan de inhoud door de Koning zal
wor den vastgesteld, in acht zullen noeten nenen.

Aangezien artikel 4 van de wet van 20 februar
1990 geen nmatregel 1is ter uitvoering van het
ni euwe artikel 87, 8 4, van de bijzondere wet,
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maar wel van het vroegere artikel 87, 8 3, van die
wet , noet het m ddel dat sl echts de
grondwettigheid van het nieuwe artikel 87, 8§ 4,
aanvecht, niet worden aanvaard.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt het beroep.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 20 februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nmen I. Pétry



